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TRAFIK HUKUKUNDA SORUMLU KiSI OLARAK «ISLETEN) {

(= ARAC SAHIBI) TAYIN BAKIMINDAN
TRAFIK SICILININ ROLU (%)

Do¢, Dr, Ergun OZSUNAY

Yargitay 4. HD.'nin 15/Ekim /1967 tarihli
ve E 966-5012/K 8989 Sayih Karan

Trafik kayitlam miilkiyeti kesin olaral: tesbit eden bir delil de-

gilse de arac sahibini tesbit eden kuvvetli bir delil kabul edilmek re-
rekir. '

DAVA :Davaa vekili, davahlardan Muhsin'in yonetimindeki
aracin muvekkilinin ogluna carpip yaraladigini ileri siirerek 41.807

lira 14 kurus maddi ve manev: tazminatn davallardan ahnmasmy is-
temistir.

HUKUM : Yaplan yargilama sonunda. carpisma olayinda dava-
itlardan sofor Muhsin’in 7o 100 kusurlu oldugu ceza dosyastyla sabit
oidugundan, bilirkisi raporu uyarinea 106 lira maddi tazminat ile
davacinin bosta kaldng siire icinde cektigi ac ve sosyal durumu 26-

e

(*) Bu incelemede agagidaki isaltmalar gozoniinde tutulmustur : Ank. BD.
= Ankara Barosu Dergisi; Art. = Artikel; Batider —- Banka ve Ticaret Hu.
kuku Dergisi; BGE = Entschei, dungen des Schweizerischen Bundesgerichtes:
Bkz. = Bakimiz; HD. — Hukuk Dairesi; IHFM = Istanbul Hukuk Fakiltesi
Meemuasi; Kars, = Karsilagtirnmiz;, KTK = 11/5/1953 tarihli ve 6085 sayili
Karayollart Trafik Kanunu (5/1/1961 tarihli ve 232 sayifi Kanunla degisik);:
KTT = 5/5/1961 tarihli Karayollarn Trafik Tiizugli; MFG = Bundesgesetz iiber
der Motorfahrzeug-und Fahrradverkehr (15/3/1932 tarihli Isvicre eski Motor-
lu Tasit Araclan _K,anunu); REKD = Resmi Kararlar Dergisi; SJK — Schweiz.
jurist sche Karthotek: STVG. = Strassenverkehrsgesetz (19/12/1952 tarihli Al-
man Karayollarn Trafik Kanunu); SVG = Strassenverkehrsgesetz (19/12/1958

tarihli yeni Isvicre Karayollar1 Trafik Kanunu).
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zotilerek takdiren 2.500 lira manevi tazminatin davalilardan Muhsin’
den almarak davaciya odenmesine ve fazla istekle, olayda kusurla
gorillmeyen diger davah Mehmet'e yoneltilen davanmn reddine karar
verildigine iliskindir.

YAR. 4.H.D. KARARI : 1 — Davahlardan Mehmet kazayil ya-
pan aracin trafik kaydina gore maliki durumundadir. Davac, trafik
kaydim esas alarak Mehmet'i dava etmektedir, Trafik kayitlarn mil-
kiyeti kesin olarak tesbit eden bir delil degilse de arac sahibini tes-
bit eden kuvvetli bir delil olarak kabul edilmek gerektir, Davah
Mehmet, arac iiciinci kisiye sattigin ileri siirmiis ise de, satis, kaza-
dan cok sonra oklnustur. Bu durumda daval: Mehmet aracin kaza si-
rasimnda kendi mal olmadigmi, miilkiyetinin iiciincii kiside oldugunu,
trafik kaydmn gercege uymadigini ispat zorundadir. Davah Mehmet
bu vone iliskin savunmasin ispatlayamamstir. O halde, davalh Meh-
med’in, arac sahibi oldugunun kabuli gerektir. Diger taraitan, dava-
hlardan Muhsin, kazay: yapan aracin soforu olmadigmi, diiz kontak
yapmak suretiyle araci calistirip iictincii kisinin isini gordugiini ileri
siirmiisse de, bu yon, sadece sagvunmada kalmis, ispata yeter delil
gosterilememistir. Oysa ki, iicuncii kisi oldugu ve onun adina is yap-
t1g1 bildirilen kimse, davali Mehmet’in ogludur ve bu kisiye iliskin siit
isletmesinin birlikte, yiiriitiilmekte oldugu dosya icindeki yazilardan
anlasiimaktadir. Su halde, davalh Mehmet tedbirsiz hareket etmek
suretivle Muhsin'in kullanmasina engel olmadigi gibi, Muhsin’in duz
kontak yoluyla arac islettigi de savunmasindan ileri gidememis ve
bu yonii ispata yeter delil de gosterilememistir. Su halde davali Meh-
med’in Trafik Kanununun 50 nci maddesi uyarinca aracin kullamiima-
smndan dogan zarardan arac sahibi nedeniyle sorumlu tutulmas: ge-
rekli bulundugn dusiiniilmeden, onun hakkindaki divamn reddedil-
mis olmas: usul ve kanuna aykiridir,

SONUC : Temyiz olunan kararm gosterilen nedenlerle davac

yararina bozulmasina, 15,10/1967 giiniinde oybirligi ile karar verii-
di. (Ank. BD., Y11 24 (1967), Say1: 6, s. 1013).

1. OLAY ve MAHKEMELERIN COZUMU

1—01ay: Yargitay 4. HD. nin, yukariya almis oldugumuz
kararina konu olan olayda, trafik sicilinde davali Mehmet adi-
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na yazil bulunan araci diiz kontay yapmak suretiyle isleten so-
for Muhsin, arac1 sevk ve idare ettigi sirada, yiizde viiz kusurlu
olarak davaci (D) nin ogluna carpmis ve gocugun cesitli yerlerin-
den yararlanmasina sebep olmustur. Kazadan sonra davac: (D), oglu
(O) adina, sahsa gelen zararlardan dolayi, hem «arac¢ sahibi» duru-
munda bulunan Mehmet'i; hem de kaza aninda araci fiilen kullanan

gofor Muhsin’i dava etmis; maddi ve manevi tazminat isteminde bu-
lunmustur.

Olaylarin akisindan, davaci (D) nin, «arac sahibi» Mehmet'i
KTK 00; sofor Muhsin’i ise, BK 41 vd. hiikiimlerine gore sorumlu
kilmak istedigi anlasilmaktadir.

Kazaya sebep olan arac, trafik sicilinde davali Mehmet adina
kayit ve tescil edilmis durumdadir. Davaci da, trafik siciline gore,
«ara¢ sahibi» nin davali Mehmet oldugu kanisi ile tazminat dava-
simi1 KTK 50 uyarinca ona kars: yoneltmis ve trafik hukuku acisin-
dan «ara¢ sahibi» (= isleten) ve «sorumlu kisi» olarak Mehmet’i
gormek istemistir.

Davaci tarafin istemlerine karsi, davali Mehmet ise (a) — ilk
olarak, trafik sicilinde aracin kendi adina kayit ve tescil edilmis bu-
lunmasina ragmen, arac bir iiciincii sahsa satmasi1 nedeniyle, arac-
la herhangi fiili bir ilisiginin bulunmadigim ve (b) — ayrica da
aracin, sofor Muhsin tarafindan diiz kontak yapilmak suretiyle ha-
rekete getirilip, kendi bilgi ve rizas1 disinda kullanildigim ileri siir-
miustir. |

2— Asliye mahkemesinin hiikmi: Davah
Mehmet’in bu itirazlarim: kabul eden aslive mahkemesi, ona kars:
yoneltilen davay1 reddetmis; ancak, maddi ve manevi tazminat is-
temlerini hitkme baghyarak, bunlarin BK 41 vd. hiikiimlerine gore
sorumlu tutulan so6for Muhsin’den alinip, davaciya verilmesine ka-
rar vermistir.

33— Yargitay’'in karari: Yargitay ise, davali Meh-
met’in savunmasini, KTK 50 vd. uyarinca, kendisini sorumluluktan
kurtarabilecek giicte gérmemigtir,
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Soyle ki, davali Mehmet, araci bir iiciincii kisiye satmig oldu-
ganu ileri siirdiigii halde, hem bu satis, kazadan sonra yapilmig; hem
de davali, «<bu yone iligkin savunmasmni —geregi gibi— ispatlaya-
mamistir.» Bu bakimdan, trafik kayitlarinda «arac sahibi» olarak go-
riilnen Mehmet’in, aracin, isletilmesi sirasinda sebep oldugu zarar-
lardan dolayr sorumlu tutulmasi gerekmektedir (KTK 50/1).

Diger taraftan, divali Mehmet, aracin, g6fér Muhsin tarafindan,
kendi bilgi ve.rizasi disinda diiz kontak yapimak suretiyle igletil-
mis oldugunu ileri siirmiigse de, olaylarin akigindan, kendisinin, ara-
cin baskalar: tarafindan kullamilmasim onleyecek tedbirleri almamig
oldugu da anlagilmigtir.

Davalh Mehmet'in KTK 50 uyarinca sorumlulugunu tesbit igin,
Yargitay, bu arada diger davalinin da (gofor Muhsin) savunmasi-
n1 degerlendirmektedir. Davah §ofor, araci diiz kontak ile calgtir-
digim1 ve araci bu sekilde harekete gecirerek davali Mehmet’'in og-.
lunun isini gordiigiinii ileri surmustur.

Olaylar:, bu diigiince akisi icinde degerlendiren Yargitay, da-
vali Mehmet’in, sadece «sekli anlamda ara¢ sahibi» olmayip; ayni
zamanda aractan iktisaden yararlanan, «maddi anlamda arac sahibi»
de oldugu kanisina varmig ve ayrica davalinin, aracin sofor Muh-
sin tarafindan diiz kontak |yapilmak suretiyle kullanilmasini oOn-
leyici tedbirleri almamis bulunmasindan dolayl kusurlu oldugu ge-
rekcesiyle KTK 50/1 anlaminda sorumlu kilinmasi gerektigi sonu-
cuna ulasmistir. Bu nedenle de, davaci (D) nin istemini davali Meh-
met yoniinden reddeden asliye mahkemesi hiitkmiiniin bozulmasma
karar verilmistir.

I. TRAFIK HUKUKUNDA ZARAR GIDERIMI YUKUMLU-
SUU OLARAK «iSLETEN» IN TAYININE ILISKIN SISTEMLER

1 —Genel olarak : KTK'muz motorlu tagit aracia~
rinin «isletilmesi» (KTK 50/I’'de «kullanilmasi») sirasinda vuku bu-
lacak zararlarin tazmini miikellefiyetini «ara¢ sahibi» ne yiiklemis.
ancak bu kavrama tanimlamamigtir.
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KTK 50/T'e gore :

«Motorlu tasit, miiteharrik makine ve lastik tekerlekli traktdr-
lerin kullamiimasindan dogacak maddi ve 6liim dahil bedeni zarar.
lardan dalayiarac sah i P le rihukuken mesuldiir.»

Motorlu tasit araclarinin sebep olduklar1 zararlardan dolay: akit
digt hukuki sorumluluk Isvicre Hukuku’nda 1958 tarihli «Karayol-
lan Trafik Kanunu» (SVG) jle ( 1); Alman Hukuku’nda da 1952
tarihli «Karayollar1 Trafik Kanunu» ile diizenlenmektedir.

Isvicre Hukuku’nda 1958 tarihli SVG’'ye gore (Art, 58/I) :

«Bir motorlu tasit aragqun isletilmesinden (Betrieb e nes
Motorfahzeugs) dolayr bir kimse 8liir veya yaralanirsa ya da bir

§€y zarara ugrarsa, bu zararlar icin i S$leten (Halter, détenteur)
sorumlu tutulur.

Ayni sekilde :Mma-n Hukuku'nda, 1952 tarihli StVG'ye gore de
(3 771} ¢

«Bir motorlu tasit aracinin isletilmesi esnasinda b'r kimse oliir
veya bedenen ya da saghk yonunden bir zarara ugrar veya bir seye
zarar gelirse, i §1 e t e n (Halter), zarar-gérenin zararim gider-
mekle miikelleftir.»

Kanun koyucularin, Isvicre’de olsun (2), Almanya’da olsun (3)
«sorumlu kisi» olarak gosterdikleri « i sl et e n » (Halter, déten-

(1) Bugiin Isvicre'de yiiriirliikte olan trafik kanunu, 1958 tarihli SVG'd'r.
Bu kanun, 1932 tarihli «Motorlu Tasit Araclarn Kanunu» nun verine gecmistir.

(2) Isvicre Hukukunda «isletens (Halter) Xkavramna iliskin aciklamalar
icn bkz. Strebel/Huber, Kommentar zum Bundesgesetz liber den Motorfahrzeug-
und Fahrradverkehr, II, Ziirich, 1938, Art. 37, N. 45 vd.; Haffter, Die Motor.
fahrzeughaftpflicht im schweizerischen, deutschen, italienischen und franzo-
sischen Recht, Winterthur, 1956, s. 86 vd.; Bussy, Motorfahrzeughaftpflichtver-
sicherung II : Halter, SJK, 907 Ersatzkarte ,Nr. 12 vd.; Oftinger, Schwei-
zerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band : Besonderer Teil, Zweite Haelfte, 2.
Uberarbeitete und vermehrte Auflage, Ziirich, 1962, s. 480 vd.; Baderischer/
Schlegel, Strassenverkehrsgesetz, Ziirich, 1964, Art. 58’e dligkin aciklamalar.

(3) Alman Hukuku'nda «isleten» (Halter) kavramina il'skin aciklamalar
icin bkz. Floegel/Hartung, Strassenverkehrsrecht, 13. Auflage, Minchen/Berlin,
1961, s. 1375 vd.: Geigel/Geigel, Der Haftpflichtprozess, 13. Auflage, Munchen’

Berlin, 1967, s. 447 vd.
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teur) her iki iilkedeki trafik kanunlarinda da tanimlanmamigtir. Ka-
nun koyucular, bu kavramin szelliklerini tesbit, kapsamini tayin ve
tammimin yapilmasi isini 6greti ve uygulamaya birakmislardir.

Bizim hukukumuzda, KTK’'muz da, «arag sahibi» deyimi ile an-
dig1« Halt er » kavraminl tanimlamamistir. Bu kavram, égretide
cesitli deyimlerle anlmaktadir : Tutucu, vaniilyed, isletici vb. (4).

Biz daha onceki trafik hukukuna iliskin incelemelerimizde «Hal-
ter, détenteur» karsihgl olarak «isgle t e n » sozeligiinii kullanmis-
tik (5). Diger deyimlere oranla, daha acik buldugumuz bu deyimi
«kétiiniin en iyisi» olmasi nedeniyle bu incelemede de kullanacagiz.

9 ¢«Igleten s1fati»nin tayinine iligkin
gisgtemiar;

Trafik hukukunda «isleten» i tayin bakimindan baslica iki olc¢it
- geligtirilmigtir : a) Sekl sistem ve b) Maddi sistem.

a) Sorumlu kisinin tayininde, arag ile kisi arasindak fiili ve
iktisadi iliskiye 6nem vermeyense k11 s istem’ egore cisleteny,
trafik ruhsatnamesinde (KTK 19/A, 20: KTT 27, 21) ve sigorta
policesinde (KTK 01; IVG Art. 63/1) adi yazilhi bulunan kimsedir.
Bu sistemde, sadece kanun uyarinca, «isleten» adina kaydi gereken
hususlarda, bu kaydin adina yapildig1 kimseye «igleten» goziiyle ba-
kilmaktadir.

Sekli sistemin baghca iistiinliigi, bir trafik kazasinda sorumlu

(4) Ak, M, Zeki, Motorlu Nakil Vasitalan Kazalarina Karsi Mecburi Me.
sulivet Sigortasi, Ankara, 1963, s. 88 vd.: Tandogan, H., Tirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara, 1961, s. 227 vd.; Adal, Ef, Trafik Kazalarinda Akit-Dist Hukuki So-
rumluluk, Istanbul, 1963, s. 78 vd.

(5) Ozsunay, E., Karayollarn Trafik Kanunumuzdaki Bilyiik Bir Bogluk : Ca-
linan veya Arac¢ Sahibinin fzni Disinda Kullanilan Motorlu Tasit Araclarinin
Sebep Olduklar:t Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, ITHFM, C. XXX (1964),
Say1i: 3/4, 8. 827 vd,; Ozsunay, E., Arac Sahibinin Hatir Icin Ucrei:siz Tasidige
veya Aracini Hatar Icin 1feretsiz Olarak Kullandirdigr Sahislara Kargl Sorum-
lulugu, THFM, C. XXXII (1966), Sayn : 1, s. 161 vd., Ozsunay, E., Arac¢ Sah!-
binin Fiil ve Davramslarindan Sorumlu Oldugu Salislar, Batider, Ocak 1967,
C.IV, Say1: 1, 8 1 vd,



kiginin kim oldugunu bize en kisa zamanda ve en guvenilir gekilde
bulup cikarmasidir (6).

b) Arag ilizerindeki belirli bir fiili ve iktisadi hakimiyet ilis-
kisine onem veren maddi sistem de 1se, bu iligki baslica
iki gekilde ortaya cikmaktadir : aa — Aracin, bir kimsenin hesab-
na ve tehlikesi ona ait olmak iizere isletilmesi (Betrieb, KT 50/1
anlaminda «kullanilmasi») ve bb — Arac¢ uzerinde tasarruf kudre-
. (7).

aa — Aracm bir kimsenin hesabma ve tehlikesi ona ait olmak
uzere isletilmesi (Betreiben des Fahrzeugs auf Rechnung und Gefahr
des Halters), aracin donamim, bakim ve isletilme giderlerinin (ben-
zin ve yag giderleri, garaj kirasi, sofér stihdam edilmesi halinde
ona verilecek iicret vb.) isleten tarafindan iistlenilmesi: aracin ver-
gisinin ve sorumluluk sigortasi primlerinin onun tarafindan édenme-
si ve aracin igletilmesinden saglanacak iktisadi cikarlarin isletene
alt olmasi anlamina gelir (8). Bir Federal Mahkeme kararinda be-
hirtildigi gibi, isleten (Halter), aracin trafige cikarlmasinda siirek-
i bir ¢itkarn bulunan ve bu duruma iliskin miikellefiyetleri iizerine
alan kimsedir (9).

Aracin igletilmesinden saglanacak cikarlar, 6greti ve uygulama-
da genis olarak yorumlanmaktadir. Burada, sadece maddi ve mali
nitelikteki cikarlar sézkonusu olmayip, bu kavram, manevi ¢ikarla-
rn1 da icine alir (10).

bb — Arag iizerindeki tasarruf kudreti (Verfiigungsgewalt,
faculté de disposer du vehicule), bir arac iizerinde belirli bir sefer
bakimindan ve belli bir andaki hakimiyeti degil, fakat bir aracin ne
zaman trafige sokulup, cekilecegi; kimin tarafindan, nasil ve hangi

(6) Strebel/Huber, Art. 37, N. 47; Haffter, s. 87.
(7) Strebel/Huber, Art. 87, N. 55.
(8) Oftinger, 1I/2, s. 481; Haffter, s. 20.

(9) BGE 70 II 180.
(10) Oftinger, II/2, 5. 481; Strebel/Huber, Art. 37, N. 60; Haffter, s. 90.

Ayni ¢oziim Alman Hukuku'nda da kabul edilir. Bkz. Floegel/Hartung, s. 1376.
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gayelerle kullanilacagi, donamm, bakim ve gozetiminin nasil ve ne
sekilde yapilacag konularinda karar verme yetkisini ifade eder (11).

Ozellikle aracin kisa bir siire icin kiraya verilmesi ya da bir
baskasma kullandirilmasy (ariyet) hallerinde, arac iizerindeki ta-
sarruf kudreti gecici olarak kesilip kalkabilirse de, bu durum «isle-
teny sifatinm sona ermesini gerekli kilmamaktadir (12).

Alman (13) ve Isvicre Hukuklarinda, «isleten sifati» nin tayim
bakimindan baskin goriis «maddi sistem» i savunur (14).

Bizim hukukumuzda da, ogreti ve bazi Yargitay kararlar bu
sistemi benimsemislerdir (19).

Haffterin belirttigi gibi, maddl sistemin baslhica iistiinligy,
aracin isletilmesi (KTK 50/I'de <kullanilmasi») olgusunda temelle-
nen tehlike sorumlulugu (Gefaehrdungshaftung) prensibini acikea
ortaya koymasidir (16).

«Maddi sistem» in verilerine dayanilarak, «isleten» asagidaki
gekilde tamimlanabilir: I gleten ( Halter, détenteur), bir araci
rendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten; arac
ve aracin isletilmesi icin gerekli personel iizerinde fiili ve dogrudan
dogruya tasarruf kudreti bulunan kimsedir.

Oftinger (17) tarafindan yapilan bu tanim, isvicre Hukuku'nda-
ki baskin goriisii yansitmaktadir. Bu bakimdan, KTK 50/I'de anilan

(11) Oftinger, 11/2, s. 481/482; Strebel/Huber, Art. 37, N. 59; Haffter, 5.
89/90.

uzun siireli bir kira sozlegmesi ile bir otomobilin bir kimseye kiralanmasi ha-
linde, «isleten» sifati kiraciya ait olur, Bkaz. BGE 62 ITI 190.

(13) Floegel/Hartung, s. 1376; Geigel /Geigel, s. 447 vd.

(14) Oftinger, 1I/2, s. 812 .vd.; Strebel/Huber, Art. 37, N. 59; Haffter, s.
87 vd.: Bussy, SJK, 907 Ersatzkarte, Nr. 15 vd. Ayrica bkz. BGE 62 11 138/139;
190/191: 63 II 211/212; 64 II 314; 70 II 179.

(15) Adal, s. 78 vd. Aymca bkz. Yargitay 4. HD. nin 21/9/1967 tarihli ve
E 967-5794/K 6679 sayili karar1 (Ank. BD. Yil: 24 (1967), Say1r: 6, s. 1011).

(16) Haffter, s. 88.

(17) Oftinger, I1/2, s. 481,
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i | ; g1l deyimle anilirsg anilsin, bu kavrami
«maddi sistem» i yansitan bir kapsam icinde ele almak ve sorumlu

kigiyi, «maddi sistemy anlamindaki «isleteny kavramimn 6zellikleri
ile tayine calismak gayeye daha uygun olur.

OI. «ISLETEN» SIFATININ TAYININDE TRAFIK SiCiti.
NIN ROLU

l1 —Genel olarak:

Karayolian Trafik Ranunu’'muz, «kayit, tescil ve muayene» bag-
Lgum tasiyan «besineci blims unde (KTK 17 vd.), tasit araclarinin
muayene, kayit ve tesciline iliskin hikiimler koymaktadir.

KTK'na gore, bir motoriy tasit aracinin, «isleten» in ikametgahi
ya da isyerinin bulundugu il trafik sube ya da biirosuna kayit ve .
tescil ettirilmeksizin tarfige cikarilmasi yasaktir (KTK 17).

Kayit ve tescil icin, 1gili trafik sube ya da biirosuna bir dilek-
¢e lle bagvurulur (KTT 25). Bu basvurma, iizerine, teknik muayene
sonucunda trafige ¢ikarilmas: uygun goriinen ve mali sorumluluk si-
gortasi sOzlesmesi ile sigorta kapsam icine alinmig bulunan tagit
araci kayit ve tescil edilir (KTK 19: KT T 26).

Kayit ve tescil sira numaras: esasina gore yapilir. Ayrica, ad ve
soyadlarina gore isletenlerin( arac sahipleri), sofor ve siiriiciilerin
de ayr1 ayr1 kayitlar tutulur. (KTT 24).

Kayit ve tescilden sonra, isletene trafik ruhsatnamesi, kayit ve
tescil olunduklar ile ile sira numaralarin: gosterir plakalar ve sefer
gorev emri pusulasi (KTK 19/C) verilir. Ozel binek araclar: ile las-
tik tekerlekli traktorler diginda, ayrica her tasit icin, bunu kulla-
nan goforleri ve bunlarin kullanma zamanlaring gosterir bir calis-
ma karnesi verilmesi de zorunludur (KTK 19/B).

Kayit ve tescil yapilmaksizin bir aracin trafife cikarilamamas;
emredici hiikiimlerdendir (KTK 17). Ancak kayit ve tescil islemleri
zamana ihtiyac gosterdiginden, KTK, belli gsartlarin gerceklesmesi
halinde bu islemler tamamlanana kadar gecici ruhsatname ve pla-
kalar ile araclarin trafige cikarilabilmesine de izin vermistir (KTK
18; KTT 35/II). Gecici ruhsatname ve plika alinmadikca, aracin
trafige cikarlmasi kesin olarak yasaktir (KTK 18/1).
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Aracin satilmasi, trafikten cekilmesl ya da hurdaya c¢ikarilma-
s1 gibi durumlarda da, «igletenler», trafik sicilindeki kaydin siin-
mesi icin ilgili trafik sube ya da biirolarina basvurmak mecburiye-
tindedirier. Badvurma uzeriie, trafik ruhsatnamesi plakalar ve
varsa calisina karnesi gerl alinir ve istegine gore isletene a) aracm
baska yere nakli halinde bir temniz kagidi; b) trafikten cekilmesli
va da hurdaya g¢ikarimasl durumlarinda ise, bu durumu belirten bir

belge verilir (KTT 20/8).

Kanun koyucu, trafik ruhsatnamesinde (ve calisma karnesin-
de) vazili bilgilerden herhangi birinin degigmesi halinde, isletene
20 giin icinde ilgili trafik sube ya da biirosuna basvurmak miikel-
lefiyetini yiiklemigse de, bu hiikiim ne yazmk ki, uygulamada gayeye
uygun bir gekilde igleyememektedir.

Kisaca aciklamig oldugumuz bzellikleri ile trafik sicili, diger
resmi sicillerden, Ozellikle tapu sicilinden cok farkhi nitelikde ir
nitelik gostermektedir. S0yle ki, tapu siciliine yapilan tesciller ¢ok
kez kurucu nitelikte oldugu halde; trafik siciline yapilan kayitlar
sadece aciklayier miteliktedir (18). Bir Yargitay kararinda kelirtil-
digi gibi «trafik :daresindeki sicil kaydi, maliki degil, trafik so-
rumlusunu belirtmek bakimindan kiymet ifade eder. Trafik kayit-

larmin, niifus ve tapu kayitlar gibi ozel bir nitelik izafe olunarak,
dava yoluyla terkin veya diizeltilmesi sozkonusu olamaz.» (19)

Biitiin bu aciklamalar gosteriyor ki, trafik sicili Ozellikle so-
rumlu kisi olarak igletenin tayinine iliskin hususlarda ispat hukukua
acismdan onem tagimaktadir (20).

- IO o i sictilinin rolu:

Bir motorlu tagit aracinn sebep oldugu zararlardan dolajyl «igle-
tor1y i tesbit ederken baghca iki durumla karsilagabilmek miimkun-
diir :

(18) Adal, s. 89 vd.

(19) Yargitay Icra.iflas Dalresinin 91/5/1966 tarihli ve E 5998/K 5808 sa-
yili karan (RKD, Yil : 1, Temmuz/Agustos, 1966, Say1 : 5/6, s. 88/89) Kars.
Yargitay 4. HD. nin 10/5/1966 tarili ve E 1965-5258/K 5532 sayua kararl
(RKD, Y1l : 2; Subat 1967, Say : 2, s. 30 vd.

(20) Bkz. Strebel/Huber, Art. 37, N. 74; Bussy, SJK, 907 Ersatzkarte, Nr.
29,
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tasarruf kudreti bulunan kisi (= maddj anlamda igleten) ise, o za-
man 1ki kavram cakisma durumundadir. BOyle bir halde, zarar go-
ren kimse, davasini sekii anlamda igletene (trafik sicilinde ads ya-
211 kimseye) yonelttigi Zaman; onun, aym zamanda «maddi anlam-
da isleten» oldugunu da 1spat etmekle yiikiimlii degildir. Burada is-
pat yiukii yer degistirir (MK 9) ve «maddi anlamda isleten» olma-
digim ispat yiikii, «sekli anlamda isleten» durumunda bulunan dé-
vahya ait olur. Nitekim by nokta, inceledigimiz olay dolayisiyla
Yargitay tarafindan da benimsenmis ve trafik kaydinin gercege
uygun olmadigini ispat yiikii, daval tarafa ait sayilmistir.

b) Bazi durumlarda 1se, arac, trafik kayitiarinda belli bir kim-
senin adina kayit ve tescil olundugu halde (gekli anlamda igleten),
«maddi anlamda isleten» in baska bir kisi olabilmesi miimkiindiir.
Bu durumda, davasimi sekli anlamda isleten yerine, maddi anlamda
Isletene yOneltecek davacinin, —maddi sistemin verilerine gére—, bu
ikinei kiginin «igletens oldugunu iIspat etmesi gerekir (MK 6).

33— Uygulama:

Uygulamada cok rastlanan baska bir durum da sudur : Cok
kez, bir aragtan iktisaden yararlanan ve arac¢ uzerinde fiili tasarruf
kudreti bulunan kigiler, vergiden kacmak, tazminat talep-
lerini zamanagimina ugratmak vb. gayelerle, arac guvendikleri bir
yakinlarina devretmekte ve bir tazminat talebiyle karsilastiklar:
zaman da, aracin satiming iligkin belgeyi One siirerek sorumluluk-
tan kurtulmaya caligmaktadirlar (21). Inceledigimiz olayda da, buna
benzer tipik bir durum sézkonusudur. Bu cesit, kanuna kars: dolan-
lar bakimindan bir ayrim yapmak verinde olur :

a) Sayet arag¢, kazamin vukubuldugu tarihten énce satilmis ise,
KTK 50/1 anlaminda sorumlu isleteni tayin edebilmek icin «maddi

(21) Adal, s, 91.
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sistem» in Olciileri uygulanmalidir., Aracin eski isleteni, trafik ka-
yitlarinda adi yazili bulunmasina ragmen, arac iizerinde fiili ve 1k-
tisadi herhangi bir tasarruf kudretine sahip bulunmuyor ve aractan
iktisaden yararlanmiyorsa, «sekli anlamda isleten» durumundadir.
Boyle bir halde, davann sicilde ad1 goriinen «sekli anlamdaki i1sle-
ten» e degil, fakat arac iizerinde tasarruf kudreti bulunan ve arac-
tan iktisaden yararlanan «maddi anlamda igleten» e karsi yonel-
tilmesi gerekir.

b) Buna karsp kazamn vuku buldugu tarihten somra arag¢ bir
baskasina satilmis ise, davanin yoneltilecegi «isleteny, yine trafik
kayitlarinda adi yazihh bulunan kimse den baskasi degildir.

isvicre uygulamasmda, genellikle maddi anlamda isletenin kim
oldugunun belirli olmadigi, ozellikle cesitli kigilerin «gercek isleten»
(wirklicher Halter) olup olmadiklarmm tartisma konusu bulundu-
ou hallerde, isleten kavrami «sekli olciiler» e gore tayin edilmek-

tedir (22).

IV. SONUC

Bu aciklamalarin 1s1ginda, inceledigimiz karar ele alinacak olur-
sa, Yargitayin dogru sonuclara vardigl goriillecektli.

1 Soyle ki, davali Mehmet, sadece «sekli anlamda isleten»
olmayip, olaylarin akigindan, onun ayni zamanda «maddi an-
lamda» da isleten oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan, da-
vanin KTK 50/I anlaminda ona kargi yoneltilmesi yerindedir. bBu
halde, davac1 (D), davali Mehmet'in «gercek isleten» ya da «emaddi
anlamda isleten» oldugunu ispatla yiikiimlii olmayip, aksine kendi-
sinin «gercek isleten» olmadigini, baska deyimlerle aractan iktisa-
den yararlanan ve arac iizerinde fiili tasarruf kudreti bulunan kim-
senin bir baskas1 oldugunu ispat yiikii daval Mehmet’e aittir (23).

(22) Baselstadt Zivilgericht'in 15/12/1954 ve Appellationsgericht’in 20/1)
195’_? tarihi tarihli kararlar, Schweiderische Juristen Zeitung, 54, 240/241.
(23) Kars. Strebel/Huber, Art. 37, N. 74
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Nitekim o da, bu yolu denemis, kendisinin «gercek igleten» olmadi-
ginl, araci bir iiciineii kigiye satmis bulundugunu ileri surmiisse de,
satim sozlesmesinin kazanmn vukubuldugu tarihten sonrg yapilmis
olmasi, onu, bu konudaki Savunmasi bakimindan cok zaylf bir duru-
ma getirmistir. Davali, savunmasinda, maddj anlamdaki isletenin
bir bagkasi oldugunu Ispat edemedigi icin, KTK 50/1 uyarinca «so-
rumlu kisi» olarak kabul edilmistir. Bu noktada, Yargitay'in kara-
rinda acikca belirtilen by ¢coziimiin yerinde oldugu bir gercektir.

2 — Davali Mehmet'in, KTK 00/I  anlaminda «sorumlu
kisi» oldugu tesbit edildikten sonra, onun sorumluluktan kur-
tulmas: ancak KTK 50/II'de ongoriilen kurtulug sebeplerinden biri-
ne dayanabilmesiyle miimkiindiir. KTK 50/I1, Isvicre Hukuku’nda
1932 tarihli eski Motorlu Tasit Araclar1 Kanunu’nun 37/I1 hiikmiinii
ve yururliikteki 1958 tarihli SVG'nin de 59. maddesi hiikmiinii kar-
sitlamaktadir. Bununla beraber, bugiinkii sekliyle KTK 50/I1 hiik-
muniin, trafik hukukundaki tehlike sorumlulugunu (24) yansitmak-
lan uzak oldugu goze carpmaktadir (24). Zira metne aynen bagh
kalindiginda. KTK 50/1I ile kusur sorumlulugunun Gtesine bile gi-
debilmek miimkiin degildir. Ne var ki, inceledigimiz olayda davah
Mehmet KTK 50/II'nin mevcut metni ile bile sorumluluktan kurtu-
lamiyacaktir. Zira, bu hiikkme gore igletenin sorumluluktan kurtu-
labilmesi i¢in — diger sebepler disinda «kusursuz oldugunu» is-
pat edebilmesi de yetmektedir. Ancak, davali Mehmet, isleten ola-
rak, aracin gozetimine iliskin tedbirler bakimindan gereken &zeni
gostermemig ve aracin — diiz kontak yoluyla da olsa — bir baska-
S1 tarafindan harekete gecirilmesini kendi kusurlu davrams: (ihmal)
sonucunda Onlememistir. Bu durumda onun, KTK 50/1 uyarinca,
hem gekli; hem de maddi anlamda isleten olarak sorumlu kilinaca-
o1 tabiidir,

(24) i)zsunay, E., Arac Sahibinin Fiil ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu
Sahislar, Batider, Ocak 1967, C. IV, Say1: 1, s. 54 vd.
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tazmin mﬁke_llefiyeti, asliye mahkemesié'
vd. uyarinca haksiz fiil faili g0-
1n isabetle belirttigi sekilde, «Iis-
ehmet’e de aittir (KTK

O halde olayda zararl

nin diisiindiigii gibi, sadece BK 41
for Muhsine ait olmayip, Yargitay

leten» sifatiyla, sorumliu kisi olarak daval M
00).



