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ASIL EDIMIN YERINI TUTAN BiR SEYLE iFADA
HUKUKI AYIPTAN SORUMLULUK (%)

Yazan : Andreas B. SCHWARZ

Ceviren : Selahattim Sulhi TEKINAY

Kendisine bir miktar para borclamlan alacaklh, bu parann yerine
menkul bir ma'in verilmesini —borcun ifas: olarak— kabul ediyer.
sonradan anlagiliyor ki bu sey, malikinden calinmig ya da onun elin-
den —ri1zas1 olmadan— cikmis, bu sebeple de alacakh, iyl niyetli ol-
masina ragmen, o sey iizerinde miilkiyet hakkim kazanamamasgtir.
Bu durumda alacakhya ne gibi haklar taninacaktir?

Bu veya buna benzer bir hal, siiphesiz, sik sik vukubulmaz;
boyle olaylara ictihat dergilerinde pek seyrek rastlanir (1). Bunun-
la beraber burada, zengin bir literatiire yol acan, pek taninmis ve
hemen hemen ikibin yillik gecmisi olan tartismali bir mesele bahis
konusudur, Diger bir ¢cock Medeni Kanunlarin aksine, Isviecre Hukuku,
bu meseleye dair herhangi bir pozitif ¢oziim tarzi ihtiva etmiyor;
zaten Isvicre Borclar Kanununda «asil edimin yerini tutan bir geyle
ifa» esas itibariyle hic diizenlenmemistir. O halde, Borg¢lar Hukuku-
nun genel prensip'erine gore doldurulmas: gereker nisbl bir kanun
boslugu karsisindayiz. Halen bu hususta hakim bulunan doktrin ka-
naatimce tatmin edici degildir. Mukayeseli Hukuk, her yerde ve ben-
zer tarzlarda rastlanabilen biitiln menfaat catigmalarinda oldugu
oibi, burada da ¢oziim imkanlarim gosterebilir ve bu imkanlarin ten-
kidine iliskin olciileri saghyabilir. Bu inceleme, her seyden oOnce, (1)
Mukayeseli Hukuktaki durumu ortaya koymak, sonra da (11) Is.
viecre Hukukundaki coziimii gelistirmek amacindadir.

(1) Mesela karsilastir : Plan'ol-Ripert, Traité ¢lémentaire de droit civild

II (1949) Nr, 2020
(*) (Bu mekalenin stmanca asli, 1953 yilinda Festschrift Hans Lewald'de

yaymlanmisgtir).
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Konumuzun kokleri Roma Hukukuna uzanmakta ve kanunlas-
tirilan Hususi Hukuklarim Roma Hukukundan gelen meselelerl ara-
sinda yer almaktadir. Roma Hukukunda, satilan maln zapti olayl
gibi, bu mesele de —iyi niyetli miiktesibi genig ol¢iide koruyan mo-
dern hukuklardakine nisbetle— giiphesiz daha biiyitkk bir pratik
onem tasiyordu.

Corpus iuris bu konuda birbirinden agikca farkh c¢oziimler ihti-
va ediyor. Digestada «de solutionibus et liberationibus» basghgi al-
tinda, Marcian’dan alinmis bir metin parcasmna gore, alacakh, asil
edimin yerini tutmak iizere verilen seyin zapti halinde, eski alacagi-
n1 ileri siirebilir : si quis aliam rem pro alia volenti solverit et evicta
fuerit res, manet pristina obligatio (D. 46, 3,46 pr.). Buna aykin
diisen diger parcalara gore ise, mal zabtedildigi takdirde alacakh
borcluyu, tipki bir satici gibi, bir actio empti utilis ile takip ederek
vararin tazininini istiyebilir. (Ozellikle C. J. 8, 44 (45), 4; D. L3, T,
24 pr.) (2).

Her iki goriisiin faydalar: ve sakincalar: vardir : Birinci ¢ozum,
daha kolay bir yo! gosteriyor; buna gore alacakl, sahip bulundugu
teminati, kefilleri ve rehinleri muhafaza eder. Ikincisinde ise ala-
cakli bun'ar1 kaybeder ve tazminat istiyebilmek icin zararin ispat
zorunda kalir. Buna karsi, ikinei goriig, ona —tazminat, kaybedilen
alacaktan daha fazla oldugu takdirde—- fayda sagliyabilir.

Kaynaklar iizerinde yapilan yeni incelemeler, alacakliya actio
empti yolunu gosteren ikincl gorusun, interpolatio suretiyle yapilan
bir tadile dayanmig olmasini kuvvetli bir ihtimal haline getirmistir
(3). Bu hususta, sozii edilen interpolatiolarin dogudaki Yunan cev-

(2) Brinz'in ortaya koydugu (Pand. II, 1? paragraf. ¢80 Anm. 12) ve ge-
nellikle diger miiclliflerin benimsedikleri gibi, C.J. 7. 45, 8 den. figiincli bir
imkAn olarak, sona eren alacagin geri donmegine matuf sahsi bir dava acil-
masl geregi cikiyor.

(3) Steiner, Datio in solutum (1914) 60 ve dev; --- De Francisci, L’evizione
della «res data in solutumy e i suoi effeti (Pavia, 1915). Bu tez genis ol¢ude
kabul edilmistir. Siber’in yaptig1 simirlama (Rém, Priv R. 1928) s. 273, kiicuk
bir ihtimal ifade eder. Kars. Buckland, Main Institutions of Roman Private
Law (1931) 307.
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resinin etkisi altinda yapildigina dair kuvvetli bir ipotez meveuttur.
Sunun gerekcesi —Roma hakimiyetine bagl Ptoleme’ler devrinden
kalan pek cok yazili papiriisten de anlagildig1 gibi— orada, datio in
golutum’un, fiktif bir satis —ya da satis modeline uydurulmus olan
diger temlik akitleri— seklinde, yazili belgeye baglanagelmekte ol-
masidir (4). Akdin yapilmasina iligkin bu uygulamalar, s6zii edilen
interpolatio’lara sebebiyet vermis bulunabilir. Bununla beraber, ka-
naatimee, bu interpolatio’larin, Justinianus devrindeki kompilatorleri
tarafindan yapilmig olmasi ihtimali azdir. Eger, Digestayr kaleme
alanlarin kendileri klasik goriisii bu tarzda degistirmis veya sadece
diger goriige iistiinlitkk tanimis olsaydilar, o takdirde «sedes materiaes
deki Marcian’dan alinan (D. 46, 3, 46) ve anlami bu kadar acik olan
«de solutionibus et liberationibus» baghkli parcay: elmalari ve D. 13,
7, 24 pr. taki diger goriisii, tamamen ikinci planda birakarak zikret-
meleri miimkiin olmazdi. Burada daha fazla, —-diger bir cok hallerde
oldugu gibi— Justinianus devrinden onceki interpolatio’lar bahis ko-
nusu (o) olsa gerektir; bunlar muhtemelen Postklasik Okulda mey-
dana gelmis ve boylece, eski giriisiin yerine yenisinin getirilmesine
ya da her ikisinin birbiriyle bagdastirilmasina gayret edilmistir.

Corpus iuris’in, kendileri hakkinda celisik goriigler ihtiva ettigi
diger bir ¢cok mesele gibi, bu romanist ilmin cok islenen ve cesit!'i
hukuklarda gerek dogmatik bakimdan gerekse yasauma politikas: ba-
kimindan, bu gune kadar siiriip gelen cok tartigmali bir mesele ol-
mustur (6). Bu problem —tabiatiyla her yerde pratik bakimdan
aktuel olabilirse de— Romanist yapiya sahip olmiyan Hukuklarda
hickir rol oynamaz. Ozellikle Ingiliz Hukukunda, biitiin Kontinantal
Hukuklarin tanidig1 datio in solutum’a denk diigsen herhangi bir kav-
ram mevcut degildir (7).

(4) Kars. Rabel, Sav. --- Z, 28 (1907), 312 ve dev;, --- Koschaker, ibid.
37 (1916) 368; --- De Fransisci, Aegyptus I (1920) 302 ve dev; --- Sozi edi-
len Papirus belgeleri igin : Schwarz, Off. v. Priv. Urk. (1920, 213 ve dev: ---
Pringsheim, Greek Law of Sale (1950) 202, 2146, 3307 |
| (5) Karsg. (Genellikle) Schulz, History of Roman Legal Science (1946),
322 '

(6) Kars. Unger, Mosaik (1911) 120, Festschrift Fritz Schulz II (1951)
2031 de tarafindan zikredilmistir.

(7) Ingiliz Hukukunda datio in solutum, cok daha gen’'s olan «accord and
satisfaction» tezahiirii icinde diigiiniilecek bir meseledir. Kars. Fabricius, Rvgl.
HWB, III, 159 : --- Anson, Law of contractl? (1929) 397.
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Kita Avrupasimin Romanist Hukuklari, Roma kaynaklarindaki
farkh goriuslerden kdh birini kdh digerini benimsiyor; ya da bu go-
rusleri, cesitli tarzlarda olmak tiizere, birbirleriyle bagdastiriyorlar.
Misterek Hukukta, alacakliya, corpus iuris’'in sagladigi iki hakk: se-
cimlik olarak tamiyan doktrin hakimdi (8). Bizzat kompilatorlerin,
her iki goriise yver vermek suretiyle, boyle bir secim hakkini kabu!
etmis olmalar1 —her ne kadar D. 13, 7, 24 pr.’in interpolatio yoliyle
degistirilmis bulunan Passus’unda akla gelen bir diisiince ise de (ut
in quantitatem debiti ei satisfiatvel in quantum elus intersit)— sup-
heyle kargilanmaldir : Zira, eger boyle olsaydi, bunun D. 46, 3, 46
daki esas metin parcasina yapilacak bir ilave ile agik bir gekilde be-
lirtilmesi yoluna gidilir ve burda da giicliik cekilmezdi.

Kanunnameler, Fransiz-Roma ve Alman Hukuk cevreleri ola-
rak ikiye ayrilabilirler.

Fransiz Medeni Kanunu, her nekadar Pothier secim goriisiinii
temsil etmig idiyse de, pozitif (mevzu) bir diizenlemeye girismemig-
tir. Code Civil «asil edimin yerin tutan bir geyle ifa» hususunda sa-
dece iki yazli kural ihtiva ediyor : Alacaklinin, asil edim yerine
verilecek bagka bir seyi kabule mecbur olmadigi 1m. 1243) ve son-
radan vuku bulan zapt halinde bile kefillerin kesin olarak kurtulma-
lar1 (m. 2038). Bazan bu son hiikiimden, asil edimin yerini tutan
bagka bir geyin verilmesi iizerine, ilk borcun sukut etmis sayilacagi
cikariliyor (9). Fakat bu sonuc asla zorunlu degildir; nitekim Fransiz
Doktrini, bir taraftan cesitli konstriiksiyon cabalarina (ifa, tecdit,
satim gibi) diger taraftan da birbirinden farkli menfaat durumlari-
na dayanmakta ve yukaridaki geleneksel imkanlar arasinda karar-
s1z bulunmaktadir (10). 19. asrin romanist kanunnameleri Fransiz
Modeline bagh kalmis ve oradaki hiikiimlerle yetinmislerdir (11).

(8) Yakin tarihli : Windscheid --- Kipp, pandekten, II paragraf 3427
dogmatik gerekgelerle; --- Daha eski tarihli : Gliick, Pand. 20, T (1819) 196 ve
dev; --- Romer'in basglica monografisi (1860) elime gecgmedi.

(9) Karsg. Zachariae-Crome, Franz. Zivilrechtt, II (1894) 286 Anm., 7365
Keza Crome, Franz. OblR. (1894) 323 ve oradaki literatiir.

(10) Halen basta gelen eserler, gercekte, mcselevi acik birakiyorlar. Kars.
Planiol-Ripert, tratité pratique, VII (1931) Nr. 1254, Traité élémentaire’ II
(1949) Nr. 2023; --- Colin-Capitant, Drait civil II (1935) Nr. 629 B.

(11) Bu arada karsg. Hollanda (m. 1886), Ispanya (m. 1849), Portekiz
(m. 850), Sili (m. 2382) Medeni Kanunnamelerl.
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Buna karsi Alman Hukuk cevresi kodifikasyonlari, bastanberi,
keffili prensibinin ha-
kim oldugu bir diizenleme egilimi gosteriyorlar (12). Herhalde
Prusya Kanunnamesi (ALR 1.16 paragraf 242/3) alacakliya bir de
-—«mal iiciineii bir sahis tarafindan senesi icinde 1stenirse, onun iade-
sine karsi derhal pesin tediye istiyebilmek» haline iligkin olmak iize-
ré — sarta ve siireye bagh bir yedek yetki (facultas alternativa)
veriyordu (13). Daha sonraki kanunlarda «pristina obligatio» go-
rugiiniin artik tamamen terkedilmekte oldugu ve «asil edimin yerini

tutan bir geyle ifa» nin acikeca satim prensiplerine bagh kihndig
gortliyor. Avusturya M.K. nu paragraf 1100 (14), keza Pandekt
Ilminin etkisi altinda kalan tekmil Liv.—, Est— Kurland Hususi
Hukuku (paragraf 3521): Dresden projesi m. 345 daha az aciktir.
Alman Medeni Kanunun 365 inci paragrafi bu gelisme seyrine ek-
lendi. Buna gore, asil edimin yerini tutan baska bir sey verildigi tak-
dirde «borclu, hukuki veya maddi bir ay1p dolaywsiyla, tipk: bir sa-
tica gibi tekeffiil borcu altindadir.s

Bu prensip, gerek asrimizin baslarinda gerekse daha sonralar
Alman Medeni Kanununun, her yerde, Medeni Hukuk kodifikasyon-
larina yaptigh biiyiik etkinin sonucu olarak, sadece BGB yi dogru-
dan dogruya iktibas eden yasama eserlerinde degil, fakat Avrupa
icinde veya diginda viicuda getirilen diger kanunlarda da kabul edil-
di : Meseld, 1928 t. i Macar Medeni Kanun projesi (keza daha ©n-
ceki) paragraf 1243; — 1928 t. li Fransiz—{talyan Borclar Kanunu
projesi m. 177 (15); Siyam Medeni Kanunu m. 322 (16): Polonya

——med

(12) Eski Germen Hukuku da boyleydi. Kars. V. Amira, Nordgerm. ObIR.
[ (1882) 481 2703, 351, II (1895) 572 ve dev; --- Genel olarak, sadelik diisiin-
cesiyle hep tekeffiil prensibinden stz acilmakta, tekeffiil sadelik diislincesiyle
hep tekeffiil prensibinden s6z acilmakta, tekeffiil borcunun mu yoksa ifa mii-
kellefiyetinin mi bahis konusu olacag tizerinde durulmamaktadir. (Kars. Siber-
Planck, Schuldverhiltnisse 8. 195 ve dev. 198, 432)

(13) Bu «hukuken gaym tabil» olmasina ragmen (Dernburg, preuss. Priv
R. II' 248) kanaatimce mantiksiz bir diizenleme degildir.

(14) Siebenhaar, Séchs Priv. R. (1872) 469! buna raZ®men, Miisterek Hu-
kuktaki secim goriislinde 1srar ediyor.

(15) Karg. HW.B, II, 619

(16) BGB yi model olarak alan Japon (m. 482) ve Cin (m. 319) Ka-
nunnameleri asil edimin yerini tutan bir seyle ifamin kurtarici etkisi hakkin-
da hitkiim koymus, fakat ayiplar meselesine hic dokunmamiglardir.
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Borclar Kanunu, m. 207; Liibnan Borclar Kanunu m. 319: Yuna-
nistan Medeni Kanunu paragraf 420.

Boylece, Corpus luris’teki, eski Yunan koklerinsen interpolatio
yoliyle geldigi agik olan goriis, yeni kanunlastirmalar tdarihinde cok
onemli bir zafer kazanmistir. Bu nokta, sundan dolaya ilgi cekicidir :
s0zu edilen goriig hayat ihtiyaclar1 bakimindan pek az tatmin edici
olup, taraflarin menfaat durumlarina cok defa hic uygun diigmez.
Ozellikle Almanya’da BGB nin bu diizenleme tarzi, cok defa, yanlis
notaya basma sayilip tenkit edilmigtir (17). Eger bir alacakli, asil
edimin yerini tutan (baska) bir seyle ifay1 kabul etmigse, suphe
yok ki, bu geyin kendi miilkiyetine gececegini umdugu icindir ki asil
~ alacagindan vazgecmis olur. Borcun sona ermesi ve miilkiyetin geci-
g1 birbirine baghdir; bunlar, bir ve ayni iglemle vukubulan karsilik-
It miibadele icinde gerceklesir. Bu tasarruflardan biri hiikiimsiizse, di-
gerinin temeli ¢oker. Asil edimin yerini tutan (baska) bir seyle ifa
denklestirme veya miibadele tasarruflari (18) arasinda yer alir ve
bu hukuki mahiyet BGB nin ve diger kanunnamelerin «tekeffiil bor-
cu» prensibi ile tutarh diismemektedir. Ciinkii bu prensib geregince
alacakli, kendisi icin diigiiniilen iktisap gerceklesmig olmadig: halde,
asil alacagin ve onun teminatini kaybediyor; gerekirse, zapta iligkin
davada husumeti iizerine almak ve cok defa muhtevas: acikca belli
olan eski alacagi yerine siiphe ve kararsizlik ifade eden bir tazmi-
nat talebi ileri siirmek zorunda kaliyor. O, biyle bir taleple, ilk ala-
caginin tutar1 olan miktardan belki daha fazla, fakat belki de daha
az alacaktir. Asil edimin yerini tutan gey iiciincii bir gahis tarafindan
verildigi takdirde tekeffiil borcu altinda bulunan bu sahsin Gdeme
kabiliyeti, kurtulan bor¢lununkinden daha zayif olursa, bu diizenleme

(17) Kars. Stampe, Das causa-problem (1904) (elime gesmemistir); ---

Kretschmar, Erfullung, I (1906) 58; --- Siber-Planck, Schuldverhiltnisse, S, 483
ve ozellikle : Siber, Grundriss des Schuldrechts (1931) 122; --- Leonhard,
Allgemeines Schuldrecht, I (1929) 599 ve dev: --- Tekeffiil prensibinin tenkidi

icin keza bak : Planiol - Ripert, Traité élém. II Nr. 2023, ve Weiss-Klang,
Komm. zum. ABGE IV (1935) s. 379 ve dev.

(18) Bu gorus ilk defa Strohal tarafindan kabul edildi. Deutsche Jur-Ztg
14 (1904) 1035/6, Jherings Jahrbiicher 57 (1910) 14 ve dev, 1415; --- Bu husus-
ta ve metindeki miteakip aciklamalar icin 6zellikle bak. Siber-Planclk, 3.a.0.
416 ve dev; --- 475, 481, 483 ve Siber, Grundriss des Schuldrechts 122 ve dev.
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tarzinin sakincas: daha belirli sekilde goriilebilir (19), Goriiliiyor ki,

miilkiyetin gecisi hiikiimsiiz oldugu takdirde ilk alacagn yeniden elde
edilebilmesi, kuvvetli bir ihtiyactir,

BGB. nin 365 ve sonraki paragraflarinda ifade edilen prensip
(ipka pristina obligatio prensibi gibi) —ki bu husus kanundaki ifa-
de gekli bakimindan kolayhkla gozden kacabilir— emredici nitelikte
degildir. Bu prensibin aksi, acrkea veya oOrtillii sekilde kararlastir-
labilir; Keza, hukuki bir ayibin, alacaklmn iktisabini 6nlemesi hali
(taraflarca) bozucu bir sart olarak kararlagtirilabilir (condictio in
paesens vel praeteritum relata) (20). Fakat bu yoldaki bir maksa-
di1 ispat etmek cok defa zordur (21); bu sebeple, Siber'in —ka-
naatimce— pek faydali bir miitaldasina gore, kanundaki hiikmiin ak-
sl, kararlagtirilabildikten bagka, BGB. nin 133 ve 157 nei maddeleri

geregince, iyi niyet (diiriistliik) kuralina dayanan bir yorum ile de
kabul edilebilir (22).

Sonug olarak, tekeffiil borcu prensibi tek basina, pratik bakim-
dan tatmin edici olamaz. Nitekim, en yenl kanunnameler bu prensi-
bi istisnasiz olarak kabul etmig olmaktan uzaktir: ve bunlardan ba-
zilari, s0zii edilen prensibi ya bir bagkas: ile birlegtirmis, ya da ta-
mamen terketmistir. Boylece 1942 tarihli yeni Italyan Medeni Ka-
nununun 1197 neci maddesi alacakliya, zapta kars: garantiden bagka
bir de facultas alternativa (yedek edim yetkisi) veriyor : O, ilk
olarak borglanilan edici ve onun yamnda da tazminat istiyehilir;
bununla beraber iiciincii sahis tarafindan saglanan teminat artik
yeniden canlanamaz (il debitore € tenuto alla garanzia per 'evizione,
salvo che il creditore preferisca esigere la prestazione originaria
e il risarcimento del danno). Bunun gibi, 1916 tarihli Brezilya Me-

(19) Titze (Schuldverhéiltnisse4, 1932, 62!1) Uclincii bir sahsin asil edimin
yerini tutan baska bir seyle ifada bulunamiyacagimi neye dayanarak ileri siir-

mistlr, bunu anliyamadim; --- Bak. Dernburg-Engelmann Biirg. Recht, II, 14
(1906) 32710; --. Weiss-Klang a.a.0. 382; -.. P.J. Zepos, ‘Evoxixdv dixalov, I,
(1947) 456!, --- Karg. Kipp-Wolff, Zivilrechtsfalle (1924) Nr. 9¢ deki olay :

Bu olayr senelerce 6nce Ziirich Universitesindeki bir pratik calismada el aldi-
gim zaman Isvicre Hukuku icin kanaatime goére isabetli olan coziime varil-
misgti. (Bak asagida II).

(20) Kars. Dernburg-Engelmann, a.a.0., 327

(21) Dofru goris icin bak : Bechmann, Kauf, II, I (1884) 559

(22) Siber, Grundriss des Schuldrechts, 1283.
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deni Kanunu —diger Latin Amerikasi Kanunnamelerinden ayrila-
rak— Marcian’a ait eski goriige tamamen donmiis ve —998. madde-
sine gore— zapt halinde, keza eski kefaletler disinda (m. 1503, III)

ilk borcun (obrigacao primitiva) yeniden canlanmasini kabul etmis-
tir.

Goriiliiyor ki, Roma kaynaklarimin celisik prensipleri, 20. asrin
kanunlarinda ve hukuk doktrininde, hic degigsmeden, karsi karsiya
bulunuyorlar. Tabiatiyle bu konuda, her iki imkanin, yeni hukuki ge-‘
lisme icindeki durumlarnin degismis oldugu ve pratik sonuclar: iti-
bariyle bunlarin, ihmal edilemiyecek kadar birbirine yaklagmig bu-
lunduklar: gozden kaciriimamalidir. Gergekten Pandekt Hukukunda
alici —satilanin zapt:i halnde— yalniz tazminat istiyebilmek hakkina
sahipken, modern hususi Hukuklarin bircoklarina ve ozellikle Alman
Medeni Kanununa gore, hukuki ayip varsa, o, icabinda akitten geri
donebilir de (23). Ayni sonue, ayiba kars: tekeffiil prensibine gore,
«edimin yerini tutan bir seyle ifa» icin de dogrudur (24). Imdi, don-
me hakk: kullanilinea, tekeffiile miistenit haktan dogan hukuki du-
rum, eski alacagin yeniden dogmas: halindeki hukuki duruma yak-
asmaktadir. Tabiatiyle eski alacak, donme ile hemen canlanmaz;
borelu, sadece ,onu biitiin yan haklarla birhkte, yine eski haline ge-
tirmekle yiikiimlii olur (25). Bununla beraber, hakh olarak ilerl surii-
len bir fikre gore, eski alacagin ifasi esas itibariyle mumkiin ise,
alacakli bunu —baska bir isleme liizum kalmaksizin— ileri siirebilir;
bu suretle de pratik bakimdan ilk borcun yeniden canlanmasi (her-
nalde teminatsiz olarak) sonucuna varilmaktadir (26).

11

Isvicre Medeni Kanunu, ortaya koydugumuz meseleyi ¢ézmeden
birakmistir. Fakat Isvicre Doktrini —baz =zt diisiincelere ragmen

(23) Daha fazla bilgi igin : Enneccerus-L.ehmann, Schuldrechtid3 (1950) pa-
ragraf 107 I; --- Mukayeseli Hukuk acisindan Rvgl. H W B IV 751.

(24) Daha fazla bilgi icin : Siber-Planck, paragraf 3€5, s. 483; --- Ennec-
cerus - Lehmann paragraf 65, I, a.

(25) Buna benzer bir durum, Roma Hukukuna gore, alacakhya taninan
condictio dolayisiyla meydana gelebilirdi. Kars. Yukarida dip no. 2

(26) Kars. Enneccerus-Lehmann, a.a.0. Paragraf 65, I, a. E.S. 251, --- Heck,
Schuldrecht (1929) s. 178. 10. b; --- Stoll Vertrag und Unrecht (1933) 221
-- Status contraversiae icin bak. Oertmann, Komm, der Schuldverh. zu pa-
ragraf 365 s. 262/3



ASIL EDIMIN YERINI TUTAN iFa 127

AIW 'Medeni Kanunundaki goriisii benimsemigtir (27). Isvicre'de
doktrlnllfl ve uygulamalarin, kanunun bosluklarini, ozellike kanun he-
nuz yenl iken— bazan isabetsiz olarak_. cok daha etrafli olan Al-

man Kanununa dayanarak doldurdugu nadir olmiyan noktalardan
biri de budur (28).

a) Bu dayanma, Alman Medeni Kanunu ile onu takip eden ka-
nunlarn yukarida amlan noksanlar: bir tarafa birakilsa bile yanhsg-
t1 ve yanligtir; zira, kanaatimece, Isvicre Kanunu, meselemizin cozii-
mil icin, diger kanunlarda bulunmiyan bir mesnede sahiptir : Asil
edimin yerine baska bir seyi, bu seyin ifada bulunan sahsa ait ol-
madigmni ve —iyi niyetli de olsa— miilkiyetini iktisap edemiyecegini
bilmeksizin, kabul eden kimse hic siiphe yok ki, (yamlan tarafca, is
hayatindaki diiriistliige gdre akdin liizumlu bir temeli sayilmis olan
bir hal veya olay iizerinde) yanilmis bulunmaktadir. (Bak. Isvicre
B.K. m. 24,4). Burada bir temel hatas: ve Federal Mahkemenin ver:i
ifade sekline gore (BE 53 11 39) «Is hayatindaki diiriistliik esasi
karsisinda meseleye objektif olarak bakilinca, bdyle bir akdin mey-
dana gelmesi i¢in, kendisinden vazgecilemiyen bir sart» (condicio sine
qua non) bahiskonusudur. Alacakhnmn miilkiyeti iktisap etmesinin
akdin zaruri bir temeli, onun meydana gelmesi icin, «condicio sine
qua non» olmasi, «edimin yerini tutan bir seyle ifa» nmin yukarnda
gelistirilen hukuki mahiyetinden, bir «denk tasarruf» olmasindan

cikar.

Bu diisiincenin Marcian’a ait parcada (D. 46, 3, 46 pr.) ifade edil-
mig bulundugu soylenebilir : «<nam non accepisset re integra creditor,
nisi eius fieret». Miilkiyetin iktisab1 ile borcun sora ermesi arasinda-
ki 'organik baglihk gotzoniinde tutulursa, burada bir temel hatasinin
mevcudiyeti, bir satista bahis konusu olan hukuki veya maddi ay-
bin mevcudiyetine oranla, daha aciktir (29). O halde, asil edimin ye-

 r——

(27) Kars. V. Tuhr-Siegwart, Schweiz. ObIR, T1 (1944) paragraf 56 I,
S. 448 ve dev: --- Guhl, Schweiz. OblIR? (1944) s. 160; --- Becker, Komm. VI 1
(1941) s. 3569 no. 7: --- A. Bosshard, Abtretungz zahlungshalber (Diss. Ziirich,
1926) 82 ve dev: --- Keza kars. G. Lautner, Grundsétze des Gewahileistungs-
rechts (1937) 28.
| (28) Su konferansimla karg : «Andeas Von Tuhrs 35 ve dev,

(29) Satimdaki hukuki ayip dolayisiyle temel hatasmn uygulanmasina daiv

kars. Oser/Schonenberger, m. 192, n: 1
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rini tutan bir seyle ifa, alacakh icin —temelde hata yluiziinden-— bag-
layic1 degildir. Ve o, diger tarafa bir yillik siire icinde, akitle bagh
olmadigini bildirebilir (B.K.b. 23, 31/I). Bu suretle de ilk alacak,
biitiin teminatlariyle birlikte devam etmis sayilir (30). Boylece, pozi-
tif bir diizenlemenin mevcut olmamasi kargisinda temel hatasinin

dermeyam, dogrudan dogruya asil borcun canlandirimasini Ongo-
ten ilk codziimle aym sonucu veriyor gibidir.

Diger Hukuklarda, mesele bagka tiiriii bir (yedek) hiikiimle
diizenlenmis olmasa bile, bu diisiince ya hi¢ s6z konusu olmaz,
va da pek az vArittir; zira hata prensipler! hukuki ayip haline her-
halde aym ve (kanaatimce) tereddiide ver birakmiyan bir kesinlik-
le uygulanmaz (21). Isvigre Borglar Kanunundaki temel hatasinin
crijinal yapisi burada yeni ve acik bir yol saglamaktadir (32).

Satim Hukuku alaninda, tekeffiil prensiplerinin yam baginda te-
mel hatasina iliskin esaslar1 alternatif olarak uygulamakta olan 1Is-
viene Mahkemelerinin, aym geyi hugiine kadar /meselemiz acisin-
dan uygulamis olmamalar1 bu tiirlii olaylara pek seyrek rastlan-
masindan ileri gelse gerektir. Fakat Isvicre Doktrininin, bu goru-
ge yanagmamasl, aksine, gerek BGB ye gerekse bircok yeni kanun-
namelere uygun olarak asil borca donme younu reddetmesi ve te-
keffiille dayanan taleplere iistiinliik tamimasi, daha fazla hukuk po-
litikasina ait bir diisiinceye dayaniyor; buna gore, «asil edimin ye-
rini tutan bir seyle ifa vukubulunca sorumluluktan kurtulan kefil-
ler ve rehin verenleri, bu ifanin ayiph olmas: halinde yine sorumiu
kilmak, adalete aykiri goriinmektedir.» (33). Bu fikir, meselemi-
zi her zaman etkiledi ve bundan dolay: Fransiz Medeni Kanunu ile
onu izliyen biitiin kanunnameler —yeni ftalyan (m. 1197/III, ve keza

(30) Alman Hukukunda asil edimin yerini tutan bir seyle ifanin iptali
icin mesela karsilastir : Dernburg-Engelmann, Biirg. R. II, 14, S. 376 II --- Von
Tuhr, Allg. teil II, I, s. 313.

(31) Alman Hukuku icin karg. V. Tuhr, Allg, Teil II, 1, 5828, --- Diger
taraftan keza bak. Oertmann, Komm. zum. All. Teil zu paragraf 119, s. 401
ve dev.

(32) Almanyada hukuki iglemin sebebi doktrini ortaya giktifindan beri ora-
da da bu doktrinin tekeffill vakasma uygulanmasina cahsilmastir, Kars. Oeri-

mann, Geschiiftgrundlage (1921) 71 ve dev.; --- Siiss, Gewihrleistung (1931)
131 ve dev.

(33) Tuhr,-Siegwart, Schweiz. Obl R II 449
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Brezilya (m. 1503/I1I) Medenj] Kanunlar: dahil— asil edimin yerini
tutan bir geyle ifa halinde, kefillerin kesinlikle kurtulacaginm acikea
beyan ediyorlar (34). Lehinde bir cok geylerin séylenmesi miimkiin
de olsa, bu fikir, bana hic bir sekilde, meseleyi cozecek kadar Snem-
li goriinmiiyor. Zira, bir taraftan yanilan alacaklinin, elindeki temi-
nati kaybetmemekteki menfaati korunmahdir; diger taraftan zaten
kefiller, diger biitiin hallerde, ifa isleminin butlanindan veya iptal
edilmesinden degan rizikolar cekmek zorundadirlar. S6zii edilen ka-
mt, Ozellikle Isvicrenin Pozitif Hukuku bakimindan meseleyi ¢ozii-
ci nitelikte olamaz; zira Isvicre Borelar Kanununun 180 inci (Tiirk
B.K.m.178) maddesi, borcun nakli ile illgili olarak acikca su hiikkmii
koyuyor : Eger borcun nakli iptal edilirse «evvelki borclunun yu-
kiimleri biitiin ferileriyle birliktes —oOyleyse rehinler ve kefaletler-
le beraber— (Kars. B K.m.178/176) «geri doner». Bu hiikmiin me-
selemiz bakimindan da uygulanmas: gerekir (35). Tabiatiyle, arzu
edilen hukuk bakimindan (de lege ferenda) tipk: Italyada ve Bre-
zillyada eski borcun geri dénmesi hali icin kabul edildigi lizere —ke-
fillere ait sorumlulugun devam etmemesi gerekli midir? meselesi
tartisilabilir. Kanaatime gore herhalde, Prusya Kanununda oldugu
gibl (ALR I 16 paragraf 249), temel hatas: dermeyan edildigi tak-
dirde, duriistliik (iyi niyet) kural geregince alacaklimin kefillere hir
bildirimde bulunma yiikiimii altina girecegi soylenebilir.

b) Diger bir soru da sudur : Acaba, alacakli, temel hatasina
cdayanip asi (eski) alacag ileri siirecek yerde, aliciya hukuki avip
dolayisiyla tanminan talepleri dermeyan edebilir mi? Garanti yikimii-
ne iliskin taleplerin yalmz satim haline inhisar etmedigi, lakin onu
asan br uygulamaya elverigli bulundugu yolundaki goriise «dogrulu-
gu sabit olan doktrin ve gelenek» goziiyle bakilabilir (36). Satim ak-
di bakimindan Isvigre uygulamalarinda ve doktrininde hiakim olan

(34) Aym diiglince iledir ki Dernburg (Pfandrecht IT, 1864, s. 246 ve dev;-
Rom. Priv. R. Sokolowski tarafindan yayinlannmis basi, s. 672, no. 7)

Misgterek Hukuk icgin bile alacakliya secim hakki verimeyi reddetmek wve
sadece onun hakkim zapta dayanan bir riicu imkini ile simarlamak istemisti.

(35) V. Tuhr'un (SJZ 18 (1922), 366, 2 ve Schweiz OR IT paragraf 99, Vi)
180 (178) inci maddeyi faydasiz (caput mortum) ve uygulama alamindan yok-
Sun sayan gorusu bu kaniti etkilemez. (Ayrica bak. Oser/Schénenberger, m.
180, no. 4)

(36) Bu hususta o6zellikle, Lautner’in ayrintih Mukayeseli Hukuk calismas
ile kargilagtir : Grundsiitze des Gewilhnleistungsrechtes (1937).

F:9
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gorig, temel hatasi ile garanti yiikiimune iliskin taleplerin hukukl
sonuclar1 hususunda bir telahuk (konkurrenz) bulundugunu kabul
eder : Garanti yilkiimiine iliskin talepler kanunda Ozel olarak dii-
senlenmis oldugu halde durum budur! (37). Kendisi icin kanunda
hicbir diizenleme bulunmayan « asil edimin yerini tutan bir seyle ifax»
da, ayni gorus sncelikle benimsenmelidir. Buraya kadar yaptigimiz
aciklamalar, hukuki ayipla sakatlanmis bir seyi asil edimin yerine
gecmek lzere kabul eden alacakll eger Borelar Kanununun 51 inci
maddesinde vazili bir yilhk hitkiimsiiz birakma siiresini gecirmis ve
boylece iglemi Lenimsemigse onun, hukuki ayiplar karsisinda bir alici-
ya taninan haklar1 kullanmasina hicbir sekilde engel alamaz. Bu su-
retle, pratik bakimdan Pandekt Hukukunda (Bak. yukarida s. 4) ve
yeni Italyan Medeni Kanununda (Bak yukarida s. T) temsil edilen
gorilge yaklasan bir sonuca erigsmis bulunuyoruz. Alacaklinin hak-
lar1, garanti yiikiimiinden dogan taleplere iliskin oldugu takdirde, Sa-
tim Hukukuna ait olup kiyasen uygulanacak hiikiimlerin pek de ay-
dinlik olmiyan sartlary hususunda yeteri kadar aciklik yoktur. Ta-
dilden sonraki Isvicre Borglar Kanununda bir taraftan saticinin miil-

kiyeti saglamakla yiikiimlii tutulmasi; diger taraftan da, Romanin
zapta iliskin prensibine ve Fransiz Medeni Kanununun 1625 ve son-
raki maddelerine dayanan eski Borclar Kanunu hiikiimlerinin hemen
hemen degistirilmeden alnmig olmasi, alacaklinin haklarl iizerinde

Boylece, tarihi bakimdan birbirinden ayr1 dusen iki prensip bu-
rada karsy karsiya gelmektedir. Kanaatimece dogru olan diusunceye
gore, alicy, miilkiyeti saglama yiitkiimunden dogan ifa taleplerine ve
——sgartlar1 mevcut oldugu takdirde— garanti yukumune iliskin ta-

leplere secimlik olarak sahip olur (39).

Burada teferruata giremeyiz; buna liizum da yoktur. Ancak $u-
na isaret edelim ki, asil edimin yerini tutan bir seyle ifadan, tipki

(37) Bu hususta szellikle bak. Schonenberger SJZ 20 (1923/1924) 306 ve
dey: --- Merz'in «eDr Festschrift £. Th. Guhly adh eserde (1950, s. 87 ve dev.)
yaptig1 dikkate deger aciklamalarda 6zel olarak inceledigimiz meseleye zail-
mimeca deginilmiyor.

(38) Karg. Weiss, Festschrift fiir Guhl (1950) 158 ve orada anilanlar.

(39) Kars. Bader, SJZ 20 (1923/24) 306 f.; --- Guhl, Schweiz. ODbIR3 (1944)
239, --- Oser/Schonenberger, m. 192, no. 1; --- (Becker bagka turlu goriniyor :
m. 192, no. 2).
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sadece Borclar Kanununun 31 inci maddesinde yazili hiikiimsiiz say-
ma suresi sona erdikten sonra kullamlacaktir. Buna, karsi, donme
hakki ona tazminat Istiyebilmek imkanin verir. Bu imkén bir taraf-

' €sasina, diger taraftan da Borclar Kanununun
192 ve sonraki (Tiirk Bor¢lar Kanunun 189 ve sonraki) maddelerin-

deki sartlar dahilinde Borclar Kanununun 199/6 (Tiirk Borclar Ka-
nunu 192/6) maddesine dayanir,

Bu suretle, «asil edimin yerinl tutan bir seyle ifa» hali icin elde
edilen sonuclar Isvicre Satim Hukukunun bilinen prensiplerine uy-
gun dusmektedir. Gercekten, satimda maddi ve hukuki ayiplar bu-
lundugu takdirde, Isvicrede hakim olan uygulamalara ve doktrine
gore, garanti yiikiimiine iliskin prensiplerle temel hatasing iliskin hu-
kuki sonuclar secimlik olarak uygulanirlar. Ancak, asi] edimin yerini
tutan bir seyle ifada temel hatasinin, satig akdindeki temel hatasina
oranla cok daha zengin bir pratik onem tasidig1 g6zden kacirilmama-
idir. Satigta temel hatas: aliciya yalmz satim akdinden kurtulmak
ve boylece, akitteki menfaatini terketmek imkanim verir; bundan
dolay1r o, satim hukukunun daha verimli olan taleplerini tercih ede-
cektir (42). Oysa asil edimin yerini tutan bir seyle ifada alacakh
temel hatasindan dogan haklarim kullanineca, eski alacagini ve bu su-
retle tatmin edilmesinin ilk araclarin yeniden elde eder. Borelar
Kanununun 24/4 {incii maddesi. satista sadece yardimel, ikinei de-
recede onemli bir care saglar; oysa asil edimin yerini tutan bir sey-
le ifa’da, 24/4 iincii madde, hic degilse diger yola denk diiser, yani,

(40) Kanaatimce dogru olarak : Siber-Planck, BGB, paragraf 365, 1.

(41) Bugiine kadar yalniz Tiirkce cevirisi yvayinlanmis olan «Akdin ihlali
sebebiyle fesihy haklkindaki makalemde, (Ebuliila Mardin’e Armagan, 1943, ce-
viren : Biilent Davran), Isvicre-Tiirk Borclar Hukuku bakimindan da, Kanu-
nun ve hakim doktrinin kabul etifinden daha genis bir siimul dahilinde olmak
Uzere, kotii ifa dolayisiyle bir donme hakkinin varlifim aciklamaya caligstim.

(42) Karg, Schonenberger, SJZ 40 (1944) 308: --- Merz, Festschrift fir
Theo Guhl (1950) 87 ve dev.
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birinci derecede 6nemli bir rol oynar ve pek cok hallerde hem ter-
cihe deger hem de pratik bakimdan biiyiik faydalar saglar (43).

(43) Asil edimin yerini tutan bir seyle ifada maddi ayiplar bulundugu

takdirde, temelde hatamin dermeyani, alacakh icin, Borclar Kanununun 205 ve

sonraki (Tiirk B.K.m.202 ve sonraki) maddelerine dayanan garanti yliklimune

k defa daha faydali olacaktir. H. Merz'in, burada yer

iliskin taleplere oranla co
yerini

veremedigimiz cok dikkate defer aciklamalarina ragmen, asil edimin
tutan bir seyle ifa halinde garanti yiikiimiinden dogan haklarla hatadan dogan

haklarin herhalde secimlik olarak uygulanmasinda direniyorum.




