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I. Problemin sunulusu

Bir cok hukuk diizenlerine 6zgil bir gorinus olarak, varhklar
hukuk tarihine kadar giden hukuk kurallari, cogunlukla siiphe edil-
meleri caiz olmayan bir gercek karakterini alhrlar ve yiiriirlitkteki
hukukun sanki kuskusuz parcalariymis gibi, bir yeniden incelenme-

ve inatc1 olarak karsi koyarlar. Bunun goze carpan ornegi, —sekil
sartlarinda cogunlukla haksiz olsa bile—, problemin actk ve basit ¢O-
ziimiiniin goriildiigi 1y niyetle menkullerin kazanilmasi miiessesesl-
dir (1). Dikkatimizi, bu, onemli ve simdiye kadar izerinde ¢ok du-
rulmus olan hukuk miiessesesine cekme serefi, problemil simdiye ka-
darki tarihi baglarindan ¢ozen ve tahlili, onceden kazanilmis§ onfikir-
lerden masun bir inceleme yolunu agan, Heinz Hubner’in yazisina
aittir (2).

flk basta kanuni sartlari gozden gecirecek olursak; hak sahibi
olmayan kimsenin vasitall ve vasitasiz zilyedligi hukuki goriiniig ol-
cusu ve guven temelinin sebebi olurken (3), haklarin kaybolmasinin
isnadimin kriteri olarak, eski hukuk devirlerinden gelen, miinakasa-
s1z gercek olarak kabul odilen Hand wahre Hand veya modern sebep
olma fikri gorillmektedir (4). Bu suretle, burada malik ile kazanan

____—-——--—-—F'-_'—'—__.

1) Goldschmidt, Uber den Erwerb dinglicher Rechte von einem Nichteigen-
tiimer und die Beschraenkung der dinglichen Rechtsverfolgung, insbesondere
nach handelsrechtlichen Grundsaetzen, ZzHR 9 (1866), 1 vd.; ayni gekilde Ital-
van Hukukunda, gimdiki Code Civile'de (1942) md. 1153 de diizenlenen, kigiler
arasindaki iliskilerin sinirsiz olarak korunmasimun basitligi ileri siirtilmektedir.
Krs. Martino-Branco, Commentario del Codice Civile (2. bast), cilt 3, mad. 1153,
N. 1: aym fikirde, Flume, krg. W. Habscheid, Bericht iiber die Tagung der AG
vilrechts ehrer in Bad Mergentheim, 1957, AcP 157 (1958), 100 vd..

2) H. Hiibner, Der Rechtsverlust im, Mobiliarsachenrecht (1955); ayricy,
kra., v. Liibtov'un etriigli, Hand wahre Hand, in Festschrift der jur., Fakulta>t
der freien Universitaet Berlin zum 41 Deutschen Juristentag (19590), S. 119 vd.;
Zweigert, Rechtsvergleichend-Kritisches zum gutglaeubigen Moliliarerwerb, Ra-
bels Z 23 (1958) 1 vd.. Daha onceleri, Wieacker, Wandlungen der Eigentumsver-
fassung (1935), s. 30 vd.. Onemli derecede farkli sosyalist miilkiyet diizeninden
ileri gelen nedenlerle, Dogu Bloku memileketlerinin dilzenlemesi, iyi niyetle ka-
zanmaya karsidir (krs., asagida IV).

3) Wolff-Raiser, Sachenrecht (10. basi, 1957), § 68 II 2] Westermann, Sa-
chenrecht (4. basi 1960), § 45 III; BCHZ 10, 81 vd..

4) Motive, amtliche Ausgabe (1888), c. IIT. 5. 348: O. v. Gierke, Der Ent-
wurf eines BGB fiir das Deutsche Reich (1889), s. 588; Westermann, age, § 495.



MENKULLERIN 1Yl NIYETLE KAZANILMASI 157

kimse arasindaki menfaat ayrilginin gerekli olan degerlendirilmesi-
nin yapilmasinin yerine, gecerli oldugu siipheli olan kat: bir kanun
mekanizmasii goérmeyip, aym zamanda, sadece miilkiyet hakkinmn
Esya Hukuku y6niinden aidiyeti probleminin degil de, aym derecede
zarara katlanma probleminin de s5z konusu oldugu nazara alinma-
maktadir (3). Bunun yaninda, uygulamanin ve miinferit kanun hii-
kiimlerinin karsilagtinlmasimin 1181 altinda, bir yonden, hukuki go-
riiniig etkisinin, oldugu gibi ve tekele benzer bir sekilde, zilyetlik
kavramina baglamanin, fakat diger yvandan ise, diger olgularda bir
goriiniig etkisini istisnasiz red etmenin, problemin anlamh bir ¢6zii-
miune uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu tereddiitler,

ozellikle, vasital zilyedligin elde edilmesinde s6z konusudur; bu yol-
la hak sahibi olmayan kimseden kazanma ancak, fikri bir iglemle ve
dig etkisi olmayan bir olguya dayanmlarak miimkiin olmaktadir; ma-
lik ise —BGH da bunu son zamanlarda kabul etmistir (6)—, deva-
mina itimat ettigi, kendisi tarafindan baslangicta kurulmus olan
(fiili) zilyetlik durumunun degismemesine ragmen, hakkim kaybet-
mektedir (7). Nihayet, dogrulugunu hakl olarak Heinz Hubner'in
(8) reddettigi, Cermen Hukukunda varligi kabul edilen temele siki
baghhk ve kanun koyucunun (9) dogru degerlendirmis olmasindaki
ciddi giipheler, bu esas olarak alinan dogmatik kurallarin, hukuk
gercegine uygun olup olmadiklarinin incelenmesini haklh gostermekte-
dir. Bu incelemenin yapilmasinda, baz1 yabanci hukukcularin diizen-
leme sekillerinin karsilagtirilmasindan elde edilen fikirler meselenin

5) Dogru clarak, Brandt, E'gentumserwerb und Austauschgesehaeft (1940),
8. 261;: keza Common Law,; burada bunu, estoppel fikri ve bona fide purchase
for value gostermektedir. Simdi, Pennsilvania, Massachusetts, Kentucky ve
Connecticut tarafindan kanun olarak kabul edilen Amerikan Ticaret Kanunun-
da, Un. Com. Ccde § 2- 403 de, acik olarak bulunmaktadir. Ayrica bunu zararin
yilklenilmesi problemi olarak Codex Theresianus da kabul etmekte idi, Harras, ta-
rafindan yapilan basim, c¢. 2, s. 131 vd.! aym sekilde, Zeiller, Komm. zu ABGI3
(1806), c. II, birinci yarmm cild, s. 135 ve Osterr. OGH 27 (1954) 39 zu § 267
ABGE,

6) BGH, NJW 19059, 1536 vd. (ving olayl).

8) H. Hiibner, age, s. 16 vd.; benzer fikir, Libtow age. Common Law'daki
gelisme de bunun aksini gostermektedir (krs., asagida I1).

9) Ornegin, die Motive (c. III, s. 342): Roma Hukukundaki vindicatio kurs-
hndan ayrnlmayi, Alman Hukukunun c¢ozimuni ayakta tutmak icin «Roma Hu-
kukunun usucapio’sundaki, sadece zamanm gecmesinin kaldimimasinin gerektigi»
seklindeki gerekceyle haklh gbstermektedir (kig., Fransiz Hukukundaki pres-
cription instantanée).
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lanmasina yardim etmektedir. Ancak, tabiatiyle, onemli kontinental
hukuk diizenleri gibi, bunlarin etkisinde kalmig kodifikasyonlar, bi-
zim icin Onemli olan meselede, mithim hareket noktalarinda Alman
Hukukuyla birlestiklerinden (10) Zweigert.in belirtmis oldugu gibi
(11), problemin Anglo-Amerikan Hukukundaki bagimsiz geligsmesi
5zel bir 6nem kazanmaktadir. Ozellikle, Anglo-Amerikan Hukuku-
nun, kontinental diizenleme sekillerinin hepsine has olamin aksine
coziim sekli, karsilast'rmalari fevkalade faydali yapmaktadir; bil-
hassa iyi niyetle menkul miilkiyetinin kazanmlmasimda— iktisadi yon-
den hemen hemen tamamen esit sartlarda—, Hand wahre Hand
prensibine benzer bir norma bagh kalmadigi icin... Bu diizenleme
sekline kisaca bir soz atalim.

II. lIngiliz Hukukunun diizenleme sekli

Alman Hukukunun Hand wahra Hand ve Fransiz Hukukunun
en fait des meubles la possesion aut titre prensiplerinin aksine,
Comman Law, Ulpianus’a dayanarak (12) bu gun de némo dat quod
non habet Maxime’sinden hareket etmekte (13), fakat belirli hallerde

= e

10) Krs., ABGB, § 367; ZGB, Art. 933; iktibas etmis bir c¢ok llkelerin hin-
kuklariyle birlikte Cefr, Art. 2279. Sovyet Hukukunun diizenlemesi de, sadece
dogmetik temelleri yoniinden, Code Civillin etkisindeki Carlhik Hukukuna uy-
maktadir (krs. Genkin — Bratus — Lunz — Nowizki, Sovietisches Zivilrecht
(1953), c. 1, s. 378 deki gerekeeler ve Aubry et Rau, Cours de droit civil francais

(1935 par Bartin) c. 2, s. 170, dn, 32

11) Zweigert, age.

12) Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet kurali onda
edrillmektedir. D.50.17.54. Krg. Liibtow, age, 5. 145.

13) Ancak durum her zaman bdyle degildir; zira 14. viizyilda, sadece rza
disinda elden ¢ikmig mallar ya bir haksiz fiil davasiyle (action of larceny) veya
«adi davayas benzeyen, haksiz fiil davast olmayan action for res adirata ile geri
istenirdi. Krg. Pollack - Maidland, History of English Law before the time of
Kdward I (1885), c¢. 2, s. 160; Holdsworth, A History of English Law, (1909,), C.
2 s. 310. Buna karsihk, Alman Hukukundaki geligmeye paralel olan durumda,
rza ile verilmis olan egya, uygun bir dava bulunmadigl icin, geri istenemiyordu,
zira, Pollack - Maidlandin, age, s. 154 de belirttikleri gibi, «Hukuk onu (yani
maliki) «gercek» bir dava ile techiz etmemistiry; benzer fikir, Holdsworth, age,
s. 69 vd.: Anners, Hand wahre Hand, Studien zur Geschichte der germanischen
Fahrnisverfolgung, 1952, s. 134. Yargilama usulii sisteminin degistirilmesi sonun-
da, gecici bir zaman icin istihkak davasi imkan kaldimlmistir, fakat sonra, sa-
dece pazardan satin almig olma kurali ile sinmirlanmis, kati geri alma prensidi
konulmustur. Ancak 19. yizyilhin baginda Equity uygulamasi ve Factor Acts 0l-
¢uli bir tedavul emniyetinin ve kazananin korunmasinl yerlestirdiler.
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1yl niyetle kazanmay1 da kabul etmektedir. Her ne kadar burada,
istihkak prensibinin istisnalari bir diizenli dogmatik temele dayau-
‘mamakta ise de, kazananin ticari iliskilerde ve Medenj Hukuk ala-
ninda korunmasmin sartlarinin fonksiyonel yonden farkhlagmis ol-
mas1 hayret vericidir. Sonuncu halde iyi niyetle kazanan da kural
olarak korunmamaktadir, wunless the owner of the goods is by his
conduct precluded from denying the seller’s authority to sell (14).
Estoppel fikrinin bir uygulamasi olarak bu, Sale of Goods Act'in
(1893) (SGA) 21. maddesinde 6ngoriilmiis olan, 1yl niyetle kazanma
imkani bir genel kural olma biinyesindedir ve bu suretle mahkeme-
lere minferit hayat olaylarimin gercek goriuniis etkisini inceleme im-
kam veren tipik o!mayan bir hukuki goriiniis olgusunu icap ettir-
‘mektedir.

Buna karsilik, tedaviil menfaatinin etkisi altinda, olgular: kati
-olarak belirtilmis diger normlarda zilyetlik, c6ziimiin 6n planinda yer
-almaktadir (15). Bu suretle, Factor’'s Acti'in {FA) ( 1889) 2. mad-
desinin Onemli hitkmiine gore, acentalar, kendilerine ait olmayan,
malikin rizasiyle zilyeti olduklari mallari, iyi niyetli ucuncu kigilere
gecerli olarak devredebilirler. Aym sgekilde, FA'nin 8. maddesi ve hu-
nun hemen hemen ayni olan SGA’min 25/1 maddesi, 6zel bir sebehe
dayanarak zlyetligi elinde tutan saticiya (seller), fiilen teslim sure-
tiyle, miilkiyeti iyi niyetli bir diger aliciya gecirme imkani vermek-
tedir. Bunun aksine, zilyetligi elde etmis fakat millkyeti daha kazan-
mamis b'r aliel, seyi, FA'1n 9. maddesine (SGA’'in 25/11 maddesine)
‘gore, iyi niyetli iiciincii kisiye devredebilir.

Ancak, biitiin bunlar sinirsiz oclarak uygulanmayip, nihai olarak
zilyetligin ic ve tedaviil hayatina yabanci kalan gayesine bagh ol-
maktadir, Ornegin, acenta, bu niteligi ile zilyet degilse, FA’nin 2.
maddesi uygulanmaz (16). Simdiye degin ki Amerikan Hukuk da,

14) Krs. Lindsay, leading case Cundy, 1878, 3, A.C. 459
15) Pearson v. Rose and Young Litd., 1950 2. All ER. 1027 de sarih olarak

buna igaret edilmektedir: «Ticaret hayatinin gerekleri nemo dat quod non habet
prensibinin zamana uygun degistirilmesini zorunlu kilmigtirs. Benzer fikir, Chal-
mers, Sale of Goods Act, 13. basy, 1957, s. 195.

16) Bu, onun, ornegin, vedia alan veya kiraci olarak zlyet olmasi durumun-
da s6z konusu olur. Krg. Staffs Motor Co., Lid. v. British Wagon Co., Ltd., 1934,

2 K.B. 305-313; Chalmers, age, s. 202.
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goriiniiste miilkiyet (apperent ownership) smirlar icinde durumu
hallediyordu; fakat simdi, Uniform Commercial Code, burada da 1¢
anlasmalardan armmg bir diizenleme sekli getirmistir, zira any
entrusting of possession of goods to 2 merchant who deals in goods
of that kind (Un. Com. Code, s. 2-403/11).

Keza, FA'In 8 ve 9. maddeleri (SGA'mn 295 ve 25/11 maddesi}
de sonuc olarak oldukca asinmigtir. Zira FA'nin 8. maddesi, saticl-
nin, saticx olarak, zilyet olmasini ararken —bunun icin hic olmaz ise,
alim-satim iliskisinin bir kalintisinin pulunmas: sarttir (17)—, FA'in
9. maddesine gore, hak sahibl olmayan kimse, zilyetligi alic olarak
kazanmis bulunmahdir. Bu nitelendirme sonucu, ozellikle miilkiyeti
sakll tutularak satilan mallarn iyl niyetle kazanmlmasina engel ola-
cak bir yol acilmaktadir. Zira, eger alici, zilyetligl bir hire- purchese
ﬂ..greement’e dayanarak elde etmisse, bununla sadece bir alim-satim
akdi yapmak i¢in bir opsiyon kazanir (18). Ancak opsiyon, FA'mm 9.
maddesniin ongordiigii anlamda bir alim-satim olmadigl icin, iyl ni-
yetle kazanma mumkun degildir (19). Nihayet en eski kural olarak,
SGA’'In 22. maddesi, riza diginda elden cikmig olan mallarda, eger
bunlar bir pazarda satin ahnmig igeler, miilkiyetin kazaniimasini ko-
rumaktadir (20). Ancak, hirsizin mahkiim olmas1 halinde, miilkiyet
ex lege malike gecer (SGA, mad. 24).

[II. Hukuki goriiniis olgusu olarak Zilyetlik
1. Bu baglamanin sebepleri

Menfaatler catismasina, belirli bir olgunun haksiz olarak disa
intikal ettirdigi miilkiyet goriinusu dogrudan dogruya sebep oldugu-

T,

17) Krs. dn. 16 ve Union Transport Finance, Lid. V. Ballardie, 1917, 1. All
E.R. 420. | 1

18) Bu, Ornegin, Son taksidin odenmesi ile olur.

19) Olds Discount Co., Ltd. V. Klett, 1940, 3. Al E.R. 26. Buna kargibk F A’
im 9. maddesi conditional sale’e uygulanir; bu fikirde, Lee v. Butler, 1893, 2 Q. 13,
218: Martin v. Whale, 1917, 2 K. B.

20) Pollock-Maidland, age, 8. 157: «Pazary m gartlar icin krg., Bishopgate
Motor Finance Corporation Ltd., v. Transport Brakes Ltd., 1949, 1. All BR. 31.
Pazardan satin alma kuralinin tenkidi icin, Ivany, Revision of the Sale of Goods
Act in Currant Legal Problems, 1956, s. 113 vd. Son zamanlarda keza, D. Mur-

rey, Sale in market overt, in The International and Comperative Law Quor-
terly, c. 9, 1960, 24; Chalmers, age, s. 195 vd.
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‘na gore, iyi niyetle menkullerin miilkiyetinin kazanilmasimn cOzii-
mil meselesine, daha ziyade hakkin kaybolmasinin isnadinin fonksi-
yonu degil de, gliven prensibirin nasil nitelendirilmesi gerektigi siki
sikiya baghdir. Bu yiizden, zilyetligin miilkiyeti aksettirdigini kabu-
le hangi sebeplerin kanun koyucuyu yonclttigi sorulacak olursa, o
zaman, ozellikle tarihe bagli birgoriis sekli ve adHGB’de halen mev-
cut 306. paragrafin ticaret hukuku kurali gosterilebilir.

O zamanlar, Gewere’nin «Esya Hukukunun kisvesi olarak miil-
kiyeti somutlagtirdigr fikri zilyetlige yiiklenilmek ve oxa genel bir
Esya Hukukunun mesgruiyet prensibi taninmaya calisilmistir (21)»
Bu, bir coklari icin iyi niyetle kazanmanin «gercek hukuki sebebini
teskil eden (22)», «haricilegsmis menkul zilyetliginin mesruiyet kuv-
veti», hak sahibi olmayan kimsenin sahsim goriismelerin on safha-
sina itmisg ve boylece, genel bir hukukl goriintis doktrininin dogmasi-
na bagh olarak, gercek problemin veche degistirmesine sebep olmus-
tur (23). Bu arada, zilyedligin, zilyede, hak sahibi olmayarak gecerli
harcamada bulunma imkanim veren kudretinin, esasinda bir kanun
hitkmiiniin yansimasi oldugu hemen hemen hi¢ goz ontine alinmamig-
tir (24). Sonucta bu fikirler, o zamana kadar bir dogmatik temelden
yoksun olan, «Hand wahre Hand» prensibini temellendirmeye ve
boylece BGB deki kuralda yasamaya devam etmesine hizmet etmis-
tir (25). Bu sonucu, Common Law’daki (26) ve ozellikle, zilyetligin,
«meubles nont pas de suite» hukuk deyisi sebebiyle, iyi niyetle ka-
zanmayl miimkiin gordiigii sonucunun cikarilmasina imkan vermeyen
Fransiz Hukukundaki gelisme de desteklemektedir. Aksine, bu hukuk

e — —

21) O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht, 19-9, c. 2, s. 197; Stinzing, Besitz,
Gewere, Rechtschein, AcP. 109, 19912, s. 409 vd.. Bunun elegtirmesi i¢in, v. Lub-
tow, age, s. 186.

22) 0. v. Gierke, age, s. 575; aym fikir, Wendt, Erwerb von einem Nichtbe-
rechtigten, AcP. 89, 1899, s. 76; krs. H, Hiibner'in age, s. 60 daki aciklamasa.

23) Krs., H. Huibner, age, s. 57 vd.

24) Bu kural, Codex Theresianus'ds kullanilan formiilden acik olarak cik-
maktadir: Ivi niyetli alici, hak sahkibi olmayandan —malikten devralmamn ak-
sine—, acik olarak, «hukukun kudreti icabi» kazanmaktacir.

25) Bu kuralin temelini o zamanki ihtilafli durumda aramak gerekir. Ayni
sekilde Brandt, age, s. 263, 271; Pollock - Maidland, age, c. 2, s. 181: «...evolution
of the legal remedies lagged far benhind the evolation of morality». Buna kargihk,
Anners, ace, s. 28 vd. Bunu baska sekilde agiklamaktadir.

26) Krs., yukarida dn. 13.

[V i 4
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deyisi, uygun bir dava geklinin bulunmamasi sebebiyle, bir talep ve
istihkak imkanmnin var olmadigim kabul sonucuna goturmektedir.
Ancak 18. yiizyll esnasinda, sinirsiz istihkak hakkmin taninmasindan
sonra, bu kural degismis ve bu giinkii bilinen «en fait des meubles la
possession vaut titre» geklini almigtir (27).

Nihayet en 6nemli sebebi, BGB'ye konulacak olan diizenleme sek-
linin, Ticaret Hukukundaki mevcut diizenleme sekline uygun olm-
simna bilyiikk 6nem verilmesi tegkil etmigtir (28). Fakat burada, halin
Medeni Hukuk sahasinda, ne az cok benzer bir menfaat durumunun
ne de hukuki goriiniisiin yoniiniin— zira bir tacirden kazanmada ta-
sarruf yetkisine giiven énplanda bulunmaktadir—, aym olmadig1 dii-
siinilmemistir. Bu yiizden, giiven temelini Medeni Hukukta da ta-
tulmasi, zorunlu olarak bir yanlis degerlendirmeye gotirmustur.

2. Zilyetlik ve hukuki goriiniis etkisi

Zilyetlik ile hukuki goriiniis arasindaki iliski aciklanmadan On-
ce, objektif giiven olgusunun gartlarinin tesbiti gerekmektedir. Eger
gercekten var olmayan bir hukuki yetkinin, giivenin korunmasi se-
bebiyle varmig gibi kabul edilmesinin, iyi niyetle kazanmanin anlami
olmas: gerektiginden hareket edilecek olursa, o zaman, giiven, an-
cak, devredeni, objektif, yani reasonable man yonden hak sahibi ka-
bul ettirecek bir duruma dayanabiliyorsa, nazara alinir. Bunun, ba-
71 olgulara baglanip, bazlarinda ise red edilmesinin gelisi giizel ol-
may1p, aksine, mesruiyet veren olaylarin, devredeni, hayat kural-
jarna gore hak sahibi gostermesine dayandiginm sdylemek suretiyle
Jakobi’de belirtmistir (29). Estoppel ¢ozimini kabul eden Anglo-
Amerikan Hukukunun o©nemli kavrami, clear and unambipuois

R e e e ——— e e

27) Krs. Planiol — Ripert — Boulanger, Traité elemantaire de droit civil
francais, 5. basi, c¢. 1, s, 1136 vd, Nr. 3400,

28) Motive, c. III, s, 344. fkinci gérilgmenin zabitlar da pek inandiricy de-
gildir (1889 c. III, s. 207): «Aksine bir diizenleme halinde, hangi hakka gore
karar verilmesi gerektiginin tesbiti zordur.» Daha o zamanlar yapilan tenkit
icin, bkz. Johow, Entwurf eines blirgerlichen Gesetzbuches, c. 1I, s. 748 vd,

20) Jakobhi, Das Wertpapier als Legitimationsmittel, 1906, s. 47; benzer ola-
rak, H. Hiibner, age, s. 8 vd,, 124 vd.; H. Lange, Abstraktes oder kausales dinz-
liches Geschaeft, DR, 1935, s. 486.
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representation’dan baska bir sey ifade etmez (30). Zira, miilkiyetin
kazanilmasi igin gerekli olan estoppel etkisinin (81) meydana gele-
bilmesi igin, kelime anlami zaten dig etkiyi belirten, malikin sebep

oldugu representation’in var olmayan miilkiyet hakkinin varligim
farzettirmesi gerekir.

Ancak, bu sartlara zilyetlik, miilkiyete, sadece onun tipik dis
ifade sekli olarak bagh kaldig muddetce uyabilir. Bu tipik ifade sek-
li, miinferit kisilerin gérebilmesinin mumkun oldugu, eski zamanlarin
dar ve sinirhh hayat sahalarinda s6z konusu olabilirdi, fakat bizim
zamanimizin ¢ok yonlii cemiyet ve iktisat diizeni, buna hemen he-
men hi¢ uymaz. Zira zamammizda zilyetlik, eskiden miulkiyete ait
olan, sosyal ve iktisadi 6devleri yerine getirmek zorundadir. Bu gun-

ki1 gelismede zilyetlik, fiili hakimiyetin sahibine miilkiyet hakk: da
ait olmaksizin on plana cikmistir.

Once, modern medeniyetin ilerlemesi, zorunlu bir yan goriiniis
olarak, artan bir ayirma egilimini birlikte getirdi. Herkes - bir kac
ornek belirtelim -, maliki oldugu seyi tamir icin yabanci ellerever-
mek veya uzun mesafelere yollamak zorundadir. Diger yandan, ge-
rek kazanma masraflar: cok yiiksek oldugu icin gerek daimi olarak
elde etmeye degmedigi icin, yiliksek degerdeki seylerin ariyet olarak
allnmasi veya kiralanmas: pek de az goriilen bir sey degildir. Gerek-
celer (32), bu zorunlugu oldukea hayata yabancilik icinde nazara al-
mamigken, Anglo-Amerikan Hukukunda gerceklere cok daha uygun
bir degerlendirme vardir, zira Vold'un dedigi gibi (33), «Not anly
is it eminently to intrust possession of goods for sale but the ordinary
details of modern business operation could not otherwise be carried
on»,

Bagka bir neden de, teslim prensibinin ayni akit kurah ile fiilen
asinmasidir. Her ne kadar gerekceler, birincisinde «zilyetlik ile miil-

30) Representation, fonksiyonu yoniinden, «malikin sebep olmasi gerektigi»
tipik dimayan bir giiven olgusuna tekabiil etmektedir. Krg.,, Mec Nair j., Bute
(Marques of) v. Barclay’s Bank, 1954, 3 All. ER. 365-369; benzer Henderson v,
Williams, 1895, 1. K.B. 521. Buna uygun olarak Fransiz Hukukunda, «un pos-
fession non equivoque» aramr; Krs. Montpellier, 20.2.1952, D. 1952, Somm 5/l

31) Devlin J., Eastern Distributors Ltd. v. Goldring, 1957 de.

33) Vold, Law of Sales, 1931, s. 398 vd.; keza Williston, Law of Sales, 1948,

§ 313, dn. 8; Gabarron v. Kreeft, 1875, L.LR. Exch, 274.
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kiyetin ayrilmasindan miimkiin oldugu kadar kacinmay anlaminrt
gormiig iseler de (34), bu gaye, zilyetligin hukmen teslimi ve lade
talebinin temlik edilmesi yoluyla miilkiyetin kazanilmas: imkanlariy-
le zedelenmistir; ©Oyle ki, hakh olarak Heck devir prensibini
bir «tarihi kisve» olarak gormektedir. Teslim prensibinin bu ¢oku-
siinden dolayi, zilyetligin miilkiyet hukuki goriniisiinii aksettirdigi
tezine kars: tereddiitler dogunca (36), bu husus ayni zamanda tak-
sitle alim-satim islemlerinin ve bunun sonucu olan miilkiyeti sakly
tutmanin da yayilmasiyle temelinden sarsilmig olmalktadir; zira, miul-
kiyet devredende kalirken, bu giin genis bir alic1 kitlesi, elde ettik-
leri mallar sicile kaydettirmeksizin kendi hayat sahalarmna sokmak-
tadirlar. Bunun sonucu olarak, fiili zilyetlik durumu ile soyut miil-
kiyet hakk: karsihkh olarak yer degistirmektedirler, oyle ki, zilyet-
likten, zilyedin miilkiyet haklki sonucunu citkartma imkanin1 veren
bu iki miiessese arasindaki statik benzerlik artik yiiriimemektedir.,

Bu yiizden, vasitali zilyetligin hukuki goriinils etkisi daha da
siiphelidir. Devrin ikamesi ve zilyetligin korunmasinin geniglemesl
icin ne kadar vaz gecilmez olursa olsun —zaten daha zabitlarda,
siipheli hukuki karakterli bir miiessese olarak belirtilmistir (37)—,
dig etkisi olmayan bu «fikri yaratik», miilkiyet goriiniisini aksettir-
meye muktedir degildir. Bunun dogrulugunu, sadece, «iktisap edince
gorillebilen zilyetligi» giivenin temell sayan Brodmann’in onemli fik-
ri (38) gostermeyip, ayni zamanda dogrudan dogruya BGB § 934 de-
ki hiikiimden de anlasiimaktadir.

34) Motive, c. III, s. 333; Kkrg. Caemmerer, Rechsvergleichung und Reform
der Hahrnislibereignung, Rabels Z, 12,1939/40,675 vd.; H. Lange, Rechswirklich-
keit und Abstraktion, AcP, 148, 323.

36) Bu hususa uygun olarak, Wieacker'de age, s. 33 de iyi niyetle kazanma-
y1 hukuk teknigi yoniinden supheli gormektedir. Dikkati ceken nokta, rizai Si1S~
temi takip eden hemen hemen biitin hukuk duzenleri, rizai devrin emniyetsiz-
ligini ve goriilemezligini hesaba katarak -—vasitasiz zilyetligi elde etmesi Sar-
tivle— iyi niyetli bir ikinei alicimn iktisabina izin vermektedir. Ozel hiikiimler
icin krs., Ce, mad. 1141; Codice civile, mad. 1155; FA mad. 8; SGA, mad. 25/1;
Sovyet Rusya Medeni Kanunu, mad. 60, iskandinav Hukuku icin krs., Gotthei-
mer, Rabels Z, 18,363,dn.7.

37) Protokolle, s. 209 vd., 213 vd.; Wendt, AcP, 74, 1889, 153 vd.; O. V.
Gierke, s. 363, dn. 7.

38) Planck - Brodmann, Kommenter zum BGB, 4. und 5. Auflage, Vorbel
4 vor § 932 BGB; keza, Wellsprecher, Vertrauen auf aeussere Tatbesteande im
biirgeriichen Recht, 1906, s. 7 vd; Wollf - Raiser, age, § 69 1I 2d ve Boehmer,,
age, s. 28 vd. tereddiitlerini belirtmektedirler; aksi fikir, Heck, age, s. 291.
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Zira, once; hak sahibi olmayammn, vasitali zilyetlige sahip oldu-
gunu farzedersek; o zaman kanunun kabul ettigi hukuki goriiniis et-
kisine gore, iyl niyetli alict —ayni aktin varligh sartiyle—, iade ta-
lebinin temlikiyle, s0z konusu sev iizerinde miilkiyeti kazamr (BGB
§ 934, birinci hal) (39). Fakat, iiciincii kisi icin, var olan ve var ol-
mayan vasitali zilyetligi ayird edebilme imkén1 yoksa, o zaman var
olan vasitalh zilyetligin hukuki goriiniis etkisinin de farazi olmasi
gerekir ve bunun sonucu olarak da, iyi niyetli kazanmanin korun-
masl, bu kadariyle yanhs bir sonuc¢ olmaktadir.

Bunu, bir vingin iyi niyetle kazanilmasiyle ilgili BGH’nin (40)
karari gostermektedir : A, miilkiyeti muhafaza kaydiyle bir ving
satin alir ve sonra bunu hitkmen teslim yoluyla (BGB § 933), temina-
tin B’'ye temlik eder; B de bunu, A’va kars: olan teslim talebini tem-
lik suretiyle Ciye devreder. B'nin, BGB § 934 deki birinci sik icin
gerekli olan vasitali zilyetligi kazanip kazanmadigi siipheli oldugu
icin, (41) BGH, hic olmaz ise,B GB, § 934 deki ikinci sikkin yerine
geldigini ileri siirmiistiir. Fakat, vasitali zilyetligin hukuki goriinus
etkisi gerceklere uymakta ise, o zaman bu, B’nin zilyetligi kazandi-
ginin kabul veya reddine gore, BGB, § 934 deki birinci itk anlamin-
da bir giiven temelinin kabul veya reddine ve bunun sonucu olarak
da garip bir relativ hukuki goriiniis olgusunun varhgina gotiirirdi.
Bunun disinda BGH tarafindan kabul edilen ¢oziim, BGB § 933 deki
cok zayif olan korumanin daha da zayiflamas: tehlikesini de birlikte
cetirmektedir. Zira, eger BGB, § 934 dolanilmak istenince, artik ge-
rekli oldugu zaman malikin dikkatini cekebilecek olan, zilyetligin
fiilen devrine liizum kalamayacaktir; vasitasiz zilyedin, ticiincii ki-
sive vasitali zilyetligi temin edip, sonradan bunu devretmesi ye-
terli olacaktir. Bu konstriiksiyon soyut olarak kabul edilebilir. Fa-
kat bunun miimkiin oldugu tereddiitlere yol acmalidir.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir nokta da, isaretli olan es-

39) Bu sekilde RGZ, 89, 349 ve oOzellikle miinakasali olan, «depocu davalar»
denilen haller: RGZ 135, 75 vd.; 138, 265 vd.; bunlarn elestirmesi, Boehmer,
age, 8. 37 ve Miiller Heimlicher Gutglaubenerwerb, AcF, 137, 86 vd.; krs. BGH,

JW 1955, 499.

40) BGH, NJW, 1959, 1536 vd..
41) Bunu kabul edenler: Planck - Brodmann, age, § 933, Anm. 2b; Plandt -

Hache, BGB, 19. Auflage, § 933, Anm. 1; aksi fikir: Welit, Sachenrecht, 1927,
§ 69, dn. 17; Wolff - Raiser, age, § 69.
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vamn iyi niyetle kazanilmasinda ortaya cikan zithktir. Hak sahibi
olmavan bir kimse, adet oldugu gibi bir yeri damgalanmis, bir ki-
tiiphanenin kitabim veya dis nitelikleri gercek malikin kim oldugu-
nu gosteren bir seyi devredecek olursa, miilkiyetin kazanilmayacagi
pek tabii olarak kabul edilmektedir; zira burada, kural olarak, hak-
kin kime ait oldugunda yanilma ve buna bagh olarak da hukuki go-
riiniis sart: noksanidir. Ancak bu durum, hak sahibl olmayan kimse-
nin kita ariyet olarak vermesi (42) veya esyayl tevdi edip tesliin
talebini temlik etmesi halinde, BGB § 934, birinci sik sagilacak dere-
cede degismektedir; zira bu hallerde alci, vasital zilyetligin hukukl
gorigiine itimat ederek birden bire milkiyeti kazanabilmektedir. O
kadar garip bir sonuc ki, delege lata daha agir bir aragtirma veya
hatta inceleme miikellefiyeti ile de yumusatilathaz (43); zira, bu
halde de BGB, § 931 deki tedaviil kolaylig1 tehlikeye sokulmus ohur.
Fakat, burada, vasitali zilyetligin hukuki goriiniis etkisini reddede-
rek, iyi niyetle kazanma imkanim kabul etmemek daha tutarh olur-
du (44). Gercekten, fiili teslim yapilmamasi halinde, goriilmesl ge-
reken her hususu miiktesibten beklemek ve vasitah zilyetligin farazi
hukuki goriiniis etkisini ayni sekilde faraz olan kotii niyetle takas
etmek suretiyle, Isvicre Hukuku bu yola girmistir (49).

3. Anglo-Amerikan Hukukunun goriisu

Yiirtirliikteki Alman Hukukunda, zilyetligin solmug goriunis et-
kisi, kazananin iyi niyetine daha agir sartlar baglanarak bertaraf
edilmek istenirken (46), Anglo-Amerikan Hukukunda buna gerek
voktur. Gercekte, iyi niyet sart1 burada da korunmaya layik olma-
yan hallerde, kazanmaya engel olmaya yaramaktadir; ancak, once
—zilyetligi iyi niyetle kazanma sgartinn esasi haline getirilmekten
kacinildigr icin—, zilyetligin gercekten yeterli bir guven temeli olup

| e s .

= =

42) Bu drmek, Wellsprecher, age de bulunmaktadir; Planck - Brodmann, age,
§ 934, dn. 3; Miler, age, 5. 90.

43) Aksi fikir, Lange, NJW, 1950 565; Schantz, Misstrauansschutz, AchH
142, 67 vd.

44) Ticari devir senetleri yoniunden krg., BGH, NJW, 1958, 451.

45) Homberger, Kommentar zum ZGB 2, Auflage, c. IV, 3, Art. 933, Anm.
19 vd.; Birche, Gutglaeubigerwer) des Forderungspfandrechtes, 1946, s. 24.

46) Bir cok kararlar arasinda bkz.; RGZ 141, 129, 132; 143, 14; 147, 330;

BGHZ 10, 14 17; BGH, LZ § 932 BGB Nr 6 ve 9; BGH, LM § 366 HGB Nr, 4;
BGH, WM IV 1959, 117.
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olamayacagl sorusuna dikkat cekilmistir; bu arada da ticari ve Mef

neni Hukuk alanlarindaki sartlar1 mantiki olarak farkhlastirmis-
lardir. '

Ikinci halde, Anglo-Amerikan Hukuku 1yl niyetle ivazhh kazan-
may1 estoppel fikrine dayanarak ancak su halde korumaktadir :
Eger alic, kuskusuz olarak miilkiyetin varligi sonucuna varilmasina
sebep olan, malike isnat edilen «representation’a» giivenmis ve bu
sebeple de «representation» un yanhishigimn kazanana ileri siiriilme-
si imkansizlasmakta ise... Zilyetlik bu sartlari, genel olarak kabul
edilen fikre gore yerine getirmemektedir (47); fiili zilyetlik durumu
ile miilkiyet hakkinin sik sik ayr1 olmasi yiiziinden zilyetlik, elinde
bulunduranin miilkiyetinin var oldugu sonucuna varilmasina imkan
vermemektedir — mere possession constitutes only prima facia
evidence of title and is not conclusive of the title.

Buna karsilik, tedaviil menfaati s6z konusu ise, milkiyetin hu-
kuki goriiniisii ve tasarruf yetkisi ciplak zlyetlige baglamr. Bu, ev-
veld oldukea sirf Ingiliz Hukukuna has olarak kalan nemo dat quod
non habet prensibinin ist'snalar: genel estoppel fikrinden cikmayip,
«on mercantile convenience» a dayanmaktadir (48). Tam bunun ak-
sine, Amerikan Hukukunun coziim sekline, tedaviil emniyetinin ko-
rumas: sahasinda da estoppel kurali genig Olciide hakimdir (49).

Fakat son zamanlarda Uniform Commercial Code yeni bir yol
acmaya baslamistir, zira Uniform Com. Code 2- 403 paragrafina
gore, bir tacire zilyetligin devri hukuki goriiniis temeli olarak yeter-
lidir. Bunun disinda, Uniform Com. Code -——Ingiliz Hukukundan
farkh olarak—, iyi niyetle iktisap imkanini zilyetligin devri gayesine
baglamaktan kacimmigtir (90).

e

47) Cockburn, C. J. Johnson v. Credit Lyonais Co. da, 1887, 3. C. P. D 823
Kastern Distributors, Ltd. v. Goldring, 1957, All. E. R. 525; Chalmers, age, s.
81; Vold, age., s. 398 vd. Zendmann v. Harry Winstan, Inc. 1953 11 NE 2d. 871.

48) Buna ik temas eden Lord Ellenbrough, FPicke ing v. Bash, 18135, 15, East
38 de olmustur; krs., Eastern Distributors Ltd. v. Goldring, 1957 d. All. ER.; aym
sekilde, Denning, Pearson v. Rose and Young Lid., 1950 de, All, ER. 1027.

49) Federe Deovletlern cok azmda Factor's Act mevcut aldugu ve pazardan
satin alma kurall yuriimedigi icin, Ameriken Hukukunda estoppel fikri genel
bir hukuk miiessesesi olarak bodluk dolduruyordu.

50) Krs. Zendmann v. Harry Winston Inc., age, s. 1362.
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4. Tedaviil emniyetinin etkisi

Zilyetligin siipheli hale gelen hukuki goriiniig etkisi, kendinl hu-
kuka uygunluk sebebinin de degismesinde gostermektedir. Simdiye
kadar ki delili, genellikle, zilyetligin riza 1le devrinin dogurdugu
sebep sebep olma fikrinde gorilmekte iken, simdi, emniyet ve kolajy-
Lk temin etme esas olarak kabul edilmektedir (51). Ancak bu, smirh
bir uygulama alam i¢in dogru olmaktadir, zira emin bir ig iligkisin-
deki menfaat, sadece, birey alim-satimlarin, kitle alm satimlar: kar-
sisinda arka plana diistiigii hallerde, yani gercek anlamiyle bir te-
daviiliin hakim oldugu hallerde (52), hukuka uygunluk etkisl yara-
tabilir. Burada, iyi niyetle kazanmanin bertaraf edilmesi, genel bir
itimatsizhk ve emniyetsizlik cereyanina goturur. Bu hususa sadece,
pazardan veya komisyoncudan satin alinmanin (53) korunmasi gibi
tarihi gelisim yonleri igsaret etmeyip, bilhassa bu goriigler, 19. yuz-
yilda Ingiliz ve son zamanlarda da Amerikan Kanun Koyucusunun,
caveat emptor prensibini tedaviiliin korunmasi sahasinda iyi niyetle
kazanan lehine smirlamasima sebep olmustur.

Bununlg ilgili olarak, Dogu Bloku sosyalist hukuklarinin tutu-
mu ilginctir (54). Burada, devletin sosyalist miilkiyetinin korunmasl
ve iyi niyetle kazanma kooperatif ve sahsi miilkiyette de lege ferenda

51) Bu gekilde Heck, age, s. 246 vd.: Wolff - Raiser, § 68 II 1: keza, Kry.,
v. Schwind, Deutsches Privatrecht, 1919, c. I, s. 212; Baaur, Sachenrecht, § 52
1, 2, hukuka uygunluk sebebinl tedaviil emniyeti ile giiven f'krinin birlegmesin-
de gormektedir. Fransiz Hukukunda tedavill emniyeti fikri {izerinde cok durul-
maktadir: krs., Planiol — Ripert — Picard, Traité pratique, 1952 c. 3, Nr. 389;
§zdllikle Italyvan Hukukunda Krs§., Martino - Branco, age, § 1153 Nr. 2, dn. 4.
Keza, yine Hollanda Medeni Hukuk projesi de ,daha geligmis bir tedavil em-
niyeti fikrine egllmektedir, krg. von der Beugt, I, C. L. Q. 9, 1960, 677.

52) Tedaviil emniyeti lizerinde, OLG Diisseldorf’a katilarak, BGH da dur-
maktadir;: LM § 365 HGB Nr. 1.

53) Ozellikle, komisyoncudan satin alma, hareket noktasini meydana ge-
tirmektedir. krs. Lutz, Protokolle zu allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch,
1858, s. 688 vd.; Anners, age, S. 142 vd.: O. v. Gierke; age, C. 2, s. 595: Cok eski
olan, sinirda satin alinmanin korunmasi da benzer bir fikre dayanmaktadir; Krs,
Goldschmidt, ZHR, 8, s. 262,

54) Tek bir miikiyet kavran yerine, sadece, degisik, mevsuf miilkiyet $e- -
killerinin derecelendirilmesini tamyan Dogu Bloku memleketlerinde (krg., Drob-
nig, Rabels Z 18, 1953, 692 vd.; Kornisch, Rabels Z, 23, 1958, 201 vd.), iyi niyetle
kazanma, s0z konusu miilk yet sckline baghdir —Devletin sosyalist miilkiyeti
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reddedilmesine ragmen (55), esyanin bir dagiticidan kazamilmasi
halinde —miilkiyetin sekline bakilmaksizin—, giiven korunur (56).
Bunun ifade ettigi sudur ki, —Medeni Hukukdaki haklarin tedavii-
linden farkh clarak-— ticari faaliyetler sahasinda iyi niyetle kazan-
ma, malik ile kazanan arasinda adil bir denge meselesi teskil etme-
yip, aksine, Zweigert’in dogru olarak belirttigi gibi, mesr{i bir diizen
menfaatin'n korunmasidir (57).

Bu sebeple, eger alicinin korunmas:, siipheli hale gelen sartlar
goz onunde tutularak, genel olarak tedaviil emniyeti fikriyle hukuka
uygunlagtirilmak istenirse, o zaman bu Medeni Hukuk yoniinden bir
gorunuste gerekceden bagka bir sey olmaz.

V. Objektif giiven olgusu ve hakkin kaybedilmesini isnad

Artik bu giin, iyl niyetle menkul kazamilmasinin BGB'deki dii-
zenlenmesinin, Wieacker’in soziiyle (58) «tamamen zayiflamis» ka-
bul edilmesi, zilyetligin hic ayirim yapimadan hukuki goriiniis te-
meli olarak kullanilmasmna dayanmaktadir. Bu sebeple, giivenin ko-
runmasinin hukuki goriiniis olgusunun farkh degerlendirilmesi su-
retiyle, fiili gerekcelere uydurulmasi zorunludur. Bu arada, Ticaret
ve Medeni Hukuk alanlari, farkhh amaclarina uygun olarak ayri ayri
gozonune alinmahdir (89).

kazanilamaz-— Fransiz Hukukundaki meubles hors de commerce e benzer sekil-
de— «non res» olarak tedaviil diginda kalmaktadir. Ancak, eger uUrefim icin

’

“nemli olmadig sonucuna varnacak olursa, bu niteligini kaybeder ve bundan son-
ra tedavii'e dahil olur. Aynmi1 sonuca, Cekoslovak Medeni Kanununun 154/I1. pa-
ragrafinda elastiki bir kavram olan kamu cikamn kavrami ile de varlmaktadir,
Buna karsilhik kooperatif veya sahsi miilkiyet iyi niyetie kazanilabilir.

55) Krg. Nathan, NJW 1957, 754.

56) Nathan, age, hakli olarak, her hangi bir aksine cOoziimiin esya tedavi-
Hinilin deorganizasyonu sonucunu doguracagini belirtmektedir: krs., Drobnig, age.

57) Zweigert, age, s. 15; Heck, age, § 49, 4b.; Wieacker, age, s. 36 vd.

08) Wieacker, age, 5. 42.

59) Zweigert, age; Heck, age; ayni kanaatte, Westermann ve Wieacker;
krs., Habscheidin raporu, AcP 157, 1958/59, 100 vd. Keza, Brandt, age, s. 269;
Wolff - Raiser, age, § 68 1I la. E
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A. Tedaviiliin korunmas: alani

1. Given olgusu

Ticari hayat alaninda, bir tacirin isletmesine tahsis edilmis em-
tca ilizerindeki zilyetligi kural olarak giiven olgusuna temel olur; z-
ra bu, tasarruf yetkisinin varhgimmin kabuliine yeterlidir. Clinkii bu-
rada, emtea ihtiyacim1 dagiticidan temin etmek zorunda olan alci,
tedaviil emniyeti nedeniyle ve hemen hemen biitiin hukuk duzenleri-
ne uygun olarak, ticirin stz konusu olan mallar1 satabilecegine iti-
rmat etmelidir. Bu halde zilyetlige, tasarruf yetkisi hukuki gorunusy,
tedaviil ve giivenin korunmas1 amaciyla verilmelidir (60).

Bu gaye, hukuki goriiniis etkisinin, maksada uygun olarak si-
nmirlanmasini zorunlu kilmaktadir. Zira, ornegin bir saat taciri, bir
fotograf makines'ni satacak veya miilkiyetin sakh tutulmas: sartiyle
kazandigln emteasinin bir kismini, kendisine kredi agana teminaten
temlik edecek olursa, o zaman zilyetlik ne tasarruf yetkisinin var-
Lginin kabuliinii gerektirir ne de korunmaya layik bir ticari 1glem
vardir. Bu hallerde —bir cok hukuk diizenleri bunlar1 marchand
vendant des choses pareilles [Ingiliz Hukukunda merchant who deals
in goods of that kind]l ve sale in ordinary course of business kavram-
lar1 ile diizenler (61)—, kazanan bu sebeple, ancak miilkiyet hukuki
giriiniigliniin agir sartlar1 yerine gelmis ise, korunmaya layik ol-
maktadir (62).

2. Isnad problemi

Hak sahibi olmayan bir tacirden miilkiyetin kazanilmasini hu-
kuka uygun gosterme garesi aranirsa, o zaman bunu, ilk basta sebep
olma problemine baglamak ve emteasini «tehlikeli» tedavill sahasina
cikardigi icin malikin hakkini kaybettigine istinat ettirmek gerekir

o

60) Bunun tipik ornegi kiymetli evraktir; krs., Hueck, Recht der Rechtsp®-
piere, 8, basi, 1960, s. 6,

61) Krsg., Cecfr,, Art, 2280; Poitiers, 25.1.1938, D.I{.,, 1938, 190; ZGB,6 ArL.

934/11, Zeiler'in, age deki pek dogru olan fikriyle birlikte 8BGB, § 367 ve OHG,
25, 1952, 207. Uniform Commercial Code, § 2- 403; HGI, § 56.

62) Krg.,, BGH, LM, § 365 HGB Nr. 1 ve BGH, LM § 366 HGB, LM s. 3606,
Nr. 2
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birey degerlendirilmesi ne de esyanin nisbi emtea karakteri olcii ola~
- bilir, aksine hukuka uygunluk, emteanin tedaviil alanina fiilen girme-
sl sartina bagh olan tedaviil emniyetindedir. Bunu —Uniform Com-
mercial Code, s 2-402 (3, 2) deki modern diizenlenme diginda—,
Anglo-Amerikan Hukuku, s6z konusu fiili dahil olmaya ragmen, So-
nuc¢ olarak iyl niyetle kazanmamn hiikiim dogurmasii, ic, miibadele
hayati tarafindan bilinmeyen bir anlasmaya bagladig: icin, cok az
gozonunde tutmustur. Zira, yazari Denning’in, Pearson v. Rose and
Young Ltd (64) kararinda verdigi bir ornege gore, malik, aym za-
manda moble yapicist olan bir miible tacirine, tamir veya saklanmak
uzere moble verirse, o zaman iyi niyetle kazanma miimkiin degil-

dir; hak sahibi olmayan, bunlar1 yapic: olarak almis, yoksa «isi icabi»
moble taciri olarak degil.

Ticari alandaki tedaviil emniyetinin genel olarak korunmasin:.
sadece malikin zilyetliiz kaybetmesinde —ornegin, kusursuz olarak
calinmasindaki gibi—, sorumlu olmamasi halinde simnirlamaya ihti-
ya¢ vardir (65). Ingiliz Hukukunda da, consent (riza) kavrami ile
FA, mad. 2 ve 9 da dngoriilen (66) ve ticari iligkileri hemen hemen
hi¢ sekteye ugratmayan bu ayirimin hakliligi, malikin, hakkini bu
suretle takip etmesini kolaylastirmaktadir (67).

B. Medeni Hukuk alanindaki hukuki goriniis olgusu

Zilyetlik, goriiniig etkisini oldukca kaybettigine ve Medeni Hukuk
alaninda sadece giiven korunmaya layik olduguna gore, kendisine
kanunun verdigi miilkiyet hakkinin isnadi gorevini etkili olarak ye-
rine getiremesz.

63) Ornegin, H. Hiitbner, age, s. 142.

64) Pearson v. Rose and Young Lid., 1950, 2 All. E.R. 1027 vd.; krs., genel
olarak, Chalmers, age, s. 202 vd. ve yukarida dn. 16.

65) Thmalle sebep olunan kaybalma veya hirsizhik icin, krs., Piotet, L’acquisi-
tion d’une chose mobiliére alienée sans droit, Schweiz. JZ, 55, 1959, 285 vd..

66) Pearson v. Rose and Young Ltd., age; karar, zilyetligin devrinde, zilye-
dinin rnzasimin olup olmamasindan hareket eder. Aym sgekilde, Dujardin v. Brod-
man Brothers, 1952, 2 Al E.R., 160.

67) Brandt, age, s. 267.
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Gercek bir tedaviil ihtiyacinin var olmamasi sebebiyle, hukuki
goriiniisii tedaviil emniyeti igin zilyetlige baglamanin da sona ermesi
gerekir. Bunun sonucunda, objektif bir hukuki goriiniis temeli mese-
lesi zorunlu olarak ortaya cikmaktadir. Simdi burada su itiraz orta-
ya cikabilir : S6z konusu olan, esasinda gercek pratik meseleler or-
taya cikarmayan, sirf hukuk teknigi konstriiksiyonu meselesidir ve
fakat buna ragmen, uygulamaya, iyi niyet sartim, zayiflamig olan
hukuki goriiniis etkisini ikame etmek imkanm verir (68). Gergek-
ten iyi niyetin elastiki hususiyetleri, aranan sartlarin sertligine gore
iyi niyetle kazanmanin viisatini etkiliyebilir. Ancak, ihtilaf: esastan
cozmek ne uygun ne de dogrudur; zira onem ve amacina gore 1yl ni-
yvet sarti, eger objektif yaniltica goriiniis olgusuna ragmen, sahsi
bilgileri ile gercek durumu bilmekte ise veya bilmemesi o hadisede
gostermek zorunda oldugu arastirma miikellefiyetini ihlaline daya-
nmyor ise, kazanan korunmadan mahrum kalir. Buna karsilik, objek-
tif yamltic:t bir hukuki goriiniigiin s6z konusu olmadig1 hallerde, 1y1
niyetin varhiginin incelenmesine liizum yoktur. Bu yuzden, ornegiu
«ambigious», vani miiphem olmama halinde, Anglo-Amerikan Huku-
kunda, representation’un tereddiitsiiz giiven temeli olmasi s0z konu-
su degildir (69). Bunda ifadesini bulan, iyi niyetin yardimci olma ka-
rakterinin disinda, sartlarin tiplestirilmis kademelendirilmesi, zo-
runiu olarak, sonuclarin farklilasmasina gotiirmelidir; ne var ki,
BGB, § 276 dan cikan objektif arastirmanmn olc¢iisii, icinde bulundugu
grubun hususiyetleri gz oniine almarak, kazananin dahil oldugu te-
daviil toplulugunun Ozelliklerine gore tesbit edilir (70). Yasg sinifla-
rin1 ve meslek gruplarinin tiplestirilmis kademeleri, degisik ithtimam
miikellefiyetleri dogurur (71). Mahtud ehliyetsiz kimsenin yaptigl
kazanmalar ile tecriibeli bir tacirin yaptigi kazanmalar diisiinelim...

Nihayet, vasitali zilyetlikten hukuki goriiniis olgusu olarak fay-
dalamildig1 nisbette, iyi niyet kavramina baglanan siibjektif ¢ozum
zayiflar. Her ne kadar bu meselede Isvicre ¢Oziim tarzi da siibjektif

L T = .

68) Ornepgin, Ballerstedt, coziim imkanini, ivi niyetin BGB ve HGB alanin.ia
farkli degerlendirilmesinde bulmaktadir, Habscheid'in raporu, age, s. 119.

69) Krs. Bule v. Barclay’s Bank, Ltd, 1954, 3 All, E.R., 360.

70) Krg., Esser, Schuldrecht, 2. basi, 1960, s. 192 benzer, H. Hiibner, age,

s. 90, dn. 3. Agir ve hafif ihmal ayirimi daha az muvaffakiyetlidir; krs., Duden,
JZ, 1954 41 ve Piotet, age, s. 290,

71) Krs., BGH, Vers R, 1960, 421.
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cozum temeline dayanmakta ise de, bu bir celisme meydana getir-
mez. Aksine, burada savunulan fikri pekistirir, zira, farazi bir kitii
niyetin kabulii, esasinda hukuki gériiniisiin reddi demektir. Ameri-
kan Hukukunda ise, daha iyi dayanaklar ileri siiriilmektedir : Somut
dayanak noktalarimn yoklugu sebebiyle, 6grenme imkanin olmadig
hallerde «iyi niyetten» artik kolayca bahsedilemez (72). Buna gore,
simdiye kadar iyl niyetten cikarilan siibjektif cozimden vaz gecmek
zorunlu oldugundan, artik yapilmasi gereken sey, sadece sisteme
uyan degil, ayn1 zamanda olaylara da daha uygun clan, malik -— ka-
zanan ihtilafini, hukuki goriiniis temelinin objektif degerlendirilmesi
imkani ile cozmektir.

1. Giiven olgusu olarak vasitasiz zilyetlik

Vasitasiz zilyetlik yoniinden, kural olarak, objektif degerlendir-
me, onun aleniyet etkisini kavbetmesini birlikte getirir. Bu suretle,
kanun tarafindan iddia edilen zilyetligin genel hukuki goriiniis etkisi
sona ermekte ve her miisahhas olayda, bu sey iizerindeki zilyetligin,
elinde bulunduranin miilkiyetinin varlig: sonucunu cikarmaya yeterl
olup olmadiginin ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Yukarida belirttigi-
miz gibi, zilyetlik, yalmz basina bunu yerine getiremez ve bu sebeple
onun zayiflamis olan hukuki goriiniis etkisinin niteligi zilyetlik ha-
liyle ikame edilmesi zorunludur. Bu yiizden, daha kuvvetli tipik go-
riiniis emareleriyle teksif edilmis zilyetligi giiven temeli olarak ka-
bul eden H. Hiibner'e (73) katilmak gerekir. Miinferit hallerde, bu
mesele icin Anglo-Amerikan Hukuku degerli yeni fikirler verebilmek-
tedir. Bu hukuka gore, estoppel coziimii sinirlan icinde, isabetli ola-
rak, eger diger bazi Ozel isaretlerle birlikte degilse, sirf zilyetlik,
esasinda, elinde bulunduranin miilkiyet hakkina belirli bir karina tes-
kil edebilir: ne var ki —ve 6nemli olan da budur—, miilkiyetin kati
bir varhgim gostermeye yeterli olan ve bu ylizden acik olarak indicia.
of title veya indicia of ownership diye adlandirilan, zilyetlige ekle-
nen hallerin varhigin Anglo-Amerikan Hukuku, malik kiralayanin,
kiraciya, kiralanan seyin iizerine, kendi (kiracimnin) adinl yazmasina
izin vermesi veya bir iiciincii kiginin —&rnegin depocunun— malikin

72y Krs., Corpus Juris Civilis, 1914 — 19959, c. 55, s. 602 ve Corpus Juris Se-
cundum, 11936, devaml fasikiiller halinde cikmakiadir, ¢. 77, s. 1058 ve 1091 iie

oradaki at:flar.
73) H. Hiibner, age, s. 89 vd. ve 96.
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mallarinl onun izniyle hak sahibi olmayan kimse adina saklamasi
hallerinde kabul etmistir (74). Su halde, miilkiyet emareleri tiplesti-
rilmig olmayip, bir yoruma baghdir. Ancak, baz hallerde uygulamas-
da, tipik biinyeli indicia’lara rastlanmaktadir. Buna Ornek olarak,
onemli bir miilkiyet emaresi olan «motor vehicle cerificate of title»
gosterilebilir ki, bunun Alman Hukukundaki, motorlu arac belgesi-
ne paralel bir anlami vardir, Amerikan mahkemeleri uygulamada, de-
vamh olarak : Motor vehicle certificate of title or similer documents
as, in hands of one other than legal owner, constitutes indicia of
ownership justifying reliance by subsequent purchosers (76) diye
karar verirken, Alman Hukukunda buna benzer olarak uygulama,
motorlu arac belgesi olmadan bir motorlu aracin iyl niyetle kazanil-
mas1 iddiasim iyi niyetin yoklugu sebebiyle red etmektedir, yani iyl
niyetle kazanma imkam aym zamanda motorlu ara¢ belgesine de
zilyet olmaya baglanmaktadir (77). Bu yiizden, sonucta hemen he-
men tam bir uygunluk gosteren her iki hukuk diizeninin farkh cikig
noktalarn —ikincisinde tek basina zilyetligin bir hukuki goriinius et-
kisinin kabulii, birincisinde ise, prensip olarak kabul etmeme—, dog-
matik temellerin tesbitine imkan vermektedir. Sonugta, Alman Uy-
culamasi bu suretle tek basina zilyetligin, zaten olmayan hukuki go-
riiniig etkisini, motorlu araclarda ayrica diger hususlarla da tamarm-
lamakta ve bu suretle, objektif giiven olgusundan hareket eden

Anglo-Amerikan coziimiiniin sisteme daha uygun oldugunu pekistir-
mektedir.

Bu, sonucta, isnad meselesi lehine bir durum yaratmaktadir.
Alman ve Fransiz Hukuklar:1 sahalarinda hakim olan goriigiin aksi-

ne (78), giinliikk hayattaki zilyetligin zorunlu elden cikariimasinda
malike isnad edilebilecek bir tutum kabul etmek haksiz ve farazi

74) Ornegin, reklam gayesi ile:, ayni gsekildeki Amerikan karari, O’'Conneor v.
Clark, 1895, 32, All. 1029, 29 L.R. A, 6GO7.
76) Krs., 18 A.LR,, 2d. 813 vd. deki kararlar. Ancak bu, Ingiliz Hukuku

icin s6z konusu degildir. Krs. Pearson v. Rose and Young, Lid, 1950 2 All. E.R.,
1027 vd,

77) BGHZ, 10 122; BGH, LM § 932 Nr. 12; BGH, Viers R, 1959, 93; LG,
NJW 1957, 1237 ve 1960, 44,

78) Krs., Motive, 8. 344 veya Fransiz Hukukunda sik sik gorilen rendu cou-
pable de negligence, d’'un mauvais cheix dans le personne de son mandataire.
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gozitkmektedir (79). Ancak, eger, sadece zilyetlikten daha fazlas: dev-
redilecek, diger bir deyisle, mulkiyet emareleri temin edilecek olur-
sa, o zaman bu malike isnat edilebilir. Anglo-Amerikan Hukuku da,
yargic Ashurtin Lickbarrow v. Mason (80) davasindaki, lafzi an-
lamina gore sebep olma prensibini takip eden ve bu yiizden fazla
ileri giden kararimi yukaridaki anlamda Surlamistir (81) ve simdi
sadece gunu aramaktadir : The owner must go farther and do, or
emmit to do as to mislead a person (82) Hukuki goriiniis ve isnat

burada bir birlikte tutum fonksiyonu olmakta ve siki surette bir hi-
ri icine girmektedirler.

Bu suretle elde edilen, tiplesmis emarelerin miilkiyeti garanti
altina alan etkisi, de lege lata daha genis bir uygulama alanini miim-
kin kilmaktadir. Ogzellikle g6z 6niinde tutulmasi gereken hal, co-
gunlukla miilkiyeti sakh tutma ile satilan 6zel ve iktisadi alanin va-
tirmm mallaridir. Burada, miilkiyeti saklh tutan satic1 ile devralanin
cikarlar: carpismakta ve bu yiizden iyi niyetle kazanma problemi cok
onemli olmaktadir. Uzerinde fabrika ve tip numaras: bulunan yati-
rim mallarinin hemen hepsine, yapiai tarafindan —cogunlukla ga-
ranti amac: ile—, bir de aym verilerin yazli oldugu tip kart: tahsis
edilir. Eger alici, satin aldigi malin miilkiyetini derhal kazanacaksa,
ona bu karti vermeye engel yoktur. Fakat, satici, miilkiyeti sakli tu-
tacak olursa, o zaman yukarida sozii edilen hukuki goriiniis etkisine
konulacak engel, saticinin sadece malin zilyetligini devretmesi, fa-
kat buna karsihk, esyaya ait olan tip kart:1 veya «miilkiyets kartim

odemenin yapilmasina kadar inanch olarak kendinde tutmasi ile elde
edilir,

Bu sekilde, kiymetli esya iizerinde sakh tutulmus olan miilkiyeti,
stk sik teklif edilen bir sicile ihtiyac olmaksizin, yeterli olarak ga-
ranti altina alma imkam dogar. Schantz (83) tarafindan ileri siirilen

79) Krs., yukarida dn. 32 ve 33.
80) Lickbarrow v. Mason, 1787, 2.T.R. 63: «Wehenever one of two innocent

persons must suffer by the act of a third, he who has enabled such third person
to occasion the bloss, must sustain it.

81) Krs., ozeilikle, Farquharson Brothers v. King, 1902 A.C. 325 de L. Js.
Lindley ve Halsbury; Jerome v. Bentley, 1952 2 All .R. da Donavan; Central
Newsbury Cor Auction v. Unity Finance Ltd, 1956 3. All ER. 905 de Denning.

82) Krs., Williston, age, s. 249, dn. 15.

83) Schantz, age, s. 83.
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hukuk gercegini belirtmesi icin, miilkiyetin sakh tutuldugunun uygun.
isaretlerle aciklanmasi da smirh bir korunmayl ternin eder; zira bun-
larin aleniyet etkisi alic1 tarafindan kolaylikla ortadan kaldirilabi-
lir ve bunun disinda BGB, § 934 deki birinci halin kolaylikla dolanil-
masina imkan verir; kaldi ki, —eger kanun sert aygulanacak olur-
sa—, § 1934 iyi niyetle kazananlara karsi ileri siirtilemez (84).

 Vasitah zilyetlik — Fiili hakimiyet olmaksizin
hukuki goriinis mu?

BGB, § 934 iin hiikkmau, Boehmer’in tenkit ettigi, BGB $ 033 ve
034 deki (85) korunma fikrinin birbirine uymamasl disindaki iki yon-
den veni bir ydnelmeye sebep olmaktadir. Zira bir yonden vasitali
zilyetligin hukukl goriiniis etkisinin farazi oldugu isbat edilmistir;
diger yonden ise, bos bir hukuki gorunus mekanizmas1 haline don-
miis olan zilyetlik ve hukuki gorunus otkisi dogmatik bagimn, diger
hayat iligkilerinde bir goriinus dayanagl olacagini istisnasiz red edip,
sadece zilyet ve malik Ozdesligine giiveni korumak ne iyi niyetle ka-
zanma mantigina ne de fili gerceklere uyar (86). Bu arada, hukuki
goriiniig etkisinin devredenin vasitali zilyetligine baglanmasi, zaten
kanun bunu daha evvelden yaptig: icin, daha da hakl goziikmekte-
dir. Bu, BGB § 934 deki her iki sikkin incelenmesinden kolaylikia
anlasiimaktadir.

Zira, § 934 iin birinci sikk1 hukuki goriiniisti hic olmazsa var olan
bir vasital zilyetlige baglarken, § 934 iin ikinci sikkina gore, sadece
bir goriiniiste teslimi talep hakkinin devredilmesi yeterlidir. Tabil,
rada iyi niyetli alici sonradan zilyetligin elde edilmesi ile miilkiyeti
kazanir. Ancak, bu zilyetligin bir kanuni kuvveti olmayip — devra-
lan, daha teslimi talep hakkinin devri ile zilyetligl ve bununla miul-
kiveti kazandigmni kabul edilmektedir (87)—, ilk safta zilyetligin

- = Ema

84) Krg., yukarida, dn. 42.

85) Boehmer, age.

86) Ornegin, bu sekilde, Plandt - Hoche, BGB, 20. basi, 1961 § 932 Anm. 1.
Bunun, ancak vasitasiz zilyetligin s0z konusu oldugu hallerde bir anlam tasidi-
gim1 Braunschwe'g Asliye Mahkemesinin bir kKarari gostermektedir. Bu karar-
da mahkeme, yorum yoluyla varoldugu meydana cikarilan vasitali zilyetligi hit-
kuki goriiniig temeli olarak kabul etmis, ancak, iyi niyetle kazanmaysl, kot ni-
yvet nedeniyle red etmigtir. MDR, 1955, 675.

87) Krsg., yukarida, dn. 39.




MENKULLERIN 1Yl NIYETLE KAZANILMASI 177

devrinin Egya Hukuku yoniinden sartlarimi yerine getirir. Bu suret-
le devredenin vasitah zilyetligi, devralanmin, devir ile elde ettigi gey
tizerinde zilyetligine baglayan dar cerceveyl yirtan ve — BGH’nm
eski kararlarinda oldugu gibi (89) — devredilen esya 1le olan fiili ilis-
kileri giiven temeli olarak kabul eden kararlar gostermemektedir.
S0z konusu kararda, BGH, hukukij goriiniigiin zilyetlige sik1 surette
baglanmasindan uzaklasmakta ve hukuki goriiniis olgusunu, sadece,
devre raz olan iiciincii kisinin zilyet olmas: halinde degil, {iciinecii ki-
sinin, «egya ile arasinda, kazananin guvenini hakh gosteren fiili ilig-
kilerinin» bulunmasini da yeterli gliven temeli olarak kabul etmek-
tedir (90).

Keza, Wolff, Heck, Miiller-Erzbach tarafindan ileri giiriilen (91)
ve BGH tarafindan da (92) kabul edilen, zilyetligi temin etme kud-
retinin var o'duguyla ilgili iyi niyetin korunmas: ile de, zilyedin da-
yanak noktasi ortadan kalkacaktir. Ekseri cok yayimis olan ticaret
ve I§ organizasyonu sonucu, bu giin kazananin mal: devredende g0-
rebilmesi miimkiin olmamaktadir. Cogunlukla, esyavi — agagida g0-
rulen olayda oldugu gibi —, devredenin aracisindan alir Miinich Is-
tinaf Mahkemesi (93) bundan su sonucu cikarmistir : «Kazananin
giiveninin cogunlukla, onun idrak edemedigi, devredenin egya iizerin-
deki fiili hakimiyetine veya devredenin kendini, talmatina uyan bir
ucuncii kigi vasitasiyle, vasital zilyetligi temin edecek durumda gos-
termegine dayanmasi bir fark yaratmaz. Boyle bir olgu 1yi niyetin
korunmasi meselesi yoniinden, BGB § 934 deki iki alternativin kiva-
sen uygulanmasi sonucu fiili hakimiyete esit sayilmahdir (94)». Tabii,
zilyetligi temin eétme kudretine giiven, her zaman korunmaya layik

88) Krs. yukarida dn. 38 vd., keza BGH, NJW, 1959, 1539.

89) BGHZ 10, 91 vd..

90) Krs. Hoche, NJW, 1953, 1506: Palandt . Hoche, age, § 932 Anm, 4 ve
$imdi. de BGH, NJW 1962, 300- JZ 1962, 165. -

91) M. Wolff, age, § 69 II 2a; Heck, age s 249, Miiler - Erzbach, Das pri-
vate Recht der Mitgliedschaft als Priifstein des kausalen Rechtsdenkens, 1948,
330 vd. Buna karsilik, Liibtow, age, s. 218; H. Hiibner, age, 5. 66; Palandt -
Moche, age, § 932, Anm. 1

92) BGH, NJW, 1950, 1535 vd., acitkeca BGH, NJW, 1962 300 = JZ 1962, 165.

93) JZ 1957, 444. . '

94) BGH, NJW, 1959 ,1535: RGZ, 103, 151; RGR — Kommentar zum BGD,
10. basi, 1953, § 929 Aum. 4a, 6 ve § 934 Anm 3; BGH, NJW, 1962, 300 = JZ,
1962, 165,

F:12
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olmayacaktir, aksine, objektif goriiniig olgusu Igin gerekll olan, yu-
karida aciklanan siki gsartlarin da varligl aranir.

Bu yiizden, dogru olmayan ve hukuki goriiniig etkisinin hi¢ bir
ayirim yapilmaksizin gerek vasitali gerek vasitasiz zilyetlige baglan-
masindan, tiplesmemis, fakat objektif giiven olgusu lehine vaz ge-
cilmesine karar verilecek olursa, o zaman buna Common Law’da da-
dayanak ve delil bulmak miimkun olacaktir. Esasinda Ingiliz Huku-
kunda da, devredenin zilyetligi diger basgka durumlarla birlikte (in-
dicia of ownership) onemli bir hukuki gorunus temeli olmaktadir; ne
var ki, bir giiven olgusu yaratma imkanm sadece zilyetlige 0zgii olma-
maktadir. Aksine, genis olan estoppel kavrami, her goriiniig olgusu-
nun objektif gerekli goriiniis olgusunun incelenmesi imkanin ver-
mektedir. Ingiliz Hukukundaki, Fastern Distiributors, Ltd. v. Gol-
dring (95) kararina gore : «There are ohter ways besides the pos-
session of the goods in which a man can be clothed with apparent
ownership. The Common Law principle is, as it has always been,
wide enough to govern this.»

Nihayet kanunkoyucunun, hukuki goriiniisiin temeli olarak zil-
vetligi tek tarafl kulanirken, miitearife kabul edilen, Hand wahre
Hand prensibinl diisiinmeksizin devralarak, sonucu tam olarak de-
serlendirmedigi gozoninde tutulacak olursa (96), o zaman gori-
lemeyen vasitali zilyetligin yerine, giiven temell olarak dis etkili ge-
nel bir olguyu uygulamak daha kolay olur. Egya Hukukundaki zil-
yetligin devri sart, Egya Hukukunun aradig1 aciklik ilkesinden sap-
ma tehlikesini ortadan kaldirmakta ve ayni zamanda soz konusu
olabilecek kazanabilecek kimselerin cevresini sistematik olarak SI-
nirlamay temin etmektedir. Tabii ki, bu giiven olgusu ¢ok daha az tip-
lesmistir (97). Vasital zilyetligin oldugu gibl vasitasiz zilyetligin
de ekseri farazi olan giiven temelinde nihal sonucu ancak iyi niyetin
incelenmesinin temin ettigi diigiiniilecek olursa. (98), o zaman hu-
kuki goriinils temelinin objektiflegtirilmesi ile artik mahkemelerin
bunu yapmasina gerek kalmaz.

_.

05) Eastern Distributors, Ltd. v. Goldrine, 1957 2 All. ER. 535 vd.

96) Krs., yukarida dn. 9.

97) Krs., Gerngruber, Besprechung der Schrift H. Hiibners, JZ, 1256, 044.
98) Bu sekilde omegin BGH, NJW, 1959, 1539.




