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Advocatus digboli'ye...
Direnme hakki tistiine
BVerfGE 5, 86 (17.8.1956)

Anayasanin devlet giicleri arasindaki karsilikhh denetim ile denge
sistemi 1s1g1nda ve Anayasanin, devlet organlar: tarafindan ihlal ve

saptirmalarina karsi etkin bir hukuki korunma gereksemesi karsi-

sinda, Anayasada var sayilan ‘hukuka aykir1 davramsglara kars: di-
renme hakki'min kullanilmasi su gereklere baghdir :

| Direnme hakki salt hukuk diizenini koruyucu yolda kullanila-
bilir.

Direnilen hukuka aykirilik acik bir hukuka aykirihk olmahdir.

Hukuk diizenince taninmis hukuki olanaklar, etkin bir sonuca
ulagtirma yolunda Oylesine yetersiz goriinmelidir ki direnme hakki-

nin kullanilmasi, hukukun gerceklestirilmesi icin artik tek ve son ca-
re olsun...

Yasalarin anayasal temel haklar isiginda
yorumlanmasi geregi iistiine

BVerfGE 7, 198 (15.1.1958)

...... Yasa kurallan, diisiinceleri aciklama temel hakkinin 6zgur -

demokratik devlet icin tasidigl 6nemli anlamin 1s:1ginda yorumlanma-
hdir,
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...... Diiglinceleri aciklama oOzgirligiiniin ozgiir - demokratik
devlet icin tasidigl onemli anlamdan, bu temel hakkin yasalaria di-
lendigi gibi sulandirilamayacagi sonucu cikar. |

e Temel hak ile yasalar arasindaki iligki, salt temel hakkin
yvasaca kayitlanmas: yolunda (bir yanl olarak) anlasiimamali, karsi-
likli bir etkilemenin varligindan hareketle, yasalarn temel hakki ka-
yitlayie: etkilerinin de temel hakkin degeri ve anlami 1g1ginda yorum-
lanarak kayitlanmas: gerektigi kabul edilmelidir.

...... Boyvkota kigkirtici bir diisiince aciga vurmasi, zorunlu ola-
rak ahlika aykirn sayilmaz; tiim kosullarin tartilmasindan sonra,
boyle bir kiskirtma, diisiinceleri aciklama Gzglirliigii 1le Anayasa ta-
rafindan hukuka uygun kilinmig olabilir.

Olciiliiliik ilkesi tistiine

MDR 1964, 385

...... Yasa koyucu, bir tehlikenin oniinii almak icin daha bafif
araclara basvurmayr denemeden dogrudan dogruya genel bir yasak-
lama yoluna bagvurmussa, Olciilitk (Verhaltnismaessigkeit) ilkesini
cignemis olur.

BVerfGE 17, 117

...... Bireyin bedensel dokunulmazligi temel hakki, bu temel hal-
ka el uzatmalarda olciiliilitk ilkesine titizlikle uyulmasim gerektirir.

...... Bunun icin de el uzatmanin bir yasal dayanaginin bulunma-
S1 yetmez...

...... El uzatmay1 hos goren yasa da temel hakkin anlam 15121 N-
da ele alimmalidir. Oleiiliiliik ilkesi, ceza muhakemesinde, alinan mu-
hakeme tedbirinin kacinilmazligini, eyleme uygun diigen bir oranti-

da olmasini ve kuskunun boyle bir tedbiri haklh kilacak giicte olma-
sin1 gerektirir.



BVerfGE 20, 134

...... Anayasa koyucusu 6zgiir ve demokratik bir diizeni kurmak-
la yurttaslarin irade ve diisiincelerini Ozgiir ve acik olarak kurma sii-
recini de 6n gérmiis olmaktadir. Partilerin tiim siyasal eylemlerinin
devlet eliyle finansmam Anayasanin bu anlayisi ile bagdastirilamaz.

...... Bir demokraside iradenin kurulmasi, devlet organlarindan
yurttaglara (yukaridan asagiya) dogru degil de yurttaslardan dev-
' let organlarma (asagidan yukariya) dogru gerceklestirilmelidir.

...... Partilerin, tiim siyasal eylemleri icin devlet tarafindan yil-
bk veya aylik odemelerle desteklenmeleri, gerci partileri deviet or-
ganlarma tabi kilmaz ama onlarla kucaklastirir, onlara diigiimler...
Boyle bir finansmanla, devlet organlar, yurttaslarin irade ve diisiin-

~ ce kurma siirecine Anayasaya uygun dusmeyen bir etkide bulunmus
olurlar. o

...... Partilerin serbestligi ve sans esitligi ilkelerine uymak kay-
diyla partilerin secim miicadelesi icin gerekli giderlerinin devlet eliy-
le kargalanmas: ise Anayasa hukuku acismndan olanakli goriilebilir.

Secimler, demokratik bir devlette iradenin kurulmasimin temel ge-
regidir. Partiler olmaksizin da modern y18in demokrasilerinde se-
cimler yiiriitillemez. Yurttaglar secim yoluyla bir siyasal partinin
programina ve devlet iradesine olan etkisine iligkin deger yargilarim
bigerler. Ne var ki yurttaslar, 6nlerine partilerin programlar: ve he-
defleri serilmedikce saglikl bir deger yargisinda da bulunamazlar.

...... Sans esitligi ilkesi, secimlere katilacak her partinin mali
araclarin dagitiminda gozetilmesini gerektirir. Bu araclarin salt par-
lamentoda temsil edilmis partiler icin on goriilmesi sans egitligi ilke-
siyle celigir. |
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Anayasa mahkemesinin aktif siyasal islevi ('), Anayasa kurallarimm
5zel hukukta dogrudan dogruya uygulanma giicli, Anayasanin evlilik
dis1 cocuklarin hukuki durumunu diizeltme buyrugunu, hareketsiz
kalan yasa koyucu yerine yargi organiin
yerine getirme yetkisi tistune

Juristenzeitung 1969, 294 i. s. (%)

Yurttaslar Yasasina gore, evlilik dis1 cocuk, babasina karsi sa-
hip bulundugu nafaka istemini, onun sliimiinden sonra mirascilarina
kars: yoneltebilir (§ 1712 BGB). Anayasa basvurmasi, (*) so0z konusu
isteme, evlilik dis1 cocuga babasmin 6liimii nedeniyle sosyal sigorta-
dan baglanan yetim ayhgimn mahsubunun Federal Anayasanin 6'in-
o1 maddesinin 5'inci fikras: ile bagdasip bagdasmadigl 'sorununa ilig-
kindir. Yiiriirliikteki yasa kurallarina gore, olmus babas1 sigortal
olan evlilik dis1 cocuk, evlilik ici gcocuk gibi yetim aylig1 alir. Yeter ki
6lmiis sigortalmin babalig1 veya nafaka yiikiimii hukuken saptanmig
olsun. (*)

...... Sorunun coziimiinde bagta gelen denetim olcegi, evlilik dist
cocugun hukuki durumunu dizenleyen madde 6 fikra 5'dir. (°) bBu
kuralin hukuki niteligi tartismahdir. Acaba bu kuralin salt progra-
matif bir kural olusu, onun giincellestirilmesini (aktiializasyonuni)

1) Anayasa mahkemesinin aktif siyasal iglevi haxkmda ayrica bk, HEIDEN-
HAIN, Juristenzeitung 1969, 509; Die Zeil (6.10.1967, sayfa 42)

2) Bu kararn elestirisi i¢in bk. SIMITIS, aym dergide sayia 277 i.s.

3) Alman hukukunda soyut noyrm denetimi diginda, bireyin Anayasa mahke-
mesine basvurmasi olanag da on goriilmiigtiir. Olayda da boyle bir bireysel Anad-
yasa bagvurmasi (Verfassungsbeschwerde) sz konusudur.

4) isvicre-Tiirk hukulk sisteminin kisisel sonuclar ile babalik davasi, Almanr
hukukuna yabancldlr,

5) Federal Alman Anayasasinin 6 nci maddesinin 5 inci fikrast sOyledir:
«Evlilik dis1 cocuklara, bedensel ve ruhsal gelismeleri ve toplumda yverlerini ala-
bilmelerini saglamak i¢in, yasa tarafindan, evlilik ici cocuklarin ig¢inde bulun-
duklann kosullarin esi yaratilmahdir.» T.C. Anayasasinda bu maddeyi dogrudai

dogruya karsilayan bir hikium yoktur ama aym hukukl sonug pekala Madde 10
I'den ve 12'den cikarlabailir,

\
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engeller mu? 19 ...... Federal Anayasa Mahkemesinin bugiine dek
uzanan ictihatlarinda, amlan kuralin yasa koyucuya, yerine getiril-
mesi serbest dilegine birakilmamig, tersine onu baglayic1 nitelikte
bir buyruk kapsadigi acklanmistir. ...... Yasa koyucu, Anayasa
buyrugunu uygun bir siire icerisinde yerine getirmedigi takdirde Ana-
yasay: ¢ignemis olur. Federal Anayasa Mahkemesi, bunun otesinde,
madde 6 fikra 5’in mahkemeleri ve idareyi, yiiriirliikteki yasalar 1s1-
ginda kullamlacak takdir yetkisinin yiiriitiilmesinde baglayici bir
‘anayasal deger yargisimin ifadesi oldugunu da ictihadetmistir. Imdi
bu deger anlayigi, Anayasa buyrugunun yerine getirilmesinden o©nce
yasalarin yorumunda teme] olusturmak gerekir. (7)

Madde 6 fikra 5, bu icerigi ile, daha Anayasa buyrugunun yerine
getirilisinden Once de genel esitlik ilkesinin 6zel bir yansiyisim olus-
turan bir temel hak niteligi kazanmaktadir.

Cozim bekleyen sorun, yasa koyucunun Anayasa buyrugunu
-hi¢ degilse 0ze]l hukuka iligkin boliimiiyle- bugiine dek yerine getir-
memesl uzerine, madde 6 fikra 9’'in daha genis bir glincel anlam kaza-
nip kazanmadig: sorunudur. Acaba anilan Anayasa kuralinin bu n»
denle dolaysiz bir yirirlik giici kazanmig oldugu, degisik bir anla
timla : Anayasanin deger yargis: ile celisen yasa kurallarinin yurur-
luikten kalkmis oldugu ve bu yiizden ortaya c¢ikan beslugun -yasa ko-
yucu hareketsiz kaldikca- yargic tarafindan madde 6 fikra o5 temeli
tizerinde hukuk yaratma yolu ile doldurulabilecegi kabul edilecek mi-

dir?

...... Eger madde 6 fikra 5’'in Yurttaslar Yasasinin kendisiyle
uyusmayan kurallarmna on geldigi bir yol kabul edilirse, evlilik dis

6) Anayasamn dogrudan dogruya uygulanabilir guncel (aktuel) kurallan y:u-
nisira, yasa koyucuya bir direktif vermekle (ona tedbirler alma, yasalar cikar-

ma yiikiimii yiiklemekle) yetinen programatif kurallari da vardir. T.C. Anayasa-
stnin 10, 22 II, 35 II, 40 III, 41 II 48, 49, 50, 51 ve 52 nci maddeleri boyle prog-
ramatif kurallardir. (Ayrica bk, Madde 53)

7) Anayasa kurallammn salt birey ile devlet arasindaki iliskiierde degil, fa.
kat bireyier aras: iliskilerde de dogrudan dogruya uygulanma yetisine sahip bu-
lunup bulunmadiklan tartigmalidir. (Bk. LEISNER, Grundrechte und Privat-
recht, Miinchen und Berlin, 1960, 356 i.s.) Olayda, bir 6zel hukuk kuralimin yo-
rumu s6z konusu oldugu dlcide, Anayasa kuralinmmn 6zel hukuka dolayh bir etki-
si, Anayasanin 6 nci maddesinin 5 inci fikrastmin dogrudan dogruya uygulan-
masit sz konusu oldugu Olciide ise dolaysiz etkisi tartigma konusu olmaktadir.
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cocugun babasina miras¢l olmasna olanak vermeyen yasa kurallari-
n'n da yiririikten kalkmis oldugu kabul edilmek gerekecektir.

Bu ise, § 1712 BGB'nin yurirligunu kusknlu kilacaktir, ciinlkii
evlilik dis1 cocufun miras istemi yaninda babanin mirascilarina yo-
neltilecek bir nafaka isteminin de artik yeri kalmayacaktir. ...... Na-
faka isteminin diismesiyle yetim ayligimin anilan isteme mahsubedile-
bilip edilemeyecegi sorununun da hukuken havada kalacagi acikur.

Federal Anayasa Mahkemesi, daha once bir Anayasa kurabinn
yasanin Anayasa goyucu tarafindan on goriilmils siire igerisinde
Anayasaya uydurulmamasi olasiiginda kendisiyle celisen yasa kura-
lina on geldigini ve artik bir genel hukuk kural olarak, yargisal yo-
rum ve bosluk doldurma yolu ile dogrudan dogruya uygulanma ye-
tenegi kazandigim ictihadetmisti.

Bu ictihadinda Federal Anayasa, Mahkemesi, Anayasanmn 117
inci maddesinin 1’inci fikrasinda 6n goriilmiis olan ‘kadinlarin erkek-
lerle esit haklara sahip kilinmasi ilkesi'nin belirli tarihte giincellegti-
rilmesini hukuken gerekli bulmusg ve hukuki giiven ile kuvvetler ay-
rihgindan uslamlanmis kars: - kanitlari geri cevirmisti. Buna gore, bir
Anayasa kuralimn yasanin kendisiyle celisen kurallarini -ayrica Ve
acikea siralamaksizin- yururlukten kald'rmast ve yiiriirliikkten kalk-
mig kurallarin yerini dolaysiz uygulanabilir bir genel kural kimligi
ile almas1, Anayasa hukuku agisindan pekala olanaklhdir.

Ne var ki, evlilik dis1 cocuklarin durumuna iliskin Anayasa dii-
zenlemesi, kadinlarim erkeklerle esit haklara sahip kilinmasina ilis-
kin Anayasa diizenlemesinden iki bakimdan farklhidir. Bir yol, 6'nc
maddenin 5'inci fikrasi, 117’inci maddenin 1'inci fikrasindan ayrila-
rak yasa koyucuya siiresl belirlenmemis bir buyruk yoneltmektedir.
Ikincisi, bu buyrugun yerine getirilmemesi olasihginda ne gibi bix
hukuki eyleme gecilebilecegini de aciklamamaktadir. ki diizenle-
me arasindaki bu farka ragmen, yalmz kadin-erkek esitligi bakimin-
dan degil, fakat evlilik disi cocuklarla evlilik ici cocuklarin esit kilin-
malari bakimindan da Anayasanin dilegi, yasa koyucunun kendisine
yoneltilmig buyrugu keyfince savsaklamasi olamaz.

Bunu boylece kabul icin, Anayasanin buyruklarnin yerine geti-
rilmemesine baZlanacak hukuki sonuglarin Anayasada ayrica dile
oetirilmesi gerekmez. Ustelik 6’'nct maddenin 5’inel fikrasinin, yasd
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koyucuya yOneltilmis oteki buyruklardan, Anayasanin ... insani kisi-
ligi ve onuru Anayasanin deger sisteminin ve tiim hukukun ... gébe-
gine oturtan norm alanina dahil olusu ile ayrildig: ve boylece 6zel bir
anlam ve deger tasidigil da animsanmalidir. Weimar Anayasasinca da
on goriilmiis olan evlilik dis1 cocuklar hukukunun reformunun, temel
haklarin deger sistemine gire en az erkek ile kadinlarin egit haklara
sahip kilinmas: kadar maddi adaletin bir buyrugu oldugu hi¢ kugku-
suzdur.

Belirli bir grup insanin kendi iradeleri disinda kalmig bir neden-
ie, salt bir ‘dogum yanlisl’ yiiziinden agagilanmalarimin - horlanma-
larinin ... esitlik ilkesi ve kigiligin serbestce olusumu, geligimi te-
me! hakk ile bagdasamayacagi ac:ktir. '

Imdi madde 6 fikra 5'deki buyruk, (madde 117 fikra 1 ile birlikte)
madde 3 fikra 2 gibi, temel haklarin dolaysiz yliriirliigiine (bk. mad-
de 1 fikra 3) bir ayhk olarak karsilanmaldir: Anayasa koyucusu ge-
cici bir siire icin Anayasa ile bagdasmaz belirli yasa kurallarin yurir-
liikte birakmayi, salt yasa koyucuya etrafli bir yeniden diizenleme
icin gerekli siireyi tanimak igin istemistir. Bu ‘eacici siire’ de Anaya-
sada acik bir siire kayitlamasinin eksikligl olasiliginda, Anayasaya
uygun bir yasamin mevecut tiim kosullarin da degerlendirilmesiyle ha-
zirlanmasi ve yiipiirliige konmasi ‘uygun’ goriilecek bir siire olarak
yorumlanmahdir. Yasa koyucu, Anayasayl cigneyerek bu siireyi ha-
reketsiz gecirirse, artik Anayasanin 1'inci maddesinin 3’lincii fikra-
s1 () tam, mutlak bir hukuki yiirtirlik kazanir ve yasa koyucunun
miidahalesi olmaksizin olanakh oldugu olgiide, Anayasanin dileginin
gerceklestirilmesi gerekir. |

Anayasanin boyle bir yorumuna, kadinlarin erkeklerie esit hak-
lara sahip kiinmasi yolundaki Anayasa kuralimin yiiriirliigii icin ke-
sin bir tarihin saptanmis olmasi, buna karsilik madde 6 fikra 5'de
herhangi bir siirenin on goriilmemis bulunmasi engel olugturmaz.
Anayasa koyucusu, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip kilinmasi-
na ozel bir ivedilik tanimak istemis ve gerceklestirilmesini her halde
nisbeten kisa bir siire icerisinde giivence altina almay1 diisiinmustur.
Buna karsiik, Anayasa koyucusu, evlilik disi cocuklar hukukunun re-
formunda daha uzun bir siire birakmay1 gerekli ve olanakll gormus-
lur.

8) Anayvasamizin 8. maddesinin 2. fikrasim: karsgilar.
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Anayasanin evlilik dis: cocuklar hukuku bakimindan salt yahn
programatif nitelikte bir kuralla yetinmek istemis oldugunu kabul,
8'1nc1 maddenin 5’inci f:krasinin temel hak karakteri ve anayasal du-
zenin temel degerleri ile olan siki iligkisi agisindan da olanakh gori-
lemez. Kabul edilmesi gereken husus, Anayasanin isteginin, olanak-
i oldugu takdirde ve &lciide esitligin yarg: organ tarafindan gergek-
lestirilmesi o!dugudur.

Burada kuvvetler ayrligi ilkesine bir satagsma soz konusu ola-
maz. Nihayet, yargl organinin yasa koyucunun harcketsizligi iizerine
dogmus islev artis1 ikinci derecede kalmaktadir; yasa koyucu her an
Anayasa buyrugunu kendi goriigiine uygun yolda gerceklestirme ola-
nagna sahip kalmaktadir. Kald: ki Federal Anayasa Mahkemesi da-
ha onceki bir ictihadinda da dogrudan dogruya uygulanabilir bir ge-
nel kural cercevesinde somut olaymin ¢oziime baglanmasi icin gerekli
ve yiiriirliilkten kalkmig yasa kurallarinin yerine uygulanmasl SOz
konusu olan 6zel kurallarin gelistirilmesini modern hukuk devletin-
de gercek bir yargisal ddev olarak karsilamistir. Mahkeme, oOrnek
olarak, yargl organinn giiven ilkesinden tiirettigl hukuk kurallarim
ve kurumlarni anmis ve modern yasa koyucunun 6zel kurallarla kar-
masik ve kestirilemeyecek hayat iligkilerine sahip cikamayacagini,
herbir somut olayin farkliliginin gerektirdigi hukuki farkhlagmayi
soyut kurallarda olanakli kilamayacagim ve imdi somut olay adale-
tini gerceklestirebilmek icin kacimilmaz olarak igerigi yarglg tara-
{indan doldurulacak olan genel hukuk kurallarindan ve genis ige-
rikli kavramlardan yararlanmasi gerektigi noktasina parmak bas-
mistir. Degil mi ki yiiriirliikteki aile hukuku da bu tiir genel kuralsiz
diisiiniilemez, o halde bir genel Anayasi kuralinin giincellestirilmesi-
ne de herhangi bir engel bulunmamak gerekir.

Madde 6 fikra 5'in giincellestirilmesi, s6z konusu Anayasa kurali-
mn hukuki giiveni gtze alinamaz olciide tehlikeye sokmayacak yolda
dogrudan dogruya uygulanabilir yeterli acikhikta bir pozitif hukuk1

iceriginin meveut bulunmasina ve yasamin ¢ikarilmasi icin gerekli
‘uygun’ siirenin dolmasina baghdir.

Ilk gerek, Anayasa kurali agik bir pozitif yol gostericl deger
yvarg s1 kapsadigina gore gerceklesmig sayilabilir,
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Anayasa ne demektedir?

... Evlilik dis1 cocuklar icin, evlilik i¢i ¢ocukiarn icinde bulun-
duklarn hukuki kogullarin ayn yvaratilmalidir, bagka bir sOyleyisle
evlilik disi cocuklarin hukuki durumu, onlarin bedensel ve ruhsal ge-
lismeleri ve toplumdaki yerleri gerektirdigi olclide evlilik igi cocuk-
larin durumuna uyacak yolda diizenlenmelidir. Bu ise yeter bir acik-
hktir.

ftiraf etmek gerekir ki yasama ile yargi arasindaki kuvvet-
Jer iliskisinden, aktiializasyonun ikinci geregi acisindan bir cekimt-
serligin ka¢imilmaz oldugu sonucu cikar. Eger Anayasa, herhangi bir
siire ile kayitlamaksizin, bir yasa koyma buyrugu vermisse, bu buy-
ruga uyup uymama, yasa koyucunun oteki kuvvetler tarafindan say-
g1 gOsterilmesi gereken tasarruf yetkisinden sayilmak gerekir...
imdi yargi organlari, ancak yasa koyucunun hareketsizliginin igbu ta-
sarruf yetkisi 1s1g1nda bile artik katlaniimaz, kaldirilmaz, gdz yumui-
maz olciide siirdiigii olasilikta bir Anayasa ihlalinin varhgm kabul
edebilirler. Fakat iste bu azami simir, yasa koyucunun Anayasanin
viiriirliige girisinden, neredeyse 20 yil gectigi ve bu silre icerisinde
Anayasanmn ¢ok daha az deger ve ivedilik tasiyan buyruklarina uy-
gun yasalar cikarimis pulundugu halde 6'1nc1 maddenin 5’inci fikra-
sinin buyruguna uymamasi durumunda artik agilmis sayilabilir.

... Bu kosullar altinda, yasa koyucunun ¢'inc: maddenin 5'in-
¢i fikrasimin Anayasa buyruguna uygun davranmis sayilabilmesi icin,
evlilik disi cocuklar hukukunun re formunu en gec bu yasama done-
minde gerceklestirmesi sarttir. *

Bu yasama déneminin sonuna dek ilgili reform gerceklestirilme-
dikte, mahkemeler 6'mc1 maddenin 5'mci fikrasimn buyrugunu dog-
rudan dogruya gergeﬂde§ﬁrebilecekler, hatta gerceklestirmek zorunsia
kalacaklardir.

Yurttaslar Yasasmin evlilk dis1 cocugu miras hakkindan yoksun
birakan kurallan ile babasinin mirascilarina karsi Par. 1712 BGB'de
kaynagim bulan istemine iliskin kurallar1 simd1 lik (bu yasama
déneminin sonuna dek) 6'inci maddenin 5'inci fikras: ile yiirtirlukten
kaldirilmig sayilamamakla beraber, acaba hic degilse § 1712 BGB'nin
sosyal sigorta hukukunun yetim ayligmna iliskin kurallan ile birlikte
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yorumunda Anayasanmn 6'inc1 maddesinin 5’'inci fikrasmin dolayli bir
hukuki rolii s6z konusu olamayacak midir?

Xidapsd Daha &nee de belirtildigi giki, madde 6 fikra 5, genel egitlik
ilkesinin bir yansiyisi ve evlilik dis1 ¢cocuklar: koruyucu bir kuraldir.
Yiiriirliikteki yasa kurallarinin yorumu, Isbu Anayasa kural ile be-
lirlenmis deger yargisina uygun diigmelidir; idare ve yargl organi,
evlilik dis1 cocuklarin yasam kosullarmi diizeltmek, onlarin hukuki
durumunu evlilik ici cocuklarinkine yaklagtirmak igin ellerinden gele-
ni esirgememelidirler. O halde yiiriirlitkteki yasalar iki tirlii yoruma
elverisli oldugu olciide, bu yorumlardan Anayasanin buyruguna en
yakin diiseni segilmek gerekir. iste bu yorum temeline gore, olayda
yetim aybgmn Par. 1712 BGB’den dogan isteme mahsubu, Anaya-
saya uygun gorulemez.

...... Simdiye dek evlilik ici gocuklarin yetim ayhginin miras
paylarina veya sakh pay istemlerine mahsubu hicbir zaman s0z ko-
nusu edilmemistir. O halde evlilik dis1 cocuklarin durumunu evlilik
ici cocuklarin durumuna oranla kotiilestirecek yolda nafaka istemin-
den hoylesine bir mahsubu evlilik digi ¢cocuklar bakimindan yapmak
dogru goriilemez. Boyle bir eylem, madde 6 fikra 3’in deger yargisi
ile bagdasamaz. Anayasa buyrugu gerceklegtirilmedikce, evlilik disi
cocugun hic degilse Par. 1712 BGB’den dogan istemi indirimsiz ola-
rak sakl kalmalidir. (Anmimsanmalhidir ki evlilik dis1 cocugun baba-
sinin dlilmiinden sonra da siiregelen nafaka istemi, arik - teknik an-
lamda bir nafaka isteminden farkl olarak, miras hukuku karakterleri
de tasir; adeta miras pay: istemi yerine gecen bir nafaka istemidir.)

Ogretide ve yargisal ictihatlarda 6'inci maddenin 5’inci fikrasi
ile ayn1 maddenin 1'inci fikras: arasindaki zithga ve evlilik digi co-
cugun elverisli bir hukuki durumdan yararlanmasmin 1’inci fikra
cercevesindeki mesru ailenin korunmasi1 anlayis: ile catisacagr dile
oetirilmektedir. Ne var ki 6’inci maddenin 1’inci fikrasi anlaminda
a il e’nin kapsamina evlilik dig1 cocuk da girer... Sonra, madde 6 fik-
ra 1’in evlilik kurumunun icerigi de fikra 5 ile catismaz. Anayasanin
kabul ettigi bir gercek vardir; o da evlilik dis1 cocugun evlilik 1¢l ¢o-
cukla karsilastirma kaldirmaz uygunsuz durumudur. 6'nc1 maddenin 1
inci fikrasina gore, evlilik, erkek ile kadin arasinda tek mesgru hayat
ortakhgidir. Cocugun saghkl bir bedensel ve ruhsal gelisimi ancak
evlilik yoluyla gerceklestirilebilecek olan anah babal bir aile toplulu-
gunda olanakl olabilir. Igte evlilik disi cocuk bu aile toplulugunun
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eksikligi nedeniyle daha bastan kotii bir durumda oldugu icindir ki
- Anayasa, hukuk diizeninin araclari ve daha baska tedbirler ile bu ek-
sikligi gidermek istemektedir. Cocuk kendisini iiretenlerin davranig-
lar1 ve bundan dogan toplumsal asagilamalardan, horlamalardan, ola-
nakli oldugu 6lciide az i1stirap cekmeli, onurlu bir insan ve kendi ba-
csina sahip bulundugu kisiligini olusturma, geligtirme hakk ile top-
lumda evlilik ici cocugun sahip bulundugu gelisme ve yer alma fir-
satlarmmin aymna sahip bulunmalidir. 6’inci maddenin 1'inci fikras:
ile 5’inci fikras: arasinda olumsuz degil de buradaki gibi olumlu bir
cizgi cekilince, olayda da anayasal denetim icin 6'inc1 maddenin 1’in-
ci fikrasini ayrica ele almaya bir gerekseme olmaksizin, dogru ve tek
6leek, 6’'1nc1 maddenin 5'inci fikrasindan gikarilmahdir.



