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Oz
Bu aragtirmanin amaci 10-14 yas grubu g¢ocuklarm Dikkat Eksikligi ve

Hiperaktivite Bozuklugu kapsamindaki kendini degerlendirmelerini 6lgmeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.

Bu aragtirma bir 6l¢ek gelistirme calismasi olup arasgtirma siirecinde nicel
arastirma yontemlerinden olan tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen 6lgek 3 boyut ve 24 maddeden olugmaktadir.
Aragtirma sirasinda 2017-2018 ve 2018-2019 egitim oOgretim yillarinda
Mersin ili genelindeki bir 6zel okulda 10-14 yas grubunu barindiran 5,6,7 ve
8. Sinifta 6grenim goren toplamda 500 6grenci ve klinik ortamda destege
bagvuran 47 cocuk ile calisma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
verilerin analizi SPSS 21 istatistik programi iizerinden agimlayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi devaminda dogrulayict faktor
analizi i¢in R 3.3.1 programinda yer alan “lavaan” versiyon 0.5-22
kiitiiphanesinde yer alan cfa fonksiyonu ile gergeklestirilmistir. Boyutlar
belirlendikten sonra Olcegin giivenirlik analizleri i¢cin yariya bdlme ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi yontemleri kullanilmsgtir.
Olgegin tamami igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist ise .89
olarak belirlenmigtir. Faktor analizini belirlemek i¢in Varimaks dondiirme
yontemi ile yapilan Temel Bilesenler Faktor analizi sonucu 6z degeri 1°den
biiyiik (4.02,3.59 ve 3.56) olan 3 faktorlii bir yapinin varyansin %44.7’sini
acikladig1 goriilmektedir. Maddelerin ayirt ediciliginin belirlenmesinde ise
madde toplam korelasyon yonteminden yararlanilmigtir. Madde toplam
korelasyonu .66 ile .39 araliginda bulunmus maddelerin iyi diizeyde ayirt
edicilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin 3 faktorlii yapisim
dogrulamak yapilan dogrulayict  faktor sonucu
incelendiginde elde edilen indekslerin kabul edilebilir diizeyde oldugu

amaciyla analizi
goriilmiistiir. Olcegin gecerlik analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin
hesaplanmas1 ve' test tekrar test yontemi ile hesaplanmistir. Test tekrar
yontemi 50 kisilik bir gruba 3 hafta ara ile uygulanmstir. Olgegin toplam
puanin i¢ tutarlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda
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Degerlendirme Olgegi’* ne yonelik 3 alt boyutlu 24 maddeye sahip giivenirligi
ve gecerliligi olan bir 6l¢cek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Cocukta
DEHB, Cocuklar icin DEHB 6lgegi.

Abstract

The aim of this study, is to improve a valid and reliable scale to measure self
assessment of Attention Deficit and Hyperactivity Disorder in children aged
10-14.

This research is a scale improvement study and in the survey process scanning
method, one of the quantitative research methods. This study was conducted
with total 500 children who are 10-14 age group and students in grades 5.,6.,7
and 8, in a private school in Mersin province at 2017-2018 and 2018-2019
acedemic years and 47 children who applied for support in a clinical setting.
In the scope of the research, exploratory factor analysis was conducted
through SPSS 21 statistical program. After determining the dimensions,
methods have been used reliability analysis of the scale was divided by Split-
Half method and Cronbach alpha internal consistency coefficient calculation.
Cronbach alpha internal consistency coefficient calculated for the whole scale
was determined as .89. Principle components made by Varimax rotation
method to determine factor analysis As a result of factor analysis, a 3-factor
structure with eigenvalues greater than 1 (4.02, 3.59 and 3.56) explained
44.7% of the variance. The item total correlation method was used to
determine the discrimination of items. It was concluded that the items total
correlation was found between .66 and .39 and showed good discrimination.
When the confirmatory factor analysis was performed to confirm the 3- factor
structure of the scale, the indices obtained were found to be acceptable.
Validity analysis of the scale was calculated by using Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and test-retest method. The internal consistency
coefficient of the total score of the scale was calculated as .92. At the end of
the research a scale, whose validity and reliability were validated, with 3
subgroup and 24 items aimed for the ‘10 -14 years old ADHD Self Assessment
Scale’ developed.

Anahtar Kelimeler: Attention Deficit Hyperactivity Disorder, ADHD in
children, ADHD measurement, ADHD scale for children.
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GIRIS

“’Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olarak adlandirilan klinik tablo ile ortiisen
cocukluk cag1 davranis patolojisi 1902°de Ingiliz cocuk hekimi Still tarafindan tanimlanmistir”’
(Swanson ve ark. 1998). Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu birgok nedene baglanmakla
birlikte ¢evrenin etkisi, beyindeki bazi yapisal islev bozukluklar ve kalitimin etkisi ile 6n plana
cikmaktadir.

Dikkat daginikligi; zihnen ya da fiilen bir isle mesgul oldugumuz anda dikkatimizi yeterince
toparlayamayip, yeterince konsantre olamama durumudur, buna bagli olarak ise dikkat eksikligi;
kii¢iik yaslarda goriilmeye baglayan tanimlanmis bir bozukluktur ve giinliik islevlerimizi olumsuz
yonden etkilemektedir.

Dikkat kavrami zamanimizda yer ettigi anlam itibariyle biitiin duygu ve diislince giiciinii bir nokta
veya bir konu lizerine yogunlastirmak yani odaklanmaktir. “’Burada odak kelimesi, 6nemli olan
neyin dikkat edilecegini, yapilacagini, hatirlanacagini secmek ve yerine getirmek i¢in an be an
uygulanan karmasik, dinamik siireci ifade etmektedir’” (Brown, 2013).

Dikkat kavrami {izerinden uyarana bagli dikkatimizi yonlendiren bazi1 6zelliklerde mevcuttur
bunlar; siddet, biiyiikliik, kontrast ve hareket olarak tanimlanmistir. Secici dikkati kullanarak
istedigimiz uyaranlara odaklaniyor olmamiz bunu siirekli olarak istedigimizi segip,
algilayabiliyoruz anlamma gelmez. Burada semalarimizin devreye girdigi gercegiyle
karsilastyoruz. Algimiz son tahlilde, karsilastigimiz uyaranlarla ve uyaranlari, ge¢mis
deneyimlerimizle olusturdugumuz semalarla uyumlu bicimde algilama egilimimizle
siirlandirilmigtir (Yildirim, 2005).

DEHB kavrami kapsaminda dikkatin 6grenme siireci ile olan ilgisi ve akademik okul yasantisi
icerisinde etkin 6grenmeyi gerceklestirmek igin dikkat kavraminn altini ¢gizebiliriz. Ogrencinin
siif icerisinde aktif dinlemeye katilmasiyla baslayan siire¢ goz oniine alindiginda, 6grencinin bu
stirecte digardan gelen olumsuz uyaricilarla dikkatinin dagilmasi 6grenmeyi sekteye ugratan
etmenler arasindadir.

DEHB alt tipi kapsaminda, hiperaktivite igin kii¢iik yaslarda goriilmeye basglayan gelisim diizeyine
uygun olmayan asir1 hareketlilik ve diirtiisellik denilmektedir. Dirtiisellik kavrami asir1 riskli
tutum ve davraniglar1 barindirip, yeterince planlanmamis durumlarda istenmeyen sonuglarla biten
davranis durumunu kapsamaktadir. Dirtiisellik, dikkatsizlik sabirsizlik, yenilik arama, risk alma,
heyecan ve zevk arama, zarar gorme ithtimalini diigiik hesaplama ve disa doniikliik gibi 6zellikler
ile kendini gosterir (Yazici, 2010). Diirtiiselligin ¢esitli tanimlamalar1 bulunmaktadir. Eysenck
diirtiiselligi risk alma, plan yapmada yetersizlik ve zihnini ¢abuk toplayamama ile
iliskilendirmistir. Patton ve arkadaslar1 (1995) ise dirtiiselligi hazirliksiz aniden hareket (motor
aktivasyon), elindeki ise odaklanmadan (dikkat), plan yapmadan ve yeterince diistinmeden (plan
eksikligi) seklinde ii¢ boliimde ele almay1 uygun gormiislerdir. Deneysel-davranissal anlamda ise
biiyiik ve gecikmis ddiillerden ¢ok kiigiik ama dogrudan ddiilleri segme olarak tanimlanir. Bu
kavram DSM-5 Tan1 Olgiitleri kitabinda, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu kavrami alt
tipleri igerisinde ’Asir1 Hareketlilik ve Diirtilisellik’” olarak yer bulmaktadir.

S 08

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

3



Cocuklar igin (10-14 Yas Grubu) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite... KANAT ALAV & GURKAN

Erigkinlik dénemi bozukluklar1 arasinda da kendini gosteren DEHB, okul c¢agi cocukluk
doéneminde sik goriilmekte ve fark edilmesi okul ortaminda daha da kolaylagmaktadir. Ogrenmeyle
ilgili problem yasanildigini fark eden ebeveyn, sinif icerisinde bazi olumsuz davranislarla birlikte
dikkatin siirdiiriilememesi ve 6grenmenin gergeklesmedigini fark eden 6gretmen yonlendirmede
onemli rol oynamaktadir. Saglikli yonlendirme sonucu uzmanlarca klinik gozlemle birlikte
birtakim Olgiimler gerceklesmektedir. Derecelendirme oOlgekleri ve belirti kontrol listeleri
cocuklarin sorun davraniglarim1 6lgmede ¢abuk, maliyetine gore etkin ve standart bir yaklasim
saglar (Angold 1989). DEHB 6l¢me tekniklerinde aile, 6gretmen gozlem ve sikayetleri lizerinde
durularak gecerliligi ve giivenirligi iilkemizde de test edilen Conners Olcegi dnemli bir yer
tutmaktadir. CDO i¢in baslica ii¢ kullanim alami belirlenmistir. Bunlar; ¢ocuklarda goriilen sorunlu
davranislarin saptanmasinda genel bir tarama araci, belirli bir taniy1 netlestirmek i¢in yardimci
arag¢ ve tedavi sonuglarinin degerlendirilmesinde 6l¢lim araci olmasidir (Giannaris ve ark. 2001).
Ayrica ¢ocugun zihinsel performansini belirlemeye dayali WISC-4 gibi Ol¢eklerde netlik
kazandirmaktadir. Bu 6l¢ekler haricinde birtakim dikkat testleri ve diirtiiselligin 6l¢iimiine yonelik
Olceklerde bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda Olglimle ilgili olarak c¢ocuklarin kendi
farkindalik diizeylerinin 6n planda oldugu calismalarin mevcut olmadigi goriilmektedir.

DEHB ile ilgili bir¢ok bilgi mevcut fakat yas donemlerine uygun ¢ok az 6lgek bulunmaktadir. Her
yoniiyle saglikli yapilabilen bir 6l¢iim, tedavi yontemleri ile ilgili net kararlara varilabilecegini
destekler. Dogru bir 6l¢timle yapilan tedavi ise; bireyin giinliik yasam islevlerinde, akademik
basarisinda ve gevre ile olan sosyal yasaminda biiyiik bir kazang saglar.

Diger psikiyatrik bozukluklarda oldugu gibi temel bilgi kaynaklarindan 6zenle alinmis klinik dyki
ve degerlendirmelerin yerini tutabilecek, yeterli duyarlilik ve 6zgiilliikte psikolojik ve biyolojik
Ol¢iim testi bulunmamaktadir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik psikolojik dl¢iimlerde faydali
olabilmek adina bu arastirma ile katki saglamaya ¢alisilmistir.

YONTEM

Arastirmada amag 6lcek gelistirmeye yoneliktir ve bu nedenle 6ncelikle; dikkat, asir1 hareketlilik
ve dirtliselligi 6lgmeye yonelik soru havuzu olusturuldu. Daha sonra maddelerin isleyip,
islemedigini anlamak icin 250 6grenci iizerinde uygulanan 40 soruluk 6l¢ek ’Ag¢imlayict Faktor
Analizi”’ ile kontrol edilmis 24 maddenin kullanimi1 gegerli kilinmistir.

Calismada ug verilerin hesaplanmas1 Mahalanobis yontemi kullanilmistir. Daha sonra Varimaks
dondiirme yontemi ile faktor analizi yapilip alt boyutlar belirlenmis, 6lgegin giivenirligi i¢in
Yariya Bolme (Split-Half Method) ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilarinin hesaplanmasiyla
incelenmistir. Olgekten alinan puanlarla sosyo-demografik veriler t testi ve varyans analizi
yontemleriyle yapilmistir.

Verilerin analize uygunlugunu bulmak amaciyla KMO 6rneklem uygunluk ve Barlett Kiiresellik
Testi testleri yapilmis daha sonra 6lgegin boyutlarinin degerlendirmesi i¢in A¢imlayici Faktor
Analizi yapilmistir. Faktoriyel yapinin belirlenmesinden sonra boyutlar arasindaki iliski Pearson
Carpimlar Moment Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Maddelerin ayirt ediciliginin
belirlenmesi i¢in ise toplam korelasyon yonteminden yararlanilmigtir.
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Arastirmanin modeli

Bu arastirma bir 0Ol¢ek gelistirme ¢alismasi olup arastirma siirecinde nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmada hedef evren Tiirkiye’de ortaokul 6grenci olarak okumakta olan ¢ocuklardir. Calisma
evreni ise 3 asamali uygulama ve analizleri barindiran 10-14 yas grubu 500 6grenci, DEHB tanisi
almus, farkli bir psikiyatrik tan1 almis ve herhangi bir tan1 almamis 47 6grenci tizerinden 6rneklem
gruplarin1 kapsamaktadir.

Veri toplama siireci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan bilgi formu ve kullanilan tiim 6lgekler igin
Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii ilgili boliimiinden gerekli izinler alinmustir. Arastirmanin 1.
Asamasinda soru havuzu olusturulup test edilmis ve 24 madde 3 boyut belirlenmistir. Caligmanin
2. Asamasinda Diva, Barrat Diirtiisellik ve 10-14 yas ADHD Oz Bildirim 6l¢egi uygulanmstir. 3.
Asamada ise Conner’s Ebeveyn Degerlendirme Olgegi, Burdon Dikkat testi ve 10-14 yas DEHB
kendini degerlendirme Olgegi uygulamasinda kontrol grubu, tan1 almis grup ve farkli tan1 grubuna
mensup 10-14 yas arasi ¢cocuklar {izerinde uygulamalar yapilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Calismada, ozellikle klinik ortamda uygulanilan 6lg¢ek i¢in ¢ocugun ad, soyad, yas, cinsiyet
bilgilerinin girilmesi ve varsa g¢ocugun psikiyatristten tan1 aldigi bir hastaliin bulunup
bulunmadig1 sorulmus, varsa belirtilmesi istenmistir.

Conners Ana Baba Derecelendirme Olgegi (CADO-48)

Conners ve arkadaglari tarafindan anne-babanin cocugun okul dis1 ortamlardaki davranislarina dair
gozlemlerini degerlendirmek igin gelistirilmistir (Conners, Sitarenios, Parker ve ark. 1998).
CADO-48 yenilenmis kisa form Tiirkiye gecerlilik calismasi Cigdem Dereboy ve arkadaslari
(2007) tarafindan yapilmistir.

Toplamda 48 maddeden olusmakta olan kisa form ebeveyn degerlendirme Olcegi olarak
kullanilmaktadir. Hi¢ dogru degil (Hi¢bir zaman, nadiren)- 0 puan; Biraz dogru (Bazen)- 1 puan;
Oldukga dogru (Cogu kez, Sik sik )- 2 puan; Cok dogru (pek ¢ok kez, ¢ok sik)- 3 puan. Bir alt
Olcekten alinan puan arttik¢a, bu durum, bireyin alt 6lgek ile tanimlanan probleme sahip olma
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Davranim sorunu, Ataklik/Hiperaktivite, Ogrenme
sorunu, Kayg1 ve Psikosomatik igerikli maddeleri barindirarak 5 alt boyutu 6lgmektedir.

CADO-48 gelistirilmeye calisilan Slcegin giivenirligi icin klinik ortamda 10-14 yas grubu arasinda
DEHB tanist almig, farkli bir tani almig ve tani almamig gruplar {izerinden anne-babalara
uygulanmistir.

Burdon Dikkat Testi

1895 yilinda Benjamin Bourdon tarafindan gelistirilen Burdon Dikkat testi bireysel ya da toplu
olarak uygulanabilen bir testtir. Dikkati, yorgunlugu, hareketliligin hizini, ¢alisma temposunu,
stirekli konsantrasyonun ve dikkatin yiiksek seviyede oldugu monoton ¢alisma siirecinde
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dayaniklilig1 ve ¢alisma performansini 6lgen standart bir testtir (Brunner, 2006, 15-16). Testin
degerlendirilmesi 0-40 hata puani esas alinarak yapilmaktadir.

Aragtirmanin psikiyatri kliniklerinde yapilan asamasinda 10-14 yas grubu arasinda DEHB tanisi
almis, farkli bir tan1 almis ve tan1 almamig ¢cocuklar lizerinde uygulanmistir. Cocuklardan 3 kiime
halinde karisik halde verilen harfler icerisinden a,b,d ve g harflerini bulmalar1 istenmis, bu sayede
caligmanin dikkat boyutundaki giivenirligi test edilmistir.

Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu (BIS-11-KF)

Barrat diirtiisellik boyutunun degerlendirilmesinde yararlanilan hem normal hem de klinik alanda
uygulanabilen bir 6l¢ektir. BIS 1959 yilinda Barratt tarafindan gelistirilmis ve uzun formda 30
maddeden olugmaktadir. En son formu olan BIS-11 1995 yilinda gelistirilmistir (Patton, Stanford,
Barratt, 1995). 2008 yilinda ise Giile¢ ve arkadaslar Tiirkgede gecerlik giivenilirlik ¢aligmasini
yapmistir. Plan yapmama, Motor diirtiisellik ve Dikkat diirtiiselligi igerikli maddeleri barindirir ve
maddeler 4°lii likert tipi olarak puanlamaya alinir.

Calismanin 3. Asamasinda, 250 6grenci tlizerinde 10-14 yas DEHB kendini degerlendirme 6lgegi
ve DIVA-2 tanisal goriisme formuyla birlikte okul ortaminda ¢ocuklara uygulanmistir. Gelistirme
caligmasi yapilan dlgegin diirtlisellik boyutunu karsilastirmak i¢in uygun bulunmustur.

DIVA-2 DEHB i¢in Tanisal Goriisme Formu

DIVA Sandra Kooij tarafindan DSM-IV semptomlari esas alinarak gelistirilmistir. Cocukluk ve
yetiskinlik donemi uygulamalarini barindiran Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite/Diirtiisellige
yonelik DSM-IV Al ve A2 olgiitlerini tanisal olarak tespit etmeye ¢alisan bir goriisme tarama
formudur. Uygulamada bireyin kendi goriislerine yer verildigi kadar ¢evresindeki (anne-baba, es)
kisilerinde bilgilerine bagvurulur.

Calismada DIVA-2’nin ¢ocukluk dénemi 6rneklerinin bulundugu; Dikkat A1l olgiitlerinin ve
Hiperaktivite/Diirtiisellik A2 Slgiitlerini kapsayan formdan yararlanilmak istenmis 250 ortaokul
ogrencisine uygulanmstir.

Cocuklar igin (10-14 Yas Grubu) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Kendini
Degerlendirme Olgegi

Giivenirlik ve gecerliligi test edilmeye ¢alisilan bu dlgek Mersin 1l Milli Egitim onayli ilk hali 40
maddeden olusturulmustur. Uzman goriisii ve 250 6grenci lizerinde yapilan ilk ¢alismada calisan
maddeler tespit edilmis, 24 maddeden olusan son halini almistir. Olgek iizerinde yer alan cinsiyet,
dogum tarihi, sinifi, okulu ve sana gore okul bagarin nasil? sorulariyla 6grenciyle ilgili demografik
bilgilere ulagilmak amag¢lanmaistir.

Olgegin son 24 maddelik ¢cocuklarda dikkat, asir1 hareketlilik ve diirtiisellik boyutlarmni kapsayan
bu hali yine Mersin 11 Milli Egitim onayin1 alarak, DIVA-2 Cocukluk Dénemi Ornekleri Formu
ve Barrat Diirtiisellik Olgekleriyle birlikte 250 ogrenci iizerinde tekrar uygulamaya dahil
edilmistir. Ayrica Klinik ortamda 10-14 yas grubu arasinda DEHB tanis1 almus, farkli bir tan1 almig
ve tan1 almamis ¢cocuklar tizerinde de uygulanmustir.
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Olgegin Qelistirilmesi

Olgegin Gelistirilmesi siirecinde uzman goriisleri ve konu ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak 40
soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler 4’1l likert ile derecelendirme (1- Higbir
zaman, 2-Bazen 3- Siklikla ve 4-Cok sik) seklinde belirlenmistir. Bu maddelerden 17 tanesi
diirtiisellik, 11 tanesi dikkat eksikligi ve 12 madde ise asir1 hareketlilik ile ilgili yazilmistir.
Olgegin faktdriyel yapisinin belirlenmesinden 6nce 20 kisilik bir grup ile én deneme calismasi
yapilmustir. Bu ¢alisma sonrasinda dlgekteki eksiklikler giderilmis ve son halini almistir.

Verilerin analizi

Calismada toplanan veriler analiz i¢in SPSS 21 istatistik programina yiiklenmistir. Veri setindeki
bos maddeler o maddenin ortalamasi ile doldurulmustur. Sonraki asamada ug verilerin
belirlenmesi amaciyla Mahalanobis uzakligi hesaplanmig ve verilerde u¢ veri olmadigi
goriilmistiir. Mevcut calismada Oncelikle katilimcilarin - sosyo-demografik 6zelliklerinin
ortalamasi ve yiizdelik dilimleri hesaplanmistir. Daha sonra gelistirilen Olgegin faktoriyel
yapisinin belirlenmesi i¢in varimaks dondiirme yontemi ile temel bilesenler faktor analizi yapilip,
alt boyutlar belirlenmistir. Boyutlar belirlendikten sonra 6lgegin giivenirlik analizleri olarak yariya
boélme ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi yontemleri kullanilmistir. Daha sonra
dlcegin toplam puani ve boyutlari arasindaki iliski korelasyon analizler ile incelenmistir. Olcekten
alinan puanlarin sosyo demografik verilere gore karsilastirilmasi bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizi yontemleri ile yapilmistir.

2. asamada olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan dogrulayict faktdr analizi R
3.3.1 programinda yer alan “lavaan” versiyon 0.5-22 (Rosseel, 2012) kiitiiphanesinde yer alan cfa
fonksiyonu ile gergeklestirilmistir. Modelin veriye uygunlugu, Chi-square (Hu ve Bentler, 1999),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index) (CFI) (Byrne, 1998; Kline 2011), Trucker-
Lewis Indeksi (Trucker- Lewis Index) (TLI), kék ortalama kare yaklasim hatas1 (Root Mean
Square Error of Approximation) (RMSEA) (Byrne, 1998) Standart Kok Ortalama Kare Kalan
(Standardized Root Mean Square Residual) (SRMR) (Kline, 2011) uyumluluk istatistikleri
degerlendirilerek belirlenmistir. Lance (2006) indeks degerleri i¢cin RMSEA ve SRMR i¢in
.10’dan kii¢iik olmasi, CFI ve TLI’'nin .80’den biiyiik olmas1 ve son olarak Ki kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin (¥2/sd) 5’den biiylik olmamasinin i1yi uyum degerlerine isaret
ettigini ifade etmektedir.

BULGULAR
Asama 1

Tablo 1. incelendiginde katilimeilarin 97’sinin (%38.8) kiz 6grenci ve 153’iiniin (%61.2) erkek
ogrenci oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin siif diizeyi incelendiginde, 71 6grencinin (%28.4)
5. Smif, 48 6grencinin (%19.2) 6. Siif, 67 d6grencinin (%26.8) 7. Sinif ve 64 (%25.6) 6grencinin
ise 8 sinifa devam ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin okul basarisi incelendiginde, 150 6grencinin
(%60) 1y1 diizeyde oldugu, 90 6grencinin (%36) orta ve 10 6grencinin (%4) ise kotii diizeyde
oldugu goriilmektedir.
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Cocuklar igin (10-14 Yas Grubu) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite... KANAT ALAV & GURKAN

Tablo 1. Katilimeilarin cinsiyet, sinif ve okul basarilarina dair frekans ve yiizdeler:

N %
Cinsiyet Kiz 6grenci 97 38.8
Erkek 6grenci 153 61.2
Toplam 250 100
Sinif 5. Smf 71 28.4
6. Siif 48 19.2
7. Siuf 67 26.8
8. Simif 64 25.6
Toplam 250 100
Okul Basarist Iyi 150 60
Orta 90 36
Koti 10 4
Toplam 250 100

Olgegin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla acimlayici faktdr analizi yontemi kullanilmustir.
Faktor analizi ¢cok sayida degiskenin bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida yapiya
ulagsmay1 hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). A¢imlayict faktor analizi yonteminde uygunlugu
sinanan bir maddenin bir boyutta (faktérde) yer almasi o boyut ile olan iligkisini gosteren yiik
degeri ile iligkilidir. Maddelerin bir faktdrde olmasinin temel kosulu, 0.30 ve iizeri faktor yiik
degerine sahip olmasi olarak belirlenmistir. (Kline, 1994).

Acimlayici faktor analizinden dnce verilerin analize uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk ve Bartlett Kiiresellik Testi testleri yapilmistir. Verilerin
faktor analizi igin uygun olmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett
Testi’nin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Bliytikoztiirk, 2004). Bu calismada yapilan analiz sonucunda KMO degeri .87 ve Bartlett
Kiiresellik Testi 2 degeri ise 2032,611 (p <.000).

Varimaks dondiirme yontemi ile yapilan Temel bilesenler Faktor analizi sonucunda bazi
maddelerin .30’dan diistik faktor degeri gosterdigi; baz1 maddelerin faktdr degerinin ise birden
fazla faktorde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler ¢ikartilarak yapilan analiz sonucunda 6z
degeri 1’den biiyiik (4.02, 3.59 ve 3.56) olan 3 faktorlii bir yapinin varyansin %44.7’sini acikladigi
goriilmektedir.

11 maddeden olusan ve faktor yiikleri .76 ile .58 arasinda olan bu faktor toplam varyansin
16.10’unu agiklamaktadir. Bu faktoér ¢ocugun diirtiilerini kontrol edememesi ile ilgili maddeleri
kapsadigi i¢in “Diirtiisellilk” olarak isimlendirilmistir (6rnek madde: Sorulan sorulara bitmeden
yanit veririm). 6 maddeden olusan ve faktor yiikleri .72 ile .51 arasinda olan bu boyut toplam
varyansin 14.36’sin1 aciklamaktadir. Bu boyut, cocugun gereginden fazla hareketli olmasi ile ilgili
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Cocuklar igin (10-14 Yas Grubu) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite... KANAT ALAV & GURKAN

maddeleri kapsadigi i¢in “Asir1 Hareketlilik” olarak isimlendirilmistir (6rnek madde: Strekli
hareket etmek isterim ellerim ayaklarim kipir kipirdir). Son olarak 7 maddeden olusan ve faktor
yiikleri .76 ile .45 arasinda degisen bu boyut toplam varyansin 14.25’ini agiklamaktadir. Bu boyut
cocugun dikkatini yeterince toparlayamamasi ile ilgili maddeleri kapsadigi i¢in “Dikkat Eksikligi”
olarak tanimlanmistir (6rnek madde: Ders esnasinda anlatilan konuyu dinlemekte zorlanirim).

Tablo 2. 10-14 yas dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 6z bildirim 6lgegi a¢imlayict
faktorii analizi sonuclari:

Faktor 1 Diirtiisellik facor M}?gfeﬁ;)‘;g:im
37. Arkadaglarimla tartigirim .76 57
32. Davranislarimi engellemekte zorluk ¢ekerim. .70 46
35. Arkadaslarimla sorun yasarim. .60 44
27. Kendimi kontrol etmekte zorlanirim. .58 57
31. Derste parmak kaldirmadan konustugum olur. .57 49
25. Baskalar1 konusurken istemeden bdlerek araya girerim. .57 57
'34._Ar_kadaslar1mdan biri beni kizdirdig1 zaman ben de onu .54 .59
Incitirim.

28. Istemeden hatalar yaptigim olur. .53 49
33. Sorulan sorulara bitmeden yanit veririm. .61 51
26. Arkadaslarimla oyun oynarken sirami beklemekte .58 54
zorluk ¢ekerim.

38.isteyerek arkadaslarimi kizdiririm. .52 .39

(1. Faktor: Ag¢iklanan varyans: 16.102, 6z deger: 4.02, Cronbach alfa: .84)

Faktor 2 Asir1 Hareketlilik

2. Stirekli hareket etmek isterim ellerim ayaklarim kipir 12 .58
kipirdir.

5. Oturmay1 sevmem, kosustururum. g1 54
8. Oturdugum yerde bir seylerle ugrasip hareket halinde olmak .65 .58
isterim.

1. Oturmam gereken durumlarda uzun siire oturamam ve yerimden .59 .39
kalkarim

4. Katildigim oyun ve etkinliklerde sabirsiz olabilirim. 52 51
7. Aceleci ve sabirsizimdir. 51 .55

(2. Faktor: Agiklanan varyans: 14.364, 6z deger: 3.59, Cronbach alfa: .78)
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Faktor 3 Dikkat Eksikligi

20. Odevlerimi bitirmekte zorlanirim. .76 .66
21. Ders esnasinda anlatilan konuyu dinlemekte zorlanirim. 71 .58
15. Anlatilanlari, konusulanlari akilda tutamakta zorlanirim. .70 .55
17. Dikkat gerektiren karmasik dersleri (6rnegin; matematik, dil .62 .50

bilgisi vb.) yapmaktan kaginirim.

16. Odevlerime baslamakta zorlanirim. 61 .55
18. Unutkanimdir. .54 45
23. Ders calisirken, sinava hazirlanirken neyi hangi sirada 45 42

yapacagimi (hangi sirayla calisacagimi) bilemem.

(3. Faktor: Aciklanan varyans: 14.250, 6z deger: 3.56, Cronbach alfa: .79)

Maddelerin ayirt ediciliginin  belirlenmesinde madde toplam korelasyon ydnteminden
yararlanilmigtir. Tablo 2°de goriildiigli lizere maddelerin madde toplam korelasyonu .66 ile .39
araligindadir. Biiyiikoztiirk (2002) madde toplam korelasyonunun yorumunda .30 ve daha yiiksek
degerlerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli olacagini ifade etmektedir. Bu
bilgi dogrultusunda maddelerin iyi diizeyde ayirt edicilik gosterdigi, diger bir ifade ile maddelerin
olusturulan 6lgme aracinin biitiinii ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi iyi bir sekilde 6lcen maddeler
olduklar1 sdylenebilir.

Giivenirlik sonuglart

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Sonuglar incelendiginde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Diirtiisellik boyutu i¢in .84, Asiri
Hareketlilik boyutu i¢in .78 ve Dikkat eksikligi boyutu igin ise .79 olarak hesaplanmstir. Olgegin
tamamu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .89 olarak belirlenmistir.

Yartya Bolme (Split-Half Method) formu iki es par¢aya bolerek, iki yarinin deneklere ayni anda
uygulanmasi sonrasi, deneklerin yarilardan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon ile glivenirlik
tahmini yapilmasina olanak saglayan bir yontemdir (Turgut, 1993). Olgegin Toplam puani igin
.69, Diirtiisellik i¢in .70, Asir1 hareketlilik i¢in .52 ve Dikkat eksikligi boyutu i¢in .63 oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. Olgegin toplam puanina ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler:

Madde En En
Faktorler Sayist Diisitk Yiiksek X SS Carpikhik  Bastklik
Puan P
uan

Dirtusellik 11 11 44 18.60 5.37 1.056 1.216
Asir1 Hareketlilik 6 6 24 11.07 3.64 918 .382
Dikkat Eksikligi 7 7 28 10.65 3.48 1.452 1.922
Toplam Puan 24 24 96 40.19 10.27 .939 711

Tablo 3. incelendiginde 10-14 yas dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 6z bildirim dl¢egi
toplam puani ve boyutlarina iliskin betimsel istatistikler goriilmektedir. Buna gore 1. faktoriin
(Diirttiselik) ortalamast 18.60 (SS=5.37), 2. faktoriin (Asirt Hareketlilik) ortalamast 11.07
(SS=3.64) ve 3. faktoriin (Dikkat Eksikligi) ortalamas1 10.65 (SS=3.48) oldugu goriilmektedir.
Olgekten alinan toplam puanin ortalamast ise 40.29°dir (SS=10.27).

Olgekten alman toplam puan ve boyutlarin normal dagilim gosterip gostermedikleri ile ilgili olarak
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Sonuglar incelendiginde
Diirtiisellik (1.056, 1.216), Asir1 Hareketlilik (.918, .382) ve Dikkat

Eksikligi (.1452, 1.922) boyutlar ile dl¢egin toplam puaninin (.939, .711) basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmektedir. Pallant (2001) bu katsayilarin +2, -2
araliginda olmasi durumunda puanlarin normal dagilim gosterdigini belirtmistir. Bu bilgi 15181nda
verilerin normal dagilim dlgiitiinii de karsiladig1 sdylenebilir.

Tablo 4. Olgegin toplam puanin ve boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi
sonuglart:

1 2 3 4
1. Diirtiisellik - 530" 531" 887"
2. Asirt Hareketlilik - - 451" 783"
3. Dikkat Eksikligi - - - T74™

4. Toplam Puan - - - -

“ Korelasyon .01 Diizeyinde anlaml
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Olgegin faktoriyel yapisi belirlendikten sonra elde edilen son halinin toplam ve boyutlar:
arasindaki iliski Pearson Carpimlar Moment Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda Diirsiitellik Boyutunun Asir1 Hareketlilik (r=.530, p<.01) ve Dikkat Eksikligi (r=.530,
p<.01) Boyutlari ile aralarinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak Asir1 Hareketlilik Boyutu ile Dikkat Eksikligi Boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu (r=.451, pz.01) goriliirken; 6l¢egin toplam puaninin tim boyutlar ile pozitif yonde
ve anlaml bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 6z bildirim 6l¢eginden alinan puanlarin
cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildigi bagimsiz t testi sonuglart:

Cinsiyet N X SS t Sd P

Diirtiisellik Kiz 97 1751 5.07 -2.55 248 176
Erkek 153 19.26 5.40

Asirt Hareketlilik Kz 97 9.97 2.95 -3.62 248 .002*
Erkek 153 11.65 3.89

Dikkat eksikligi Kiz 97 10.55 3.62 -.285 248 .284
Erkek 153 10.68 3.41

Toplam Puan Kiz 97 30.05 10.19 -2.69 248 .844
Erkek 153 41.60 10.14

“p<.05

Tablo 5 de Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 6z bildirim 6lgeginden alinan puanlarin
katilimcilarin cinsiyeti agisindan farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucunda katilimcilarin Asgirt
Hareketlilik boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet agisindan farklilastigr goriilmektedir. (t=1.15,
p<.05). Bu sonuca gore erkek ogrenciler (X=11.65, SS=3.89) kiz Ogrencilere gore (X=9.97,
SS=2.95) Asir1 Hareketlilik boyutundan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puanlar
almiglardir. Tablodaki diger sonuglar Diirtiisellik (t=-2.55, p>.05), Dikkat Eksikligi (t=-.285,
p>.05) ve 6lcegin toplam puanindan alinan puanlar (t=-2.69, p>.05) katilimcilarin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi gézlenmistir.
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Tablo 6. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 6z bildirim 6l¢eginden alinan puanlarin
siif agisindan karsilastirildigi tek yonli varyans analizi sonuglari:

Sinif N Ort SS Sd F P
5.8mif 71 20 5.90
6. Smf 48 1716  4.76
Diirtiisellik 7. Siif 67 1847 532 3 2.98 06
8. Smif 64 18.20 4.83
5.Smf 71 11.66  4.02
Asirt 6. Stf 48 10.60 3.32
Hareketlilik - o 67 1056 381 3 1.28 279
8. Smif 64 11.03 3.19
5.Smf 71 11.07  3.68
Dikkat 6. Siuf 48 9.91 2.84
Bksikligh 5 g e 67 1065  3.23 3 1.05 a7
8. Smif 64 10.67 3.92
5.Smf 71 4273 1156
Toplam 6. Smf 48 3768 9.19
Puan 5 Simf 67 39.79  9.89 3 2.50 611
8. Smif 64 39.90 9.59

Tablo 6°da Olgekten alman puanlarin siif degiskenine gére degisiklik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Analiz
sonucunda alinan puanlarin sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark goéstermedigi goriilmektedir.

Asama 2

Olgegin 2. asamasinda faktdriyel yapmin belirlenmesi amaciyla 250 kisilik drneklem grubuna
uygulama yapilmistir. Bu asamanin sonunda o6lgegin boyutlar1 ve bu boyutlardaki maddeler
istatistiksel olarak incelenmis ve 6l¢egin son hali verilmistir. Sonraki asamada olusturulan 6lgegin
psikometrik dzelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ilk olarak 50 kisilik bir gruba 3 hafta ara
ile test tekrar test islemi yapilmistir. Son olarak 250 kisilik farkli bir 6rneklem grubuna olusturulan
olgegi ile Diva ve Barrat Diirtiisellik dl¢egi uygulanmigtir.
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Katilimcilarin betimsel istatistikleri

Tablo 7. Katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif ve okul basarilarina dair frekans ve yiizdeler:

N %
10 47 18,8
11 62 24,8
12 51 20,4
ves 13 53 21,2
14 37 14,8
Toplsm 250 100
Kiz 6grenci 95 38,0
Cinsiyet Erkek 6grenci 155 62,0
Toplam 250 100
5. Smif 75 30,0
6. Smif 59 23,6
Sinif 7. Simf 60 24,0
8. Smif 56 22,4
Toplam 250 100
Iyi 157 62,8
Orta 84 33,6
Okul Basarisi Kot 9 36
Toplam 250 100

Tablo 7. incelendiginde katilimcilarin yas gruplart incelendiginde, 47’sinin (%18,8) 10 yas,
62’sinin (%24.8) 11 yas, 51’inin (%20.4) 12 yas, 53 {iniin (%21.2) 13 yas, 37 sinin (%14,8) 14
yas oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 95’inin (%38) kiz 6grenci ve 155’linlin (%62) erkek
ogrenci oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin siif diizeyi incelendiginde, 75 6grencinin (%30) 5.
Smuf, 59 6grencinin (%23.6) 6. Sinif, 60 6grencinin (%24) 7. Smf ve 56 (%22.4) 6grencinin ise 8
simifa devam ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin okul basarisi incelendiginde, 157 6grencinin
(%62.8) 1yi diizeyde oldugu, 84 6grencinin (%33.6) orta ve 9 6grencinin (%3.6) ise kotii dlizeyde
oldugu goriilmektedir.
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
Giivenirlik analizleri

Olgegin yapr gecerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi R3.3.1
programinda yer alan “lavaan” versiyon 0.5-22 (Rosseel, 2012) kiitiiphanesinde yer alan cfa
fonksiyonu ile gergeklestirilmistir. Modelin veriye uygunlugu, Chi-square (Hu ve Bentler, 1999),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index) (CFI) (Byrne, 1998; Kline 2011), Trucker-
Lewis Indeksi (Trucker- Lewis Index) (TLI), kdk ortalama kare yaklasim hatas1 (Root Mean
Square Error of Approximation) (RMSEA) (Byrne, 1998) Standart Kok Ortalama Kare Kalan
(Standardized Root Mean Square Residual) (SRMR) (Kline, 2011) uyumluluk istatistikleri
degerlendirilerek belirlenmistir. Lance (2006) indeks degerleri i¢gin RMSEA ve SRMR i¢in
.10°dan kii¢iik olmasi, CFI ve TLI’'nin .80’den biiyiik olmasi ve son olarak Ki kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin (¥2/sd) 5’den biiylik olmamasinin iyi uyum degerlerine igaret
ettigini ifade etmektedir.

Olgegin 3 faktdrlii yapisim dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu
incelendiginde elde edilen indekslerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (x2(186, N =

250) = 463.799, p < .001; CFI = .87, TLI = .85, SRMR =.072 ve RMSEA = .078) Elde edilen bu
sonugclar, verilerin 3 faktorlii ¢oziimle tanimlanabilecegini gostermektedir (Sekil 1.).
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Sekil 1. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglart
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Tablo 8. Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren pearson korelasyon analizi sonuglart:

1 2 3 4 5 6 7
1. Asirt Hareketlilik - 478" .699™ .368™ 494™ 679 824™
2. Dikkat Eksikligi - - 6117 426 5847 5017 813"
3. Diirtiisellik - - - 436™ 563 653"  .807"
4. Barrat - - - - 3227 382 4777
5. Diva Dikkat - - - - - 703" 628
6. Diva Diirtii - - - - - - 703"

7. Toplam Puan - - - - - - -

“ Korelasyon .01 Diizeyinde anlamli

Tablo 8’de dlgegin Olgiit bagintili gegerliginin belirlenmesi amaciyla Diva dlgegi ve Barrat
Diirtiisellik Olgegi ile olan iliskisi incelenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Asir1 hareketlilik
alt boyutunun Barrat Diirtiisellik Olgeginden alman puanlar (r=.368, p<.001), Diva Dikkat alt
Olcegi ile (r=.494, p<.001) ve Diva Diirtii alt olcegi ile (r=.679, p<.001) pozitif yonde ve
istatistiksel agindan anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Dikkat eksikligi alt boyutu
incelendiginde Barrat Diirtiisellik Olgeginden alinan puanlar (r=.426, p<.001), Diva Dikkat alt
Olcegi (r=.584, p<.001) ve Diva Diirtii alt 6l¢cegi ile (r=.501, p<.001) pozitif yonde ve istatistiksel
agindan anlamli bir iligki iginde oldugu goriilmektedir. Olgegin son alt boyutu olan Diirtiisellik
boyutu incelendiginde Barrat Diirtiisellik Olgeginden aliman puanlar (r=.436, p<.001), Diva Dikkat
alt dlgegi (r=.563, p<.001) ve Diva Diirtii alt 6lgegi ile (r=.653, p<.001) diger boyutlara benzer
sekilde pozitif yonden ve istatistiksel agindan anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Diva-II diirtiisellik ve dikkat alt boyutlarinin cronbach alfa giivenirlik analiz sonuglart:
Cronbach's Alpha
Diirtii 82
Dikkat 79

Tablo 9°da olcekle beraber uygulanan diger bir 6lgek olan Diva-II Diirtiisellik ve Dikkat
boyutlarinda Cronbach Alfa degerleri hesaplanmig Diva-II’nin 6lgek igerisindeki giivenirligine
bakilmistir. Diva-II Dirtiisellik ve Dikkat alt boyutlarinin 6lgek igerisindeki giivenirlikleri
Cronbach Alfa degerlerinin Diirtiisellik i¢in .82 ve Dikkat i¢in .79 oldugu goriilmektedir.
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Gecerlik analizleri

Olgegin gegerlik analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi ve test tekrar test
yontemi ile hesaplanmistir. 50 kisi ile 3 hafta yapilan test tekrar test analizlerin gore Diirtiisellik
alt boyutunun test tekrar test puani .67, Asirt Hareketlilik i¢in .77, Dikkat Eksikligi alt boyutu
icin ise .65 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde Asir1 Hareketlilik i¢in .83, Dikkat
Eksikligi igin .85 ve Diirtiisellik i¢in ise .84 oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam puanin I¢
tutarlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir.

Ol¢egin madde analizleri

Tablo 10. Olgegin maddelerinin ortalamasi, madde toplam korelasyonu ve maddenin silindiginde
olusacak cronbach alfa katsayilarin1 gdsteren tablo:

M Diizeltilmis Madde Toplam Madde silindiginde Ma.dden.m
adde Aritmetik
Korelasyonu Cronbach Alfa

Ortalamasi
Madde 1 595 .801 1,50
Madde 2 .688 179 1,81
Madde 3 452 .826 1,83
Madde 4 .605 197 1,69
Madde 5 592 .800 1,93
Madde 6 .655 .786 1,92
Madde 7 595 .825 1,64
Madde 8 .626 .818 1,71
Madde 9 546 .833 1,53
Madde 10 549 .832 1,85
Madde 11 124 .806 1,53
Madde 12 .646 821 1,51
Madde 13 542 831 1,69
Madde 14 449 .837 1,53
Madde 15 .55 .829 1,48
Madde 16 .610 824 1,50
Madde 17 483 .835 2,16
Madde 18 531 831 1,78
Madde 19 .601 .826 1,37
Madde 20 547 .830 1,46
Madde 21 .548 .830 1,83
Madde 22 521 .832 1,59
Madde 23 544 .830 1,60
Madde 24 418 841 1,43
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Tablo 10. incelendiginde &lgekteki maddelerin analizleri gériilmektedir. Olgekteki 24 maddenin
ortalamasmin 1.37 ile 2.16 arasinda oldugu goriilmektedir. Maddelerin silindiginde olusacak
Cronbach alfa katsayilar1 .779 ile .841 arasinda ve maddelerin madde toplam korelasyonu ise 418
ile .688 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ol¢egin alt boyutlarimin normallik dagilimlar, ortalama puanlari ve standart sapmalar

Tablo 11. Olgegin alt boyutlarinin normallik dagilimlari, ortalama puanlari ve standart
sapmalari:

En Diisiik En Yiiksek
h Dusu SS Carpiklik  Basiklik

Puan Puan
1. Diirtiisellik 11 44 15.17 4.10 1.47 2.61
2. Asirt Hareketlilik 6 24 10.71 3.88 1.089 973
3. Dikkat Eksikligi 7 28 11.52 4.15 1.38 2.53
4. Toplam Puan 24 96 40.05 11.42 1.28 2.67

Asama 3

Tablo 12. Katilimeilarin sosyo-demografik bilgileri:

N %
10 9 19.1
11 10 21.3
12 9 19.1
Katilimcilarin Yasi 13 12 25.5
14 7 14.9
Toplam 47 100
Katilimcilarin Erkek 22 46.8
Cinsiyeti Kiz 25 53.2
Toplam 47 100
DEHB tanist 17 36.2

Katilimcilarin Tanis1  Farkli Tam 16 34
Tan1 Almamig 14 29.8
Toplam 47 100

O
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Tablo 12’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler goriilmektedir. Tablo
incelendiginde 9 katilimcinin (%19.1) 10 yasinda oldugu, 10 katilimecinin (%21.3) 11 yasinda, 9
katilimcinin (%19.1) 12 yasinda, 12 katilimcinin (%25.5) 13 yasinda oldugu ve 7 katilimecinin
(%14.9) ise 14 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyeti ile ilgili tablo incelendiginde
22 katilimcinin (%46.8) erkek ve 25 katilimcinin (%53.2) kadin oldugu goriilmektedir. Son olarak
katilimcilarin aldiklar1 tani ile ilgili tablo incelendiginde 17 katilimecinin (%36.2) DEHB tanist
aldigi, 16 katilimcinin DEHB tanisindan farkli tanilar aldiklar1 ve 14 katilimcinin ise herhangi bir
tan1 almaya grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almis grup ile farkli tan1 almig
gruptaki katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi:

N X SS t p
Asirt DEHB tanisi 17 8.70 4.08
Hareketlilik Farkli Tan1 16 6.06 412 1.848 .032"
Dikkat DEHB tanis1 17 8.23 4.13 2.348 .074
Eksikligi Farkli Tan1 16 8.18 4.32
Diirtiisellik DEHB tanis1 17 10.35 5.63 535  .386
Farkli Tam 16 8.5 6.46
Toplam Puan ~ DEHB tanisi 17 27.29 9.48 1.179 .047"
Farkli Tan1 16 22.5 12.53

“p<.05

Tablo 13’de DEHB tanis1 almis grup ile farkli tanilar almis gruptaki katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 puanlarin karsilagtirildigi bagimsiz gruplar t testi analizleri goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde Olgegin asir1 hareketlilik alt boyutundan alinan puanlarm iki grup
acisindan istatistiksel acidan anlamhi bir sekilde farklilastigr goriilmektedir (t=1.848, p<.05). Bu
sonuca gore DEHB tanist almis katilmeilar (X=8.70, SS=4.08) ol¢egin asir1 hareketlilik
boyutundan Farkli tan1 almis gruptaki katilimcilara (X=6.06, SS=4.12) gore daha yiiksek puan
almiglardir. Tablodaki bir diger anlamli sonug ise Olgegin toplam puani ile iliskilidir. Benzer
sekilde DEHB tanis1 almis grup (X=27.29, p<.05) farkl tan1 almis (X=22.5, p<.05) gruba gore
istatistiksel acidan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almistir. Olgegin Dikkat eksikligi ve
Diirtiisellik alt boyutlarindan alinan puanlar ise gruplar agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
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Tablo 14. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almis grup ile saglikli gruptaki
katilimcilarin 6lgeklerden aldiklart puanlarin karsilagtirilmasi:

N X SS t p

Asirt DEHB tanist 17 8.70 4.08 2316 .028"
Hareketlilik Saglikli Grup 14 521 4.28
Dikkat DEHB tanist 17 8.23 4.13 1.860 .001
Eksikligi Saglikli Grup 14 5.57 3.75

DEHB tanist 17 10.35 5.63
Diirtiisellik Sagliklt Grup 14 7.71 5.02 1361 .851
Toplam Puan ~ DEHB tanisi 17 27.29 9.48 2635 .013"

Saglikli Grup 14 18.5 8.94

“p<.05

Tablo 14’de DEHB tanis1 almis grup ile herhangi bir tan1 almamis saglikli gruptaki katilimcilarin
Olgekten aldiklar1 puanlarin karsilagtirildigi bagimsiz gruplar t testi analizleri goriilmektedir.
Analiz sonuglari incelendiginde Olgegin asir1 hareketlilik alt boyutundan alinan puanlarin iki grup
acisindan istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (t=2.316, p<.05). Bu
sonuca gore DEHB tanis1 almis katilimcilar (X=8.70, SS=4.08) oOlcegin asir1 hareketlilik
boyutundan tani almamis gruptaki katilimcilara (X=5.21, SS=4.28) gore daha yiliksek puan
almiglardir. Tablodaki bir diger sonug ise Dikkat eksikligi alt boyutundan alinan puanlarin iki grup
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi analiz sonucudur (t=1.860, p<.05) Bu sonuca gére DEHB
tanist almis katilimcilar (X=8.23, p<.05) herhangi bir tan1 almamis katilimcilara (X=5.57, p<.05)
gore daha yiliksek puanlar almislardir. Son olarak 6lgegin toplam puani ile ilgili analiz sonuglari
incelendiginde bu sonuglara gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=2.635, p<.05). Bu
sonuca gore DEHB tanis1 almis grup (X=27.29, p<.05) herhangi bir tan1 almamis (X=22.5, p<.05)
gruba gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almistir.

TARTISMA ve YORUM

Bu béliimde 10-14 yas aras1 ¢ocuklarda DEHB Kendini Degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi
asamasinda yapilan calismalara deginilmis, elde edilen bulgulara iligkin tartisma ve yorumlara yer
verilmistir.

Aragtirmada 10-14 yas Ogrencilerinde karsilasilan Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozukluklarina karsin ¢cocuklarin farkindalik diizeylerini anlamaya ve 6n tarama araci olarak kolay
uygulanabilirlik anlaminda katki saglayabilecegi diisiiniilen Olgek gelistirme calismasi
yiiriitiilmiistiir. Olgegin gelistirme siirecine iliskin karsilastirmalar halihazirda var olan benzer
kriterleri karsilayan diger psikolojik 6l¢me araglariyla gerceklestirilmistir.
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Olgek i¢in maddelerin olusturulmas siirecinde DSM-V tani kriterlerinden yararlanilirken, diger
Olcekler ve uzman goriisii alinarak da desteklenmis sorularin titizlikle hazirlanmasina 6nem
verilmistir. Ayrica, 6l¢cegin sosyo-demografik bilgiler kisminda cinsiyet, yas, sinif, okul ve ‘’Sana
gore okul basarin nasil?’’ sorular1 yoneltilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin kapsam gecerliligini saptamak icin, Asir1 Hareketlilik, Dikkat
Eksikligi ve Diirtlisellik olarak 3 boyutu kapsayan madde havuzu olusturulmustur. Alaninda
Uzman Profesor, Dogent, Dr. Ogretim Uyesi unvanina sahip 6gretim iiyeleri, Ogretim Elemanlari
olmak tizere 13 uzman tarafindan incelenerek, onlarin goriisleri dogrultusunda 40 maddelik ilk
asma olusturulmustur. Bu asamada olusturulan 40 madde lizerinden 6nce 20 kisi daha sonrasinda
ise 250 dgrenciden olusan bir ¢alisma grubu olusturularak uygulama yapilmaistir.

Verilerin analize uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
uygunluk ve Bartlett Kiiresellik Testi testleri yapilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun olmasi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin hesaplanan ki-kare degerinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2004). Bu ¢alismada yapilan
analiz sonucunda KMO degeri .87 ve Bartlett Kiiresellik Testi x2 degeri ise 2032,611 (p <.000).

40 maddelik 6lcek iizerinden yapilan 250 6grenci uygulamasi kapsaminda ilk olarak Ac¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilarak Diiriisellikten 11 madde, Asir1 Hareketlilikten 6 madde ve Dikkat
Eksikliginden 7 maddenin ayirt edicilik 6zelligini gosterdigi ortaya ¢ikmistir ve 24 maddelik asil
Olcek olusturulmustur.

24 madde ve 3 boyuttan olusan bu dlgege *10-14 yas DEHB Kendini Degerlendirme Olgegi’’ ad1
verilmistir.

Elde edilen 24 maddenin korelasyon degerlerinin .66 ile .39 araliginda oldugu tespit edildikten ve
elde edilen maddenin iyi diizeyde ayirt edicilik gosterdigi anlasildiktan sonra giivenirlik i¢in
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis Glgegin tamami i¢in .89 bulunmustur.
Boyutlar aras1 Cronbach alpha degerleri ise; Diirtiisellik boyutu igin .84, Asir1 Hareketlilik boyutu
icin .78 ve Dikkat eksikligi boyutu i¢in ise .79 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degerinin
egitim bilimlerinde ve sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalarda ,80 ve {izeri bulunmasi giivenirlik
ve i¢ tutarlilik i¢in yeterli bir deger araligi olarak kabul edilebilir (Erkus, 2012). Daha sonra
giivenirlik tahmininde bulunabilmek i¢in Split-Half Method uygulanmis toplam puan i¢in .69
bulunmustur. Olgekten alinan toplam puan ve boyutlarin normal dagilim gosterip gdstermedikleri
ile ilgili olarak carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis, basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmektedir. Pallant’a gore bu katsayilarin +2,
-2 aralifinda olmas1 durumunda puanlar normal dagilim gostermektedir.

Faktoriyel yapisi belirlenen 10-14 yas DEHB Kendini Degerlendirme dlgeginin son hali {izerinde
boyutlar arasindaki iliski incelenmek istenmis ve Pearson Carpimlar Moment Korelasyon Analizi
yapilmis dlgegin toplam puaninin boyutlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi oldugu
tespit edilmistir.

Olgegin puan ve boyutlar arasinda cinsiyet iizerinden farklilik olup olmadigin1 belirlemek igin ise
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve erkek 6grencilerin Asir1 Hareketlilik boyutunda kiz 6grencilere
gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger boyutlarda ise cinsiyet agisindan bir
farklilik g6zlenmemistir.
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Ik asamada olcegin boyutlarmin ve maddelerinin istatistiksel olarak inceleyip son halini
kazandirdiktan sonra psikometrik 6zellikler iizerinde durularak 50 kisilik grup tizerinden 3 hafta
ara ile test tekrar test yontemi yapilmis daha sonrasinda ise 250 kisiden olusan 10-14 yas grubu
ogrencilerine olusturulan 6l¢ek ile Diva-II ve Barrat Diirtiisellik dl¢cegi uygulanmaistir.

Olgegin 2. asamasi diye adlandirilan boliimde ise; ilk asamaya dayanan uygulamalarla 6lcek tekrar
kontrol edilmis ug¢ verileri belirlemek i¢in Mahalanobis uzakligi hesaplanmis ug¢ veriye
rastlanmamistir. Daha sonra faktoriyel yapiin belirlenmesi i¢in varimaks dondiirme yontemi ile
boyutlar incelenmis; belirlenen boyutlar iizerinden giivenirlik analizleri i¢in Split Half Method ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra 6l¢egin toplam puani ve
boyutlarr arasindaki iliski korelasyon analizler ile incelenmistir. Olgekten alinan puanlarin sosyo-
demografik verilere gore karsilastirilmasi bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi
yontemleri ile yapilmis, sonraki asamada Ol¢egin dogrulayici faktor analizi R studio ile lavaan
paketi kullanilarak incelenmistir.

Asama 2’de giivenirlik analizine deginildiginde yap1 gecerliliginin belirlenmesi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmis maddenin veriye uygunlugu incelenmistir. Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index) (CFI), Trucker- Lewis indeksi (Trucker- Lewis Index) (TLI), kok
ortalama kare yaklasim hatasi (Root Mean Square Error of Approximation) (RMSEA), Standart
Kok Ortalama Kare Kalan (Standardized Root Mean Square Residual) (SRMR)
degerlendirmelerinin iyi uyum degerlendirmelere isaret ettigi anlagilmustir. Olgegin 3 faktorlii
yapisini dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu incelendiginde elde edilen
indekslerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgegin olgiit bagintili gecerliliginin belirlenmesi igin degiskenler arasindaki iliski DIVA-II ve
Barrat Diirtiisellik 6l¢egi dahilinde incelenmis ve 3 alt boyut karsilastirildiginda boyutlar arasinda
pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Olgegin gegerlilik analizi igi ise Cronbach Alpha ig tutarlilik katsay1 hesaplamasi ve test tekrar test
yontemi ile hesaplamasi yapilmis, toplam puan i¢ tutarlilik katsayis1 .92 ¢ikmustir.

Olgegin madde analizleri iizerinde duruldugunda ise madde diizeltilip ya da silindiginde
olusabilecek Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Bunlara ek olarak 6l¢egin alt boyutlarinin
normallik dagilimlari, ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 da hesaplanmistir.

Son asmada ise yapilan klinik incelemede; Conner’s Ebeveyn Degerlendirme Olgegi, Burdon
Dikkat testi ve 10-14 yas DEHB kendini degerlendirme Olgegi uygulamasinda kontrol grubu, tan
almig grup ve farkli tan1 grubuna mensup 10-14 yas arasi ¢ocuklar iizerinde yapilan analiz
sonuglarinda; DEHB tanist almig grup ile farkli tanilar almis gruptaki katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilip, bagimsiz gruplar t testi yapildiginda, dlgegin asir1 hareketlilik alt
boyutundan alinan puanlarin iki grup agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. DEHB tanis1 almis katilimcilar 6lgegin asir1 hareketlilik boyutundan farkli tani
almis gruptaki katilimcilara gére daha yiiksek puan almislardir. Ayrica DEHB tanis1 almis grup,
farkli tan1 almis gruba gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almistir.
Olgegin Dikkat eksikligi ve Diirtiisellik alt boyutlarindan alman puanlar ise gruplar agisindan
anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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DEHB tanis1 almis grup ile herhangi bir tan1 almamis saglikli gruptaki katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 puanlarin karsilagtirildigir bagimsiz gruplar t testi analizleri sonuglari incelendiginde;
Olcegin asir1 hareketlilik alt boyutundan alinan puanlarin iki grup acisindan istatistiksel agidan
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu sonuca gére DEHB tanist almig katilimcilar
Olgegin asir1 hareketlilik boyutundan tan1 almamis gruptaki katilimcilara gore daha yiiksek puan
almislardir. Dikkat eksikligi alt boyutundan alinan puanlarin ise iki grup agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore DEHB tanis1 almig katilimeilar, herhangi
bir tan1 almamis katilimcilara gére daha yiiksek puanlar almiglardir. Son olarak 6l¢egin toplam
puani ile ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde bu sonuglara gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gére DEHB tanis1 almis grup herhangi bir tan1 almamig gruba gore
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almistir.

SONUC

Bu boliimde 10-14 yas grubu ¢ocuklarda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozukluguna karsi
¢ocuklarin kendi 6z degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin bulgularinda ortaya
c¢ikan sonuglar {izerine durulmus ve bulgular dogrultusunda yer verilmistir.

Olgek Mersin ili igerisinde birka¢ asamaya bagli uygulamalarla okul sinirlari icerisinde toplamda
500, okul dis1 klinik ortamda ise 40 ¢cocuga uygulanmis elde edilen veriler dogrultusunda gegerlilik
ve giivenirligi stnanmastir.

Olgek bir 6zel okul icerisinde bulunan 10-14 yas grubu 56,7 ve 8. Smf Ogrencilerini
kapsamaktadir. Ayrica gelistirilen 6lgme aracinin yas, cinsiyet, sinif ve okul basaris1 degiskenleri
iizerinden de degerlendirmeleri s6z konusu olmustur.

Bu calismaya bagli olarak 10-14 yas ¢ocuklarimin DEHB konusunda 6z bildirim farkindalik
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak toplamda 3 boyut 24 maddeden olusan, 4’1 likert tipi bir
Olgek gelistirilmistir. Yapilan agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi sonucu gecerliligi ve
giivenirligi saglanmig, 10-14 yas grubu cocuklarin DEHB ‘e yonelik 6z bildirimde
bulunabilecekleri, okul ve klinik ortamda kolay uygulanabilecek bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Gelistirilen 6l¢ek sonucunda gesitli degiskenlere gore yapilan analizlere ait sonuglar;

— Olgegin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde Diirtiisellik boyutunun, Asiri
Hareketlilik ve Dikkat Eksikligi boyutlari ile aralarinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak AH boyutu ile DE boyutu arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iligki oldugu goriiliirken; 6l¢egin toplam puaninin tiim boyutlar ile pozitif yonde
ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir.

—  Olgekten alinan puanlarin katilimeilarin cinsiyeti agisindan farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda, katilimcilarin AH boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyet acisindan
farklilastigr goriilmektedir. Analize gore erkek ogrenciler kiz &grencilere gére AH
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksek puanlar almislardir.

— Diirtiisellik, Dikkat Eksikligi ve 6lgegin tamamindan alinan toplam puanina bakildiginda
katilimcilarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gdstermedigi
gdzlenmistir. Olgekten alinan puanlarin sinif degiskenine gore yapilan analiz sonucunda,
alinan puanlarin sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.
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— -AH alt boyutunun Barratt Diirtiisellik 6l¢eginden alinan puanlar, Diva-II dikkat alt dl¢egi
ve Diva-II diirtii alt 6lgegi ile pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmektedir.

— -DE alt boyutu inclendiginde Barratt Diirtiisellik 6lgeginden alinan puanlar, Diva-Il Dikkat
alt 6lgegi ve Diva-II diirtli alt 6lcegi ile pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.

—  Olgegin diirtiisellik boyutu incelendiginde Barratt Diirtiisellik dlgeginden alian puanlar,
Diva-II Dikkat alt 6l¢egi ve Diva-II Diirtii alt 6lgegi ile diger boyutlara benzer sekilde
pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir.
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