POLITICAL ECONOMY OF CONSERVATISM THOUGHT:
RESPONSIBLE OWNERSHIP OF OBLIGATORY LEGITIMACY
OF THE LIMITED PROPERTY

HALIS CETiN

Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, lIBF, Kamu Yonetimi Bolimd,
Mail: haliscetinus@yahoo.com

@ ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4635-6507

ABSTRACT

Although ideologies such as liberalism, socialism, anarchism and fascism which are the emergent
of the product of Enlightenment, French Revolution and Industrial Revolution, consider universal
principles which are bound with these revolution sand crises of the modern hierarchy of property
and acquisition relations to emanate from the transformation of the links between ownership and
appropriation, at times critically, universal revolutionary principles are defended as essences, sub-
stances or forms by modern ideologies. Lines of justification differs from one ideology to another.
One of them maintained this line for the property and state, other for legitimacy and society and
another strand of thought for property, individual and bourgeoisie. However, conservatism has
been the only tradition of thought that opposes all these ideologies and even the high ambitions
of universal ideological construction. Conservatism has risen up against not only some elements
of essences, substances and forms of these revolutions, but also the epistemological ‘spirit’ that
had created them. Therefore, conservatism has placed itself in a position opposed not only to
these revolutions, but also to all revolutions and ideologies that want to change the society which
is built on harmonic and balanced relationships between property, legitimacy and acquisition. All
conservatives, especially Burke, as a political stance, identity or attitude have produced more
concrete, contemplative, practical and real solutions than abstract, imaginative and utopian solu-
tion proposals of all other ideologies, as an opportunity to solve all crises or ruptures created by
this process. Class distinctions and conflicts, social and political divisions and moral, religious
and cultural distortions caused by these revolutions have been the main sources of anxiety of
conservatism’s search for a solution. Since these revolutions represent the epistemological, phil-
osophical, political, religious, cultural, social and economic breaks, conservatism undertook its
mission as reunification and preservation of the knowledge of the humanity/civilization inherited
from ancient contract and harmonic and balanced relationship between property, legitimacy and
ownership which are ‘destroyed’, ‘ripped’ and ‘disrupted’ by those breaks. Especially in the light of
the political economy knowledge that has been built to make the harmony, balance and order of
property, legitimacy and property relationship permanent and eternal.

Keywords: Conservatism, Political Economy, Edmund Burke, Property, Power, Legitimacy, Own-
ership.
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MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN EKONOMi- s
POLITIGi: ‘SINIRLI’ MULKUN ‘ZORUNLU’
MESRUIYETININ ‘SORUMLU’ MULKIYETI

HALIS CETiN

0z

Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devriminin Grin{ olarak ortaya ¢ikan liberalizm, sosya-
lizm, anargizm ve fasizm gibi ideolojiler bu devrimlerin dogurdugu evrensel ilkelere ve mulk, mes-
ruiyet ve mdlkiyet iliskisinin donisiminden mutevellit ortaya ¢ikan modern temlik ve temellik
hiyerarsisinin yarattigi krizlere yer yer stiphe ile baksalar da yogun bir vurgu igerisinde devrimlerin
ilkelerini kimi 6z, kimi t6z, kimi de form olarak savunmuslardir: Kimi milk/devlet igin, kimi mesru-
iyet/toplum igin, kimi de milkiyet/birey/burjuvazi igin. Tium bu ideolojilere hatta evrensel ideolojik
inga ihtirasinin bizzat kendisine karsi ¢ikan tek diisiince gelenegi ise muhafazakarlik olmustur.
Muhafazakarlik, bu devrimlerin sadece 6z, t6z ve formlarinin kimi unsurlarina degil bizzat onlari
da yaratan epistemolojik ‘ruh’a isyan/itiraz etmistir. Bu ylizden muhafazakarlik kendisini sadece bu
devrimlere degil ayni zamanda mulk, mesruiyet ve mulkiyet uyumu/dengesi Uzerine insa edilmis
toplumu degistirmek isteyen tim devrimlere ve ideolojilere karsit bir konuma oturtmustur. Bas-
ta Burke olmak Uzere tim muhafazakarlar, bir siyasi tavir/durus/kimlik/tutum olarak bu sirecin
yarattigi tim krizlere/kopuslara ¢6zim firsati olarak tim diger ideolojilerin soyut/tahayydili/iitopik
¢6zUm Onerilerinden gok daha somut/tasavvuri/pratik/reel ¢oziimler Uretmislerdir. Bu devrimlerin
dogurdugu sinifsal ayrimlar ve gatismalar; sosyal ve siyasal bolinmeler; ahlaki, dini ve klttrel bu-
zumlalar muhafazakarhigin bu ¢6zim arayislarinda asli kaygi kaynaklari olmustur. Bu devrimlerin
epistemolojik, felsefi, siyasal, dini, kltirel, toplumsal ve ekonomik kopusu temsil ettikleri igin tim
bu kopuslarin ‘yiktigr, ‘yirttigr’, ‘bozdugu’ insanligin/medeniyetin kadim sézlesme muktesebatinin
ve mulk, mesruiyet ve milkiyet uyumunun/dengesinin muhafaza edilmesi ve yeniden birlestiriimesi
misyonunu muhafazakarlik tistlenmistir: Ozellikle miilk, mesruiyet ve miilkiyet iliskisinin uyumunu/
dengesini/dizenini kaim ve daim kilmak igin inga edilen ekonomi-politik miktesebat isiginda.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Ekonomi-politik, Edmund Burke, Miilk, iktidar, Mesruiyet, Miil-
kiyet.

muhafazakardiisiince ¢ muhafazakarlik ve iktisat . 15



MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN EKONOMI-POLITiGi

Giris

Miilkiyet kavrami Latince ‘proprietas’, Fransizca ‘propriété’ olarak kulla-
nilarak Ingilizceye ‘property’ olarak gegmistir. Ingilizce’de ‘property’ kavra-
mu ‘sahiplik, sahip olma, sahip olunan sey, yetki, nitelik, 6zel, 6zellik, kendi-
ne 6zgii olmak, karakteristik’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Onions, 1966:
716). Bu kavram paradigmast i¢inde ‘sahiplik, sahip olma, sahip olunan sey,
ozellik, kendine 6zgii olmak, karakteristik’ anlamlart miilkiyet ile iktidar ilig-
kisini; ‘yetki, nitelik, 6zel’ anlamlar1 da miilkiyet ile mesruiyet iligkisini sem-
bolize eder. Miilkiyet kavraminin tiim bu etimolojik kékenleri, ‘miilkiyetin
kisiye ait bagimsiz bir egemenlik alani oldugunu’ (Tatar, 2013: 4-5) ifade
etmesi acisindan miilkiyetin, iktidar ve mesruiyet sorunsali ile ne denli 6z-
des bir alagimsal degere ve biitiinliige sahip oldugunu da gosterir. Tiirk¢ede
kullanilan ‘miilkiyet’ kavrami Arapgada ‘me-le-ke’ kokiinden tiireyen ‘malk’
sozctigiiniin tirevidir. Arapcadaki miilk kelimesi ‘sahip ve egemen olma,
sahiplik, egemenlik, hitkiimdarlik, krallik/meliklik’ olarak tanimlanarak ‘sa-
hip ve iyelik’ anlamlarini da kapsayarak ‘malik’, ‘hakim’, ‘veli’, ‘vali’ ve ‘vast’
olarak (Nisanyan, 2012: 430) tanimlanmaktadir.

Bu kelimeden tiiremis olan ‘melik’ ve ‘malik’ kelimeleri de miilkiyet ile
iktidar arasindaki megruiyet kaynagini anlatmasi baglaminda “Tanri, padisah,
egemen, devlet, hitkiimdar, kral, hakan’ anlamlarina gelmektedir. Iktidar
kavraminin fiziksel ve metafiziksel alasiminin iizerine oturdugu ‘miilk’ kav-
rami ise hem fiziksel olarak insanlarin bedenleri/emlak {izerinde mutlak bir
takdir tahakkiimiinii hem de metafiziksel olarak insanlarin akil ve ahlaklari/
melekeleri tizerinde kutsal bir mukadderat kudretini temlik eder. Bu yiiz-
den Tiirk¢eye Arapgadan gecen bu kavramin etimolojik kékenini olusturan
‘me-le-ke’ dizgesinin drettigi ‘milk’, ‘melik’, ‘emlak’, ‘temlik’, ‘temellik’,
‘memleket’, ‘memalik’, ‘mamelek’, ‘miilkiyet’, ‘malik’, ‘meleke’ ve ‘melek’
gibi kavramlardan olusan paradigma biittinliigli ayn1 zamanda iktidar kav-
raminin paradigma biitiinliigii ile hem fiziksel/mutlak hem de metafizik-
sel/kutsal/ilahi anlamda tamamen birbiri ile alagimlanmugtir. Gergekten de
iktidar, mesruiyet ve miilkiyet kavramlarinin Arapga ve Tiirkge tanimlari
bu kavramlar arasinda ne denli bir hitkiim, hikmet, hikimiyet ve tahak-
kiim iligkilerinin/baglarinin oldugunu gostermektedir. Ayni durumun diger
dillerde de hemen hemen ayni alagimsal biitiinliigii ifade etmesi ise bu tig
kavramdan birinin eksikliginin diger ikisini ‘butlan’ (¢tiriik, temelsiz, hii-
kiimsiiz, gecersiz) kildiginin acik delilidir. Tipki ‘Adalet miilkiin temelidir!”
ifadesindeki ‘adalet’in mesruiyeti, ‘miilk’iin iktidar ve ‘temel’in de miilki-
yeti temsil etmesindeki ‘varolusun ticlii sacayagr'nin temsil edilmesi gibi.
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‘Miilk’iin temelliikii anlamina gelen iktidarin yani insanlarin mukadderatina
‘etki’ eden ‘her gey’ icindeki en 6nemli tarihsel, sosyal, siyasal, dini, ahlaki
ve ekonomik deger yani mesruiyet kaynag milkiyettir. Ciinkii miilkiyet,
sadece insanla ‘seyler’ (esya) arasindaki iligkileri degil insanla insan, insanla
toplum ve insanla devlet arasindaki iligkileri de kapsayan genis bir paradig-
madir: Hem logos hem eros olarak; hem polis hem oikos olarak; hem civic
hem civil olarak; hem nomos hem ethos olarak.

Muhafazakar Ekonomi-Politigi Yaratan Tarihi ve Felsefi

Kopuslar: Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi

Miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumu/dengesi tizerine insa edilmis olan
binlerce yillik yagayan toplumsal sézlesme miiktesebatinin tiim geleneksel
yasalarini, degerlerini, kurumlarini ve kuramlarini yikan/yirtan modern ¢ag,
aydinlanmanin rasyonel soyut akli, Fransiz devriminin titopik idealleri ve sa-
nayi devriminin sosyal/sinifsal/ekonomik kriz kaynaklar1 araciligr ile ‘insan-
larin kaderlerine hitkmetmek’ ihtirasina sahip burjuvazi sinifinin iktidariny/
miilkiinii, insanlarin kaderlerine hitkmedilmesine riza géstermesi anlamin-
daki itaat/memluk ile alasimlamak i¢in kendi iktidarinin milkiyeti aracili-
gryla bir temelliik iligkisine doniistiirmiis ve memleket tizerindeki temlik
tahakkiimiiniin memalik megruiyetine malik olma melekesi kazanarak ma-
likligin yaninda meliklik ve meleklik iddiasinda da bulunmustur. Iktidarin
miilkiyetine melik olan miilk, miilkiyetin iktidarina malik bir temlik iligkisi
kurarak da bu temelliik tahakkiimiinii varlik ve varolusa doniistiirerek 6nce
bir memleket emlaki (meliklerin/maliklerin ¢itledigi toprak pargasi/iilke/va-
tan) sonra da evrensel bir memalik emlaki tizerinde miitehakkim giictinii
ilan etmigtir. Memleket olmadan memalik, memalik olmadan miilk, miilk
olmadan iktidar ve iktidar olmadan da miilkiyetin asla mesru olamayacag:
bilinciyle iktidarin/miilkiin miilkiyetini kaim kilmak icin miilkiyetin ikti-
darinymiilkiinii, miilkiyetin iktidariny/miilkiinti daim kilmak i¢in de iktida-
rin/miilkiin miilkiyetini birbiri ile alagimlamustir. Ciinkii miilkiyet olmadan
miilk, miilk olmadan miilkiyet, mesruiyetin sagladigi bu alagimsal biitiinlitk
olmadan da her ikisi kaim ve daim olamaz. Bu yiizden miilk ve miilkiyet
kavraminin, algisinin ve olgusunun alagimsal biitiinliigii sadece etimolojik
degil ayni zamanda da ideolojiktir. Insanlarin mukadder kaderini takdir eden
kadir-1 mutlak bir kudret olarak miilkiin miilkiyetine muktedir bir melik
olmasi ancak fiziksel olarak miilkiyet emlakina malik, metafiziksel olarak da
mesruiyet melekesine sahip bir ‘melek’ (kutsal/ilahi/tanrisal varlik/kudret)
olmasina baghdir. Miilkiyet miilkiin iktidarinin, mesruiyet ise memlukla-
rin itaatinin satin alinmasi demektir. Modern ¢ag siirecinde iktidar/miilk,
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miilkiyet ve mesruiyet karsiligi alinip-satilan temlik ve temellitk melekeleri
ise ozgiirliik, esitlik ve adalet olmusgtur. Miilk/Iktidar 6zgiirliigii, miilkiyet
esitligi, mesruiyet ise adaleti satin almugtir: Goniillii veya zorla; kul veya kole
olarak; yasa/asa veya kili¢/giig ile; ideoloji/din/felsefe veya para ile.

Modern devlete gegisle birlikte aydinlanma filozoflar1 ‘insanlarin 6zgiir,
esit ve kardes oldugunu zannetmesini saglamak’ ve iktidarin miilkiyetinin ve
miilkiyetin iktidarinin alagimsal biitiinligiiniin hem maliki hem de meliki
kilmak istedikleri burjuvazi sinifinin iktidariin mesruiyeti i¢in toplumsal ve
bireysel olarak rasyonel, formel ve normatif gerekgeler tirettiler. Bu tiretimde
en biiyiik araglar1 ise burjuvazinin tekelinde yiikselen 6zel miilkiyet kutsa-
masi, sermaye birikimi, bilimsel gelismeler ve rasyonel, formel ve normatif
ilke ve deger doniigiimleri gibi Aydinlanma aklinin drtinleri idi: Giivenlik,
uzlagma, barig, kamunun iyiligi, ortak fayda, ulusal ¢ikar, toplumsal riza/kon-
sensiis, ozgiirliik, esitlik, bireycilik ve 6zel miilkiyet. Artik siyasal iktidarin
miilkiyetinin ve miilkiyetin iktidarimin alagimsal biitiinliigiiniin mesruiyet
yasalar1 bu soyut ve ‘miiphem’ idealler/iitopyalar/sdylemler olacaktir. Bu do-
niisim miilkiyetin iktidarina malik burjuva sinifinin iktidarin miilkiyetine
de melik olmasini amaglayan bir nevi ‘ticaret sézlesmesine’ dontistiiriilmiis
‘toplum sozlesmesi’ kuramlarinin (mesruiyet) ve kurumlarmin (stireklilik)
amagsalligi dogrultusunda ve onun emri ve gozetimi/denetimi/ortaklig al-
tinda yapilmustir. Bu agidan iktidarin miilkiyetine melik devlet ile miilkiyetin
iktidarina malik burjuvazi arasinda tam bir ¢ikar, isbirligi, dayanigma ve yar-
dimlagma alagimi kurulmustur. Bu alagimin tirtinii olarak toplum sézlesmesi
ile modern devlet hem mutlak ve kutsal miilkiin miilkiyetini hem de liberal
teorideki mutlak bireycilige dayanan 6zel miilkiyetin miilkiini 6zdeslestir-
mistir. Mutlak giivenlik¢i (Hobbes), mutlak bireyci (Locke) ve mutlak genel
iradeci (Rousseau) bu teoriler, mutlak/otoriter/totaliter bir iktidar giicii savu-
nusuyla sonland1 (Akal, 2003: 93): Giiven devleti giivenlik devletine; 6zgiir-
lik vaadi/biiytisii kolelik/memluk gergekligine; genel irade fetigizmi jakoben
Ozel iradelerin kisisel, kolektif ve evrensel temsil narsizmine doniistii.

Miilk ve miilkiyet memalikinde temerkiiz ederek kapitalistlesen burjuvazi
ve onun drettigi kapitalist iktisadi sistemin unsurlarindan ve kosullarindan
hareket eden bu diistiniirler, ilk i olarak burjuvazi ahlakini ve dogasini temsil
eden bencillik, ¢ikarcilik, rekabet ve serbest piyasa dogal diizenini kurgula-
yarak burjuvazinin miilkiyetinin iktidarinin megruiyet kdkenlerini evrensel
ve bilimsel mutlak ve kutsal gerceklermis gibi icad edip pazarlamaya koyul-
dular. Bu amagla modern siyasal diisiinceye siyasetin ve {ist otoritenin koke-
ninin toplumsallik 6ncesi kosullardaki ¢ikarci ve rasyonel bireylerin oldugu
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disiincesini yerlestirdiler. Onlarin tirettigi egemenin mutlak giicti altinda
esit, Ozglir ve rasyonel bireyler arasi uzlagmaya dayanan yonetim ve egemen-
lik kurgusu yiikselen burjuvazinin ekonomi-politik ahlakinin ve ideolojisinin
de temellerini attt. Bu temel kuramlar ile miilk, mesruiyet ve miilkiyet ilig-
kilerine toplumsal ve bireysel olarak rasyonel/bilimsel/evrensel hatta kutsal/
ilahi gerekgeler tireten goriislerinde devleti ve sivil toplumu yaratan baglangig
kosullar1, herkesin her sey tizerinde hak edebildigi doga durumundaki sa-
vag ortamu, insanin korkusu, a¢ gozliiliigl, giivensizligi, bencilligi, rekabetgi
duygusu, faydaciligy, bireysel ¢ikarlari, egoizmi, rasyonelligi ve ¢ikarlar: dog-
rultusundaki rasyonel segimleri idi. Aslinda tiim bu ‘karakteristik’ tercihler
miilkiyetin iktidarina malik olduktan sonra iktidarin miilkiyetine de melik
olma hakkini evrensellestirmek/bilimsellestirmek/dogallagtirmak iizerinden
megrulastirmak isteyen burjuva bireyinin/sinifinin akil, ahlak ve karakterin-
den bagka bir sey degildi. Onlarin kurmak istedigi sivil ve siyasal toplum bur-
juva bireyinin/sinifinin dogasina ickin bu 6zelliklerin tizerinde yiikselen ve
tek bir egemen tarafindan diizenlenmis, miilkiin/meliklerin ve miilkiyetin/
maliklerin bariginin ve giivenliginin saglandigt bir burjuva toplum tasarimi
idi. ‘Insan insanin kurdudur’ séylemi ile baglayip insanin dogasina atfettikleri
tiim ‘kotli’ ozellikler gergekte doga durumuna degil kapitalistlesmis burjuva
‘birey’inin davraniglarina, karakterine ve diigtince aligkanliklarina ait 6zellik-
lerdi (Giirkan, 2016: 158-159). ‘Gergcek’ ‘olan’ bireyin degil modern kapitalist
cag i¢in olmast istenen ‘ideal tip” bireyin 6zellikleri idi. Onlar ¢ok 1yi bilmekte
idi ki insanin dogas1 kotii/memluk ilan edilmeden devlete/miilke/miilkiye-
te ve onlarin temlik, temelliik ve memalik tahakkiimiine ve tahakkiim simifi
olan burjuvaziye iyi/melek doga atfedilemezdi.

Iktidarin miilkiyetinin megriyetini, giivenligini, diizenini ve egemenligi-
ni ve bu egemenligin siirekliligini tesis edecek modern mutlak devlet ile bu
miilkiyetin iktidarini kaim ve daim kilacak burjuvazi sinifinin iradesini birbi-
r1 ile 6zdeslestiren aydinlanma filozoflari, dogal durumdaki tiim miilk (akil,
ahlak, irade, can, mal, emek ve 6zgiirliik) haklarini bir toplum/ticaret s6z-
lesmesi ile onlardan devralan modern devletin yiiceliginden, kutsalligindan
ve zorunlulugundan yola ¢ikarak devlet icin her seyin aragsallagtirilmasinin,
insanlarin kot dogalart yiiztinden her tiirléi zulmiin iyi ilan edilmesinin,
egemen aklin mutlak ve tistiin iradesi karsisinda her seyin yok edilmesinin
gerekliligini ilan ettiler. Onlar igin devletin asli gérevi toplumda 6zgiirliik,
esitlik ve adalet yaratmak degil ‘a¢ kurtlarin/memluklarin tok kurtlara/me-
liklere/maliklere saldirmasini’ 6nleyecek bir ‘glivenlik’ ortamini saglayarak
ortaya ¢ikan servetler arasindaki esitsizligin bir 6zel miilkiyet hakki olarak
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korunmasini ve miilk ¢atis1 altinda siirekliligini garanti altina almak idi.
Bu iki gii¢ (melik ve malik) arasindaki uzlagma/alagim/sézlesme iligkisinin
megruiyetine siireklilik kazandirdiktan sonra bu siirekliligin ‘6teki’ siniflar
ozellikle bir biitiin olarak memluklagtirilmig halk nezdinde de onamasiny/
rizasiny/konsensiisiini siirekli kilmak ve bu stirekliligi garanti altina almak
icin burjuvazinin akil ve ahlak mottosu olan ‘emek, ¢aligma, tiretim, deger
ve para’ kavram, kuram ve kurumlarini yine ‘miikemmel tasarim’in totolojik
teo-politik ve teo-ckonomik dongiisii icinde yiicelterek kutsallagtirdilar. Bu
sayede dogadan gelen mutlak ve kutsal miilkiyet hakki ve miilkiyetin ikti-
darmnin malikleri olan burjuvazinin talepleri pozitit hukuk yoluyla da asla
reddedilemez ve sorgulanamaz hale dénastiiriildi.

Modern burjuva medeniyetinin peygamberleri olan bu filozoflar, iktidarin
miilkiyetinin megruiyeti i¢cin miilkiyetin iktidarinin siirekliligini garanti alti-
na aldig ‘ticaret sdzlesmesi’ ile iktidar, mesruiyet ve miilkiyet iligkileri bagla-
minda modern devletin ‘noter’, ‘banka’, ‘patron/burjuva’, ‘giivenlik kurumu’,
‘cek, senet, sozlesme’, ‘hakemy’, ‘diizen/statiiko’, ‘garantor’ ve ‘sigorta sirketi’
olmasinin ve bunlar1 temsil etmek/yonetmek adina insanlarin/halkin sadece
siyasal alanlarmin/olanlarinin degil daha 6nemlice ve 6ncelikli olarak sosyal,
kiiltiirel, dini, ahlaki, akli, siyasi/ideolojik, hukuki ve hepsinden 6nemlisi
ekonomik alanlarinin/olanlarinin da diizenlemesinin, denetlemesinin, kont-
rol etmesinin ve yonetmesinin ‘zorunlu’, ‘modern’, ‘bilimsel” ve ‘dini/ilahi/
Tanrisal’ gerekgelerini ve mesruiyet kaynaklarini da iiretmiglerdir. Iktidarin
miilkiyetini mutlak kilmak igin itaatin miilkiyetinin de zorunlu ve kutsal ol-
dugunu bilen bu diistiniirler, miilkiyetin hem dogal hem de pozitif bir hak
oldugunun yanina ‘en kutsal hak’ iddiasin1 da eklediler. Béylece burjuvazi
siifinin ihtiraslari ile yarattigi esitsizlikleri statiikonun dogal olarak modern
cagin deterministik gergekligi icinde kutsallastirarak megrulastirdilar. Bu kut-
sal temlik ve temelliik iligkisinde iktidarin milkiyetine melik devlet ise dini,
ideolojik, gelencksel, kiiltiirel, bilimsel, felsefi, hukuki ve ekonomik temlik ve
temelliik kaynaklar1 ve araglari ile miilkiyetin iktidarina malik siniflar (kimisi
icin burjuvazi, kimisi i¢in proletarya, kimisi i¢in devlet) ile alasimsal biitiin-
lagiinti de megrulastirmigtir. Bu ideolojilerin akil ve ahlakinin {irtini olarak
modern ¢agda artik iktidar/miilk miilkiyet, miilkiyet iktidar/miilk olmustur;
artik iktidar sahibi miilkiyet maliki, miilkiyet maliki iktidar sahibi demektir.
Artik melik malik, malik de meliktir: Her ikisi birden melektir.

Bu miilkii ve miilkiyeti ‘melek’ kilma séylemi ile birlikte artik asla sor-
gulanmaksizin kabul edilen bir modern dogma olan ‘iktidarin miilkiyeti ile
miilkiyetin iktidarinin alagimsal biitiinliigii’ asamasina ulagti. Tarihi ve felsefi

20 W muhafazakdrdisiince * muhafazakarlik ve iktisat



HALIS CETIN

kaynaklarin gosterdigi gibi artik insanlik iktidart mesrulastirmak amacr igin
miilkiyeti degil miilkiyeti mesrulagtirmak amaci igin iktidar1 arag edinme
evresine gegti. [lk insanin ihtiyag olarak gordiigii tiim miilkiyet araglari, ihti-
sam ve ihtiras evrelerinden gecerek son insan i¢in iktidar (itibar, imtiyaz, is-
tisna) amagclarina doniistii. Modern ¢ag i¢in miilkiyet bir ara¢ degil bir amag
oldu; insan bir amag degil bir arag oldu. Ciinkii diger her seyden bagimsiz
olarak tek bagina miilkiyet tiim ihtiyag, ihtisam, ihtiras ve iktidar (itibar, im-
tiyaz, istisna) arzularinin tatminini saglama giictine/niifuzuna ulagmis ve bu
giictintin/niifuzunun kanuni, hukuki, mesru ve ilahi kaynaklar ile mesruiye-
tini de sorgulanamaz hale getirerek iktidarinin mutlak ve kutsal stirekliligini
de garanti altina almis oldu: Tipki kiiresellesen Leviathan’larin emperyal ih-
tiraslar1 gibi. Aydinlanma Hareketi gelenek yerine aklin ve akil yiirtitmenin,
insan davranigini yonlendiren en giivenilir rehber olarak kabul edilmesini
dikte etmis; Fransiz Devrimi sadece Fransa’da yerlesik diizeni yikmakla kal-
mamig ayn1 zamanda diinyanin pek ¢ok tilkesindeki devrimlere ve krizlere/
savaglara onciilitk etmis; Sanayi Devrimi, sanayi 6ncesi toplumu kokten de-
gistirerek istikrar1 degil simifsal kimlikleri, ekonomik dontistimii ve boliigiim
krizlerini kural haline getirmistir. Bu devrimlerin 6ncesinde ve siirecinde
ortaya atilan ‘mutlak akil, bireycilik, 6zgiirliik, esitlik, toplum sézlesmesi,
miilkiin ve miilkiyetin alagimi, evrenselcilik ve kardeslik’ gibi soyut/hayali
sloganlar bagta liberalizm olmak tizere sosyalizm, anarsizm ve fagizm gibi
siyasal ideolojilerin tarih sahnesinde etkili olmasina yol agmustur.

Ttm bu ideolojik kopuslar sadece muhafazakirligin muhafaza etmek iste-
digi miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumu/dengesi tizerine kurulu ‘yerel’ ‘dii-
zen’in degil ayni zamanda da insanligin/medeniyetin tiim kadim degerlerinin
de yok olmast anlamina gelmektedir. Clinkii Aydinlanma, Fransiz Devrimi
ve Sanayi Devrimi ile inga edilen modern ¢ag, sadece insanin dogasiny/akliny/
ahlakini/erdemini/ruhunu degil miilkiin, mesruiyetin ve miilkiyetin de doga-
siny/ruhunu kirletmistir/bozmustur: Cazip/Caiz gordiigii ttim kadim ‘cazibe’
melekelerine ve meleklerine ‘tecaviiz’ etmistir. Bu yiizden muhafazakarlik,
tiim bu devrimlerin degistirmek istedigi sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
dini yapry1 ‘korumak’ ve kadim miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumu/dengesi
tizerine kurulu yasayan toplumsal s6zlesme yasalarini ve bu kavramlarin do-
gasmy/ruhunu bu devrimlerin ‘tecaviiziinden korunmak’ iizerine kurulu bir
savunma diigiincesi geligtirmistir. Modern ¢agin tarthsel doniisiim ve kirilma
anma tekabiil eden bu {i¢ devrim déneminde yagayan Edmund Burke (1729-
1797), her ti¢ dontisiim siirecine de elestirel bir perspektif ortaya koymus ve
elestirilerindeki 6ngoriilerin cogu dogru ¢ikmast iizerine kendi doneminden
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bugiine kadarki siirecte ‘aktiiel’/yasayan bir diisiiniir olarak kalmigtir. Bu etkisi
nedeniyle modern bir siyasal ideoloji olan muhafazakirhgin ‘kurucusu’ ka-
bul edilen ve goriisleri ile muhafazakirhgin kurucu temel metinlerini tireten
Burke’tin diigtinceleri farkl sekillerde siirekli yeniden tiretilerek yorumlanmis
ve giincellestirilmistir (Duman, 2016: 679). Bu yiizden ona atif yapilmadan
hi¢bir muhafazakir teori ve ona serh diigiilmeden hi¢bir muhafazakir goriis
dile getirilmemistir: Insanligin/medeniyetin ortak miilkiiniin ortak megruiyet
sozlesmesinin kadim yasalarinin stireklilik iktidarinin 6nceki kusaklarin ‘mira-
st’, sonraki kusaklarin ‘emaneti’ oldugu miiktesebat bilinciyle.

Burke’iin Miilk, Mesruiyet ve Miilkiyet ‘Diizen’i:

Uyum, Denge ve Siireklilik

Burke’e gore miilk, mesruiyet ve miilkiyet dengesinin iiriinii olarak top-
lum hiyerarsik bir karaktere sahiptir. Kisiler bu toplumsal hiyerarsi iginde-
ki temlik konumlarina gore hak, 6zgiirliik ve sorumluluk temelliik ederler.
Dinde hiyerarsiyi, toplumda smuifi, yonetimde otoriteyi 6ngoéren bu diizen,
insanlar arasinda temel bir esitlikten ¢ok dogal bir aristokrasi oldugu kabu-
ltine dayanir. Burke’e gore iyilik, adillik ve faydalilik mesruiyet yasasi yerine
esitlik yasasint koymak miilk ve miilkiyet arasindaki uyum/denge hukuku-
nu bozacagl i¢in bu diistince insanhigin mutluluguna degil daha fazla azap
cekmesine sebep olacaktir. Insanlarin ancak ahlaki esitliginden ve yasalar
karsisinda hukuksal esitliginden s6z edilebilir. Ona gore isbirligi halinde
olan toplumda insanlar “esit seylere degil esit haklara sahip”tirler. Toplumu
esit bireylerin sinirlari iginde degil esitsiz gruplarin ve tarihi olarak tanin-
muis ¢ikarlarin sinirlart iginde telakki eden Burke’e gére toplumda dogal bir
aristokrasi vardir ve bu sinifin varligs, toplumun istikrar: ve uyumu/dengesi
i¢in elzemdir (Burke, 2016: 78-79). Fakat ona gore aristokrasi burjuvazi gibi
iktidarin miilkiyetine melik ve miilkiyetin iktidarina malik bir muhteris siif
degil miilk ve miilkiyet arasindaki kadim erdemlere dayali ‘yasayan’ ‘kadim
toplumsal s6zlesme yasalari’ni temsil eden bir ara/mesruiyet kurumdur.

Iktidar/miilk ve miilkiyet iligkisini ikame ve idame ettiren mesruiyet ya-
salary/sozlesmelerinin bireylerin/halkin iradesinden degil gelenege sadakatten
kaynaklandigini diisiinen Burke, jakoben devrimcilerin iddia ettigi gibi ‘esit-
lik, 6zgiirlitk ve kardeslik’ yalanlari adina toplumsal diizenin siirekliligini te-
min eden mesruiyet degerlerinin de tahrip edilmesini asla onaylamaz. Ona
gore iktidar/miilk, mesruiyet ve miilkiyet iliskilerinin ingasi i¢in ‘adalet, barig
ve diizen’ yasalar1 bu soyut ve titopik sloganlardan ¢ok daha ger¢ek ve iyi/adil/
faydaly/giizel seyler olup vazgecilmezdirler. Asil olan tiim bu ideallerin iktidar/
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miilk, mesruiyet ve miilkiyet biitiinltigii iginde ‘adalet, barig ve diizen’ gibi
vazgegilmez haklarla uyumlu/dengeli/diizenli kilinmasidir. Bu yapilmadig
takdirde soyut 6zgtirliikler somut 6zgiirliikleri tehdit ve tahdit edecektir. So-
yut Ozgiirlikkleri iktidar/miilk/diizen, mesruiyet/gelenck/din ve miilkiyet ile
uyumlu olmak bir yana bunlarin yikimina sebep olacag i¢in siddetle reddeden
Burke, 6zgiirliigiin birey, toplum ve devlet/otorite arasindaki iligkilerden ayr1
olarak degerlendirilemeyecegini diisiintir. Soyut/teorik 6zgiirlitk anlayigina
karsin “pratik 6zgiirlik” olarak niteledigi 6zgiirlitk anlayigini savunan Bur-
ke’e gore insanin haklari ve sorumluluklar1 gibi 6zgiirliikleri de toplum ve
gelenekler tarafindan belirlenir ve her toplumun kendi kosullar: iginde ¢ok
farkli formlarda sekillenir. Bu yiizden ona gore evrensel bir hak ve 6zgiirlitk
formundan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii her toplumun hak ve 6z-
giirlitkklerinin i¢inde viicut bulacagi miilk, mesruiyet ve miilkiyet kurumlari,
hukuklart ve pratikleri farklidir. Ozgiirliik, mevcut etik degerlerin yarattigi bir
alan i¢cinde ancak varlik kazanabilir. Pratik 6zgitirliik bireyleri bir parcast olduk-
lar1 toplumdan ve onun ahlaki degerlerinden muaf kilmaz. “Ozgiirliik diizen,
erdem, ahlak ve dinden ayrilamaz” diyen Burke, 6zgiirliik adina toplumsal
diizeni temin eden degerlerin tahrip edilmesini asla onaylamaz. Sorumluluk-
lar ile hak ve 6zgiirliiklerin kargilikli uyum iginde olmasi gerektigini diigiinen
Burke’e gore jakobenlerin teorik/soyut ¢zgiirliik anlayisinin aksine onun sa-
vundugu pratik 6zgiirliik anlayis1 giiglii ve adil bir devlet otoritesi ile bir arada
yasayarak (Isik, 2015: 118-121) miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunu tesis
edebilir. Kendisini ‘sorumluluk bilinci’'ne dayali ‘erdemli 6zgtirliik’ taraftar
olarak goren Burke, kadim geleneksel degerleri, ortak akil ve ahlak yasalarini
ve sorumluluk erdemine dayali 6zgiirlitk anlayigini toptan reddeden liberal
bireycilik ve jakoben 6zgiirliikciiliik anlayiglarini siddetle elestirir. Bu tiir iddi-
alarda yer alan 6zgiirliigiin ‘her seyi yapabilme hakks’ olarak okunmasini ‘bu-
dalalik’ olarak géren Burke, 6zgiirliigiin sosyal sorumluluk bilincinden azade
kilinmasina ise sosyal ve siyasal diizenin tarumar edilmesine sebep olacagi igin

karsi ¢ikar (Burke, 2016: 333).

Burke’e gore ‘toplum, gercekte bir sdzlesmedir. Sadece yeri geldikge ¢ikar
amagli yapilan ikincil tiir sézlesmeler istenildiginde fesh edilebilir. Fakat dev-
let 6yle addedilmemelidir. Bu sézlesmeye farkli bir ihtiram gosterilmelidir.
Ciinki o, yalnizca gegici ve fani hayvani dogaya hizmet eden seylerdeki bir
ortaklik degildir. S6zlesme biitiin bilimlerde, sanatlarda, erdemlerde ve mii-
kemmellikte yasanan gercek bir ortakliktir. Bu tiir bir ortakligin neticesine
bir¢ok nesil boyunca ulagilmayacagindan; o sézlesme yalniz yagayanlarin degil
fakat yagayanlar, oliiler ve dogacak olanlar arasindaki bir ortakliktir’ (Burke,
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2016: 141). Toplum sozlesmesi, tarihsel geleneklerin bir trtinii olup sivil
toplumun temelidir. Tarihsel bir siireklilik arz eden sivil toplum, yiizyillar
boyu siiren girift insan tecriibesinin bir tirtintidiir; bazi kahvehane filozofla-
rinin bir gecede gelistirebildigi tiirden degildir (Kirk, 2005: 17). Burke’e gore
toplum sozlesmesi bireyler arast degil kusaklar arasi bir s6zlesmedir. Zira bi-
lim sanat ve erdemdeki bir ortakliga ancak birden fazla kusagin ortak ¢abasiyla
ulagilabilir. Her devletin kendine 6zgii toplum sézlegsmesi goriiniir ve goriin-
mez diinyalar1 birbirine baglayan, fiziki ve ahlaki 6zellikleri 6nceden belirlen-
mis bir diizenin bozulmaz s6zlegsmesi olan kadim s6zlesmenin bir maddesi-
dir. Tanr tarafindan kurulan bu etik diizen, bireylerin ve toplumlarin uymak
zorunda olduklar1 yasalari saglar. Tanri, tiim varligin kaynagi oldugu gibi me-
deni toplumun da “kurucu, yaratict ve koruyucusu”dur. Diinyevi diizenin
agkin bir diizen ile uyumunu benimsediginden toplumun diizenin ve onun
yasasinin daha genel bir diizen ile uyum iginde olmasina biiyitk nem veren
Burke’e gore sosyal sozlesme “siirekli, baglayici ve degismez” olup “Tanrr’nin
ilahi yasast ile iligkili olan ahlaki miieyyideye dayanir”. Onun igin “devlete ve
anayasalara itaat etme gorevi, Tanr1 gibi, toplum soézlesmesi disindaki bagka
kaynaklardan gelir”. Toplum dis1 bir doga durumu diisiincesini reddeden ve
dogal olarak toplumun olusumunu sézlesmeye dayandirmayan Burke, siyasal
diizenin varolugunu sézlesme ile agiklamaya ¢aligan filozoflarin s6zlesme ku-
ramlarini sadece birer kurgu olarak goriir. Oysa ona gore ‘dogal haklar sadece
toplum i¢inde vardirlar ve onu 6ncelemezler’.

Burke’e gore toplumsal bir diizen tiimiiyle akil iizerine inga edilemez.
Bir diizen i¢in her zaman akli olmayan unsurlar olarak gelenek, kiiltiir ve din
gibi kurumlar hayati bir igleve sahiptirler. Uzerinde konsensiis saglanmig
bu degerler olmadan toplum bir arada tutulamaz. Bu degerlerin 6nemli bir
kismu faydalilig: tecriibe ile anlagilmig olan irrasyonel degerlerdir. Tarihsel
degil soyut/matematiksel bir akilla diistinen ve sifirdan bir diizen inga etmek
isteyenler bu degerleri ve onlar1 somutlastiran kadim miilk, megruiyet ve
miilkiyet kurumlarini yok etmek istemektedirler ki bu da kaginilmaz ola-
rak toplumun kargasaya diismesi ile sonuglanacaktir. Zira toplum, jakoben
devrimcilerin sandiklar1 gibi bir makine degildir. Organik ve girift bir karak-
tere sahip olan toplumun dogasini tekil akillarla kavramak ve onu yeniden
kurmak/kurgulamak, sifirdan degerler vazetmek, yeni bir diizen, yeni hak
ve sorumluklar tesis etmek miimkiin degildir. Toplumsal bir mesele, bir
matematik problemi gibi goriilemez ve ¢oziilemez. Bunlart ¢6zmenin tek
yolu “duruma 6zgii sartlar olmaksizin soyut ‘a priori’ doktrinleri bir mese-
leye uygulamaktan kaginmak yani sagduyu sahibi olmak” (Kirk, 2005: 19)
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ile mimkiindiir. Burke’e gore miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunun/
dengesinin tesisi igin sagduyulu politik eylemin amaci “politik iyilik”tir. So-
mutluk, pratiklik/uygulanabilirlik, karmagiklik ve kusurluluk ilkelerinden
olusan ‘politik 1yilik’ politikaya, insan ve toplumun dogasini zorlayan ve li-
mitlerini agan titopik idealler ve hedefler yiiklemez (Isik, 2015: 110-115).
Aksi takdirde sonu tiranliga ve despotizme giden devrimci bir ‘tabula rasa’
yikicilig istikrar ve diizen i¢inde degisim yasalarini da ‘politik iyilik” adina
kotiiliige, siddete ve terdre kurban eder.

Sivil toplumu “fayda kurumu” yani kurala gore isleyen fayda olarak tanim-
layan Burke i¢in kisinin haklari da ancak toplum i¢inde anlam kazanir. Diizen,
giivenlik, adalet, miilkiyet, ¢caligma gibi haklar toplumsal yasamin faydalaridir.
Sivil toplum adaletin temini i¢in vardir ve toplumun amaglari bireyin de yara-
rinadir. ‘Gergek insan haklarr’ni jakobenlerin savundugu ‘metafizik haklar’dan
ve ‘sahte haklar’dan 6zenle ayiran Burke’e gore s6zde haklar olan soyut/sahte
haklar asil haklar olan pratik haklar1 yok etme tehlikesi tagimaktadir. Bireysel
haklara toplumu atomize etme ve toplumsal gorevlerden alitkoyma potansi-
yelinden dolayr temkinli yaklasan Burke, bireysel haklar1 korumaya egilimli
dogal haklar yerine bireysel vazife, sosyal hiyerarsi ve idarecilerin otoritesini
destekleyen klasik dogal hukuk doktrinini savunur. Ona gore ‘hak ve sorum-
luluk arasindaki denge/uyum, iyi ve saglikli bir toplumun temel unsurudur’.
Sadece haklara odaklanarak sorumluluklari savsaklayan bir toplum varligini
devam ettiremez. Insanimn sahip oldugu somut tarihsel hak ve &zgiirlitklerin
“adalet, is ve miilkiyet giivencesi, uygar miiesseselerin uyumlu ¢alismasi ve
toplumsal diizen” oldugunu ifade eden Burke’e gore devletin gorevi de bu
somut haklarin muhafazasidir. Tanri, bu haklarin muhafazasi icin devleti di-
lemistir ve tarih gostermistir ki bu haklar gergek insanin gergek dogasinin ar-
zulandir. Organizasyonu ve yonetimi hassas ve karmagik bir beceri meselesi
olan “devlet, insanin isteklerini/ihtiyaglarini karsilamak i¢in beseri bilgeligin
bir bulusudur”. Burke i¢in devletin 6nemi onun insan ve toplumsal yasamin
hayatiyetine, siirekliligine ve diizenin devamina sundugu katkidan kaynaklan-
maktadir. Bu ytizden onun temel kavramlarindan biri de ‘diizen’” kavramudir.
Bu diizenden kasit sadece siyasal ve sosyal degil ayn1 zamanda bir evrensel
diizen ve ilahi uyumluluk sistemidir. Sosyal ve siyasal diizenin de bir parcasi
oldugu bu diizen “Tanrr’'nin ebedi ve degismez yasasi’na dayanir. Insanlar bu
diizene karst sorumludurlar ve diizene uyum toplumsal ve siyasal uygulama-
larin oldugu kadar iktidarin/miilkiin ve miilkiyetin de megruiyet kaynagdir.
Devletin sinir1 da burasidir. Bu siir nedeniyle ona gore devlete taninan yet-
kiler de denetime tabi olmali ve yonetim bu varolus amacina hizmet ettigi ve
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yasattig siirece desteklenmelidir (Isik, 2015: 116-117). Aksi takdirde iktidarin
miilkiyeti i¢in miilkiyet kurumu, miilkiyetin iktidari igin de iktidar/miilk ku-
rumu mesruiyetini yitirmis olacaktir.

Miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumu/dengesi her memleketin kendi ma-
melek temelliik sistemi i¢inde temlik ettigi bir meleke oldugu igin Burke’e
gore bu sistemi kuran toplum sozlesmesi de her topluma 6zgii/yerel bir nite-
lik tagir ve bunlar var olan ile olmayanlar arasinda organik olarak belirlenmis
bir diizenin sinirlarini ¢izer. Toplumsal sézlesmeler akla dayali s6zlesmele-
rin aksine ‘Onyargt’ ile Gylesine baglidirlar ki toplumu olugturan bireyler, ai-
leler, kurumlar ya da mekanlar sayesinde, birbirinden farkli durumlarda 6n-
ceden belirlenmis diizenin devamini saglamaktadirlar. Aklin yerine, 6nyargi
ve pratik bilgiyi koyan Burke, her tiirlii sosyal ve siyasal ger¢ekligin akla de-
gil geleneklere ve aligkanliklara bagl oldugunu vurgular. Deger yargilarinin
toplumu organik bir biitiin haline getirdigini belirten Burke, toplum s6zles-
mesini de bu ortak deger ve duygudaglik baglaminda gegerli bir olgu olarak
kabul eder. Ona gore toplum ile devlet ve bireyler arasindaki muhabbeti
arttiran asli unsur da tam da bu ortak deger ve duygudaglik iligkisidir. Top-
lum tyelerinin miilkiyet haklar1 ve buna bagli olarak 6zgtirliikleri de tam da
bu olagan siire¢ igerisinde ilerleyerek ortaya ¢ikmaktadir (Burke, 2016: 129).
Zaten devletin varhigi ve gorevleri de akla dayali toplumsal s6zlesmeden de-
gil bu kadim inga siirecindeki ortak miilk, mesruiyet ve miilkiyet degerle-
rinin biitiinliigiinden/uyumundan/dengesinden dogmaktadir. Iktidar/miilk
miilkiyetinin mesruiyetini ve siirlarini, miilkiyet de iktidarinin varlik ve
var olug yasalarinin sorumluluk/emanet gorevlerini bu ortak deger biitiinli-
giintin kadim yasalarindan almaktadir. Her iki alanin da temlik ve temellitk
sinir1 birbirine bagl olarak bu kadim yasalardan kaynaklanmaktadir. Zaten
devlet yonetimi de kusaklararasi bu sézlesmeye bagli pratik ger¢eklik ve dog-
ruluk bilgisi (Burke, 2016: 141) {izerine inga edilir.

Burke’e gore insanlarin ihtisam, ihtiras, iktidar, itibar, imtiyaz ve istisna
olmak arzularindan olusan dogalarinin bozuklugu nedeniyle hem miilk hem
de miilkiyet insanlarin bu arzularinin kargilanmasi igin yaratilmistir. Bu bag-
lamda iktidarin miilkiyetini temsil eden devlet ve onun mesruiyet sinirlari
topluma baglidir; onun tizerinde, askin bir konumda degildir. Bu mesrui-
yet sinir1 baglaminda da bireylerin 6zgiirliikleri oldukca degerlidir. Iktidar
ne miilkii ne de miilkiyeti igin 6zgiirliiklere miidahale etmemelidir. Tktidar,
hem miilkiiniin hem de milkiyetinin varlik nedeni olan toplumsal s6zlesme
yasalaria bagli olarak ‘sinirl’” olmak zorundadir. Zira toplumsalin yerlesik
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gelenekleri, gorenekleri, teamiilleri ayn1 zamanda miilkiin ve miilkiyetin de
mesruiyet kaynaklaridir. Bu ylizden Burke’e gore iktidarin miilkiyetini tem-
sil eden devlet somut ancak yapay bir organizasyondur. Yapaydir, zira top-
yek@n bir ortakliktir yani yasayan sozlesme tirtintidiir. Ancak bu sézlesme,
zamani agmaktadir. Somuttur, zira giiniin pratik sorunlar1 ¢6zen/¢ézmeye
calisan siyasi bir aygittir. Buna baglh olarak, organik biitiin olan toplumun
bir uzantisidir. Bu nedenle devlet de organik olmak zorundadir. Bu durum
da siyasal aygit olarak devleti soyut diisiiniilmesinden alikoymaktadir. Bu
yiizden hig kimse ve higbir grup devleti “iyilestirme gayesiyle hareket etme
keyfiligine sahip olamaz”. Devlet soyut kurallara gére kurulmamistir. An-
cak devlet agkin da degildir ve agkin olmadig i¢in de sinirsiz bir iktidara da
sahip degildir. Devletin sinir1 miilk ve miilkiyetin stireklilik hukuku iginde
inga edilmis toplumsal sézlesme yasalarinin kadim diizenlilik ve uyumluluk
dengesinin ‘fayda’, ‘iyilik’ ve ‘adillik’ hitkmiindedir. Devletin kaynagi, onu
olusturmus olan toplumun miilk ve miilkiyet iligkilerinin mesruiyet yasa-
lari belirleyen gelenekleridir. Bu durumda var olan tek mesru gerceklik
kaynagi toplum ve onun yasayan ‘fayda’, ‘iyilik’ ve ‘adillik’ miiktesebatidir.
Bu geleneksel ‘fayda’, ‘iyilik’ ve ‘adillik’ yasalar1 da akilla yaratilamaz ama
akilla kesfedilebilir. Ciinkii tiim yasalar gibi o da varligini ve islevini akildan
degil insanlar arasindaki kadim iligkilerden alir. Bu kadim iligkiler de hem
iktidarin miilkiyetinin hem de miilkiyetin iktidarinin smirlandirilmasinin
mesruiyet dayanaklarini/yasalarini belirler. Ttim bu toplumsal biitiinliik ve
pratik fayda zorunluluklar geregi Burke i¢in devlet, tarihsel bir gergeklik
olarak miilkiin ve miilkiyetin uyumu tizerine insa edilmis bir kurumlar bii-
tintidir (Burke, 2016: 35-38). Amacy/mesruiyeti, vatandaslarinin miilk ve
miilkiyetten kaynakli pratik faydaya erigimlerini saglamak igin yasal alani
olusturmaktir. Bu da mutlak bir yasal diizen ya da hukuk alani ya da soyut
haklar setini kabul etmekle ger¢eklesmemektedir. Toplum siire¢ igerisin-
de bunu, kendi nedenleriyle bulmalidir. Ciinkii sonucu ayni olan her seyin
nedeni ayni olmak zorunda degildir. Ttim sonuclar1 tarihsel gergeklikler ve
toplumsal kosullar yaratmaktadir (Tekeoglu, 2019: 108-117).

Tarihsel gergeklikler ve toplumsal kosullar {izerine bina edilmis olan dev-
letin ve bu kaynaklar tizerinden kurgulanmus tecriibenin hem miilk hem de
miilkiyet alanlarinda da hiyerarsik bir diizen insa ettigini sdyleyen Burke’e
gore zannedilenin aksine bu hiyerarsik siyasa/toplum/ekonomi diizeni, do-
gal olarak ayricalikli siniflar olarak diizenlenmemistir. Ona gore bu hiyerarsik
diizen siniflarin toplum iginde bulunduklar1 konumlara gére sahip olduklar
bazi haklarin, gorevlerin ve sorumluluklarin dagilimindan kaynaklanmustir:
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Ozellikle miilkiyet dagilimmin. Miilkiyet dagihmindan kaynakli gorev ve so-
rumluluklarin her bir ekonomik meslegi (tiiccar, ciftgi, sanatkir) kendi gorev
alanlarinda tutmasinin zorunlulugu gibi devlet yonetimindeki hiyerarside de
her bir yonetim kurumunun (kral, aristokrasi, parlamento, din adamlar1) ken-
di gorev alani igerisinde kalmasi gereklidir. Ne miilk miilkiyet hiyerarsisinin
ne de miilkiyet miilk hiyerarsisinin sinirlarina gegmemelidir. Miilk ve miilki-
yet iktidar1 ve paylagimi agisindan toplumun dogal yapisinin esitsiz oldugunu
ve insanlarin esit olmayan seylere sahip olarak diinyaya geldiklerini belirten
Burke’e gére bu maddi esitsizligi varligini, soyut kurallar ve normlar ile farkl
bir somutlagtirma ile degistirmek, toplumsal faydanin artmasina yardimi do-
kunan vasiflt kigilerin de ortadan kaldirilmasina yol agacaktir. Bu durum da
istikrarin ve diizenin bozulmasina yol acacaktir. Bu baglamda diizen ve is-
tikrarin devamu icin yonetme tecriibesine sahip kisilerin yonetim giiciinti ve
yetkisini elinde bulundurmaya devam etmeleri gerekmektedir. “Kanunlarla
yonetilen ve bir ulusun miras yoluyla gegen serveti ve sayginliginin kontrol
ettigi ve dengelendigi ve siireklilik arz eden bir kurumla beraber hareket eden
bir halkin akil ve hislerinin kontroliinde olan” (Burke, 2016: 176) kadim sos-
yal, siyasal ve ekonomik hiyerarsik konumlar1 ve toplumsal kalitim ve uzlas-
ma degerlerini bir yana birakarak herkesin esit olarak telakki edilmesi Burke’e
gore “yetki/sinir/had tecaviiziiddiir” ve “gasptir” (Burke, 2016: 78-79).

Herkesin esit aklina dayali olarak siyasal haklarin genigletilmesi devlet ve
yonetim konusunda yeteri bilgi birikimi olmayan kisilerin yonetim kademe-
sinde gorevli olmalari tehlikesini doguracagi igin “iktidar giicii, elindeki giictin
farkinda olmayan kisiler tarafindan kontrol edilmemesi nedeniyle” de tiran-
liga ve yozlagmaya kaynaklik edecektir. Hele hele herkese esit oy hakki veril-
mesi halinde insanlarin demagoglarin kontroliine girmesi ve onlar tarafindan
manipiile edilmesi gibi durumlar miilke ve miilkiyet paylagimina dair bog
vaatlerle halkin devlete yonelik duygudashigini tehdit edecektir. Demagoglar
halkin miilkiyet tutkularini yanls yonlendirerek geleneklere, siyasal diizene,
onun megruiyetine ve onlar1 bir arada tutan dini degerlere ve ahlaki erdem-
lere de zarar vereceklerdir. Bu esitlik ile hiyerarsik siyasal sistemde devletin
gliciinii alt gruplara yansitamayan ara kurumlarin ortadan kalkacag: i¢in top-
lumsal hiyerarside yonetim giictine sahip iist siniflarin alt gruplar tizerindeki
giictiniin bir tiir tiranliga doniisme riski de ortaya ¢ikacaktir. “Yaptiklar: sey,
kelimenin tam manastyla kiistahliktan bagka bir sey degildir” (Burke, 2016:
176) diyen Burke’e gore temelini sinirsiz ve terbiye edilmemis bir ihtiras,
ihtisam, iktidar, itibar, imtiyaz ve istisna olma tutkusundan alan bu 6zgiir-
lik savunusu sadece kadim gelenekleri ve ‘eski diizeni’ yok etmek tizerine
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kuruludur. Miilk ve miilkiyet iligkisini diizenlemek ve dengelemek hususun-
da megruiyet sinirlarini asan devletin agiriliklarini diizeltmenin yolunu ‘yeni’
bastan baglamak i¢in salt akla bagvurmakta degil de kadim geleneklerde ve or-
tak akilda aramak gerektigini sdyleyen Burke’e gore asil ilgilenilmesi gereken
sey toplumdaki biitiin esitsizlikleri ortadan kaldirmak degil ‘miimkiin olan
en iyi, en adil ve en faydalr’ iyilestirmeleri yapmaktir. Burke’e gore siyaseti
rasyonalist ilkelere dayandirmak daha 6nce denenmemis, bilinmeyen mecra-
larda dolagmak gibidir ve akil sahibi higbir varlik, somut kosullar yerine soyut
ilkeleri temel alarak bilinmeyen bir yerde maceralara atilmak istemeyecektir.
Boyle bir durumda, halkin mutlulugu i¢in yaratilmis bir organizasyon olan
devlet ilaci, bir tiir zehre dontisecektir(Tekeoglu, 2019: 118-121).

Aydinlanma hareketi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile ‘erdem, ah-
lak, gelenek ve din’ tizerine dayanan ‘kadim toplumsal ruh’un‘asil deger-
leri’'nin‘zehirlenerek’ ‘barbarligin ve vahsiligin ¢agiin’ bagladigini diigiinen
Burke, yasadigi donemde sovalyelik caginin ihtisamli giinlerinin de geride
kaldigini belirtir. “Sovalyelik cagi yok oldu. Sofistlerin, ekonomistlerin ve
hesapgilarin ¢agr geldi; Avrupa’nin ihtisami ebediyen séndii” diyen Burke’e
gore sovalyelikle birlikte ‘riitbeye ve cinsiyete gosterilen asil sadakat’, ‘vakur
tevazu’, ‘agirbagh boyun egis’, ‘hayatin satin alimamaz zarafeti’, ‘duyarlilik
ilkest” ve ‘onurun safligi’ da yok olmustur. Ona gore bu yenicag erdeme ve
asalete tapan aristokrasi yerine ticarete/paraya tapan ve bunlar1 yeni tanrilar
olarak kutsayan ‘zengin kentli/burjuvazi sinifinin’ ‘kendi ticari/parasal top-
lumunu’ yarattigr cagdir (Duman, 2016: 697-699). Bu ¢ag miilk, mesruiyet
ve miilkiyet uyumunun ve dengesinin tamamen tarumar edilerek tek bir
unsurun/parcanin diger ikisine hitkiimferma/muktedir/hegemon olacag bir
cagdir: Miilkiin/devletin mesruiyet ve miilkiyet tizerindeki mutlak tahak-
kiimii olarak fagizmin; mesruiyetin/toplumun miilk ve miilkiyeti yok et-
mek tizerindeki mutlak iktidar1 olarak sosyalizmin; miilkiyetin/burjuvazinin
miilk/devlet ve mesruiyet/toplum tizerinde mutlak ama ‘giirinmez el” he-
gemonyasi olarak liberalizmin ¢ag1: Sovalyalik yerine sovenlik ¢agi. ‘Ciirii-
meye giden kadim insanlik medeniyetinin’ sonunun baglangici olan bu ¢ag;
para ile ‘s6valyelik unvanr’'nin satin alindigy; ‘erdem, soyluluk, akil, ahlak ve
dinin’ ticari meta yapildigi; ‘barbarligin ve vahsiligin’ serbest piyasada dege-
rinin ¢ok tistiinde pazarlandigy; ‘asil sadakat’, ‘vakur tevazu’, ‘agirbagl boyun
egis’, ‘hayatin satin alinamaz zarafeti’, ‘duyarhlik ilkesi’ ve ‘onurun safligr’
gibi degerlerin ne denli asagilanirsa, asagilayanlarin o denli miilk, megruiyet
ve miilkiyet kazandig: bir gagdir: Ekonomik olanin politik ve sosyolojik ola-
na 6ncelendigi/‘6n ek’ oldugu bir ¢ag.
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Mubhafazakarligin sosyal ve siyasal diisiince iklimini/niyetini/amacini se-
killendiren Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ayni zamanda
onun ekonomi-politik teorisini de etkilemistir. Gelenek ve toplumsal soz-
lesme miiktesebati yerine aklin ve akil yiirtitmenin, insan davranigini yon-
lendiren en giivenilir rehber olarak kabul edilmesini dikte eden Aydinlanma;
Fransa’da yerlesik sosyal, siyasal ve ekonomik diizeni yikmakla kalmayip ayni
zamanda diinyanin pek ¢ok tilkesindeki devrimlere ve krizlere 6nciilitk eden
Fransiz Devrimi ve sanayi 6ncesi toplumu kokten degistirerck yerine koydu-
gu ticarete ve paraya dayali ‘ticari toplum’sal diizen ve onun akil ve ahlakini
temsil eden burjuvazi smifinin iktidarinin istikrar1 degil kaosu kural haline
getiren Sanayi Devrimi basta Burke olmak {izere muhafazakarlarin titizlene-
rek korudugu tiim sosyal, siyasal ve ekonomik sermaye miiktesebatini tahrip
etmigtir. Boyle bir ‘yikict’ iklimde eski diizeni ‘koruyucu’ misyon istlenen
Burke, gelmekte olan bu yeni ¢agr ‘barbarligin ve vahsiligin® ¢agr olarak ilan
ederek kazanilmis kadim tarihsel ve geleneksel degerleri ve kurumlari sosyal
ve siyasal teorilerinde oldugu gibi ekonomi-politik felsefesinde de savuna-
rak kendisinden sonra gelen tiim muhafazakar diistiniirlere yol gstermistir.
Ona gore bu yenigag erdeme ve asalete tapan aristokrasi yerine ticarete/pa-
raya tapan ve bunlar1 yeni tanrilar olarak kutsayan ‘zengin kentli/burjuvazi
siifinin’ kendi ticaret toplumunu yarattigi ¢agdir. Burke’iin bu yeni ‘ticari
toplum’ algilayisi ¢iirimeye giden medeniyetin sonunun baglangicidir.

“Ilk nedenler olarak tapmay1 secti§imiz ticaret, zanaat ve imalat/iiretim
gibi ekonomi politik¢ilerin Tanrilari, belki de kendileri yaratilmistir, ken-
dileri sonugtur. Onlar kesinlikle ilmin yeserdigi ayni golgelik altinda gelisir.
Onlar dogal koruyucu ilkeleriyle birlikte ¢iirtiyebilirler de” diyen Burke’iin
soziinii ettigi ‘dogal koruyucu ilkeler’ ahlaki degerler, duygular, inanglar, tu-
tum ve davranig kodlar1 gibi ‘kiiltiirel unsurlar’dir. Bunlarin temel kaynagi-
n1 da asalet ve din olusturmaktadir. Burke i¢in bunlar, Avrupa’nin medeni
toplumuna karakterini veren ana unsurlardir. Miilk, mesruiyet ve miilkiyet
sacayaklarinin uyumunun ve dengesinin siirekliligi i¢in basta ticaret olmak
tizere tim ckonomik faaliyetler bu ¢erceve ig¢inde yapilmalidir; degisim
iligkileri i¢in medeni toplum bir 6nkosuldur. Eger ticaret bu temel cergeve
icinde yapilmazsa onu miimkiin kilan medeni toplumu ayakta tutan miilk,
mesruiyet ve miilkiyet uyumu/dengesi de bozulmus demektir. Ticaretin ge-
lismesi kendiliginden kdltiirel unsurlart yaratamaz. Hatta ticari toplum ve
bu toplumun akil ve ahlakini temsil eden burjuvazi sinifinin ruhunda onu
‘barbarlik’, ‘vahsilik’, ‘bilgisizlik’, ‘dengesizlik’ ve ‘Glgiisiizliik’ yoniine iten
ihtisam, iktidar, itibar, imtiyaz ve istisna olmak ihtiraslar1 bulunmaktadir.
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Burke’e gore eger bu ihtiraslar aistiin gelirse, yeni dogan ticari toplum ken-
dine 6zgii kaynaklar i¢inden, ticari aligverisi miimkiin kilan etik ve kiiltiirel
normlari tekrar tesis etmeyi bagaramayacak ve medeniyetin ‘giirtimesine’ yol
agacaktir. Burke’e gore Fransiz Devrimi Avrupa medeniyetinin birlestirici iki
asli unsuru olan soyluluk ve dine kars1 yapilmistir. Soyluluk ve dinin maddi
ve manevi diizeyde olusturdugu anlam ¢ergevesi dagitilmig, bu iki unsurun
temel direklerini olugturdugu toplumsal ve siyasal diizen yikilmigtir. Bur-
ke’e gore Fransiz Devrimi “iilkenin girisimei yeteneklerinin (burjuvazinin)
tilkenin miilkiyetine (aristokrasi) karsi isyani”dir. Burke’iin ‘ticari toplum’
ya da bir sinif olarak burjuvaziye yonelik aristokratik itirazinin kaynaginda
Fransiz Devrimi’nin ve burjuvazi sinifinin mesrulugunu dayandirdigr agir
bireyci, acgozlii, gikarci ve sorumsuz insan dogasina dayanan aydinlanma
argiimanlar1 ve bu temelden hareketle geceklesen yikicilik ve radikallik ‘sap-
kinliklart” vardir. Burke’e gore Aydinlanmac filozoflarin diistinsel planda
reddettikleri basta aristokratik (miilk, mesruiyet ve) miilkiyet kazanimlar
olmak tizere her seyi Fransiz devrimciler ve burjuva sinifi el ele verip fiili
olarak yok etme igini iistlenmiglerdir (Duman, 2016: 697-699): ‘Barbarlik’,
‘vahsilik’, ‘bilgisizlik’, ‘dengesizlik’ ve ‘6l¢iistizliik’ ihtiraslari iginde.

Fransiz Devrimi ile baslayan bu yeni ‘barbarlik ve vahsilik’ caginin so-
mut toplumsal ve tarihsel simiflar olarak iki grubun ittifakinin sonucu oldu-
gunu soyleyen Burke’e gore bu yeni siniflar: ‘KAgit para ya da vadeli bono
spekiilatorleri sinifi ile filozoflar ve yazarlardan olusan entelektiiel stnif’. Bu
‘parasal ¢ikar’ ile filozoflarin insan ve topluma iligkin teorileri birbirini des-
teklemektedir. Parasal ¢ikarin gelismesiyle es zamanli olarak filozoflar yeni
bir ‘evrensel” insan tanimi ve ‘dogast’ gelistirmisler ve bu ikisi ¢ok siki ve be-
lirgin bir birlik/ittifak olusturmuslardir: Para ve ideoloji. Bu siniflarin ittifaki
‘ekmek kaygusundan bagka dertleri olmayan’ halk: da yanlarina alarak kendi-
sini eski diizenden farkli gérerek yenilik arayisinin tagtyiciligini tistlenmistir.
Burke’iin ‘siyasal yazin adamlart’ dedigi filozoflar edebi tinlerini kullanarak,
akademiler olusturarak paraya, ticarete ve maliyeye hitkmeden burjuvazi si-
nifinin patronajindan faydalanarak halk tizerinde biiyiik bir etkiye sahip ol-
may1 basarmiglardir. Parasal, ticari ve mali gliciin temsilcisi burjuvazi smifi
ve sozciileri kendi hegemonik sistemlerini inga etmek igin sekiiler ve ‘laik
dinsel bir cosku’ ile dinsel temelde yagsanan biiyiik bir yeni/sekiiler dini de-
gisimler/ideolojiler yaratmiglardir. Bu yiizden her ii¢ devrim (Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi) de yaratacagi bu rasyonalist ve sekiiler
ideolojik/felsefi etki nedeniyle siyasal sinirlar1 ve yerelligi asan bir yapi ile
evrensel bir olusuma doniigmiistiir.
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Burke’e gore yeni ¢agin bu iki 6nemli grubu (burjuvazi ve aydinlar) ara-
sindaki bu igbirligi neticesinde filozoflar, bir tiir ‘demagog’ olarak hareket et-
mekte ve yoksullarin kiskanchigini kendi ittifaklarindan uzaklagtirip 6tkelerini
saraya, soylulara ve dine/kiliseye yonlendirerek parali burjuva sinifina hizmet
etmektedirler. Ayrica kendilerini, “biitiin yenilik taraftarlarinda goraldigii
tizere, yoksul ve alt diizeydekiler i¢in biiyiik bir amaca yonelmisler gibi” sun-
maktadirlar. Ona gére Fransa’da yaganan mali ve siyasal krizi kanli bir devrime
gotiiren sey, demagog liderler eliyle yoksul kitlelerin politizasyonu olmustur.
Filozoflar, spekiilatorler ve politikacilardan olugan bu ‘seytani ittifak’in, toplu-
mu kendi diisiincelerine gore yeni bastan insa etmek i¢in kigkirttigi ve politize
ettigi ‘ideolojik kitle” yani toplumun ¢ogunlugunu olusturan alt kesimlerinin
bu siyasal hareketliligi Burke’e gore alt siniflart kendi ¢ikarlarina eklemleyen
paralt siniflarin gikarlarina hizmet ederken asil kaybedenler de yine kent ve kir
yoksullarindan olusan bu alt siniflar olacaktir: Burjuvazi ve filozoflarin pasta
vaatleri i¢in devrime giden bu kitleler ellerindeki ekmekten/emekten de ola-
caklardir. Ciinkii devrimin yapugy ilk is, agirlasan mali kriz stirecinde borgla-
rin ddenmesi i¢in tabakalarin mallarini miisadere etmek ve kilise, vakif, lonca
ve kooperatiflerin mal ve arazilerini kamulagtirmak olmustur. Burke’e gore
bu kamulagtirma terérii, hukukun 6ziine saldiridir. “Dinin yaninda Jakoben
saldirinin en biiyiik hedefinin miilkiyet” oldugunu dile getiren Burke’e gore,
miilkiyete iligkin diizenlemeler yapmak genel olarak devrimlerin 6ziinde var-
dir. Ancak Fransiz Devrimi bu konuda ¢ok radikal ve keyfi uygulamalar yapa-
rak ¢ok ileriye gitmistir. Kilisenin emlakini ve soylularin 6zel miilklerini keyfi
sekilde istimlak eden devrimciler karsisinda hicbir yurttagin degil miilkiyeti
can ve Ozgiirliikleri de giivende degildir. Kendisini ulusla/halkla 6zdeglestiren
bu radikal/jakoben devrimcilerin eylemlerini denetleyecek bir giic bulunma-
dig1 ve geleneksel hukukun ilkeleri bunlar1 baglamadigr igin en 1limli siirla-
malar1 bile kabul etmeyi reddeden bu iktidar insanlik tarthinde o giine kadar
goriilmemis bir ‘despotizm’ ithdas edecektir (Duman, 2016: 701-702): Para ve
felsefe ittifaki olmadan emek ve ekmek tizerinden bedenler iizerinde despo-
tizmin ihdas edilemeyecegini ge¢ de olsa gérmeyerek.

Burke, iktidarini paraya dayandiran bu spekiilatr smifin denge bozucu,
degisken ve sorumsuz etkinligine karsi ¢ikarken felsefi alanda da ‘metafizik-
ciler’ diye adlandirdig: filozoflarin temelsiz spekiilasyonlarinin onlarla ittifak
icinde olmasina karsi ¢ikar. Her iki sinif da her iki sinifin kurdugu gikar ittifaka
da yikicidir. Ona gore filozofun akla dayali argiimanlar: da spekiilatorlerin pa-
rasal ¢ikara dayali eylemleri de tiim tarihsel ve geleneksel degerlere zararhidir.
Gergekte bunlar birbirini karsilikli olarak destekleyen, ayni ilkenin/paranin iki
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ytizii gibidirler: Yazi/para/fiyat tarafi burjuvaziyi, tura/deger/yasa/mesruiyet ta-
rafi ise felsefeyi temsil eder; dik gelmesi halinde ise kazanan {i¢iincii miittefik
olan halk olacaktir. Insan dogast ve toplumsal yap iliskileri nedeniyle ‘cko-
nomi’nin biitiiniiyle bagimsiz bir alan olmadigina, biligsel alanin deneyimle-
rinden dogan ekonominin epistemoloji ile bagh olduguna inanan Burke igin
burjuvazi/para ve filozof/telsefe/ideoloji ittifaki “felsefede ve maliyede en gozii
dénmiig maceracilar” olarak ekonomiyi miilk, megruiyet ve miilkiyet uyumu/
dengesi fizerine kurulu hayattan, hayatin gergeklerinden ve kadim epistemo-
lojik baglardan kopartmuglardir: ‘Gozii donmiis bir ihtiras’ igin ve i¢inde. Hatta
bu amagla kurulu diizendeki dogal/kendiliginden var olan esitsizlikleri bir tiir
absiirt siyasal ve ekonomik esitlik adina yok etmeyi 6ngérmiisler ama sadece
ham hayal ve sdylem/demagoji diizeyinde kalmiglardir. Bu esitlestirme safsa-
tas1 sonucunda yoksul ve alt siniflar siyasal esitlik olarak bir oya sahip olmusglar
ama gergcek iktidar, zenginlik, miilkiyet ve {istiinliik parali kentli (burjuvazi-
de) smnifin elinde kalmustir. Sonucta ‘iktidar yeni miilkiyet sisteminden kar
saglamig olan bono yoneticileri, avukatlik biirolari, para simsarlari, miisadere
topraklarinin mutemetleri, spekiilatorler, tiiccarlar gibi” yeni burjuvazi sinifi
paydaslarindany/ittifakindan olusan bir oligarsinin eline ge¢mistir. Bu oligargik
ittifak “kralliga, kiliseye, soylulara ve halka” indirdigi darbelerle, aldatic1 esitlik
ve insan haklar rityalarina da son vermistir (Duman, 2016: 703-704).

Burke’e gore devlet/miilk ve miilkiyet dengesi ve sézlesmesi tizerinden
gelen kadim yasalar uyarinca dogal/kendiliginden tesekkiil etmig farkli sinif-
larin birlegimidir ve yiirtitmesini de kralin ve ara-kurumlarin yaptig1 bir or-
ganizmadir. Toplumu zorunlu olarak korumasi gereken bu ‘aract’ organizma
ancak devleti olugturan siniflar ait olduklar1 yerde kalmay1 segtikleri siirece
bu korumayi gerceklestirebilecektir. Ciinkii devlet insanlarin ‘ihtiya¢’larinin
karsilandig1 yapay bir olgudur ve onun yasalari ve yiiriitme islevi de miilkiin
ve miilkiyetin dengeli/uyumlu siirekliligini korumak i¢in pratik ve faydal
olmak zorundadir. “Fransa’nin yeni 6zgiirliigiiyle ilgili tebriklerimi, bu 6z-
giirliiglin hiikiimetle; kamu giictiyle; silahli kuvvetlerin disiplini ve itaatiyle;
etkili ve dengeli dagitilmug bir vergi tahsilatiyla; maneviyat ve dinle; miilkiin/
miilkiyetin korunmasiyla; barig ve diizenle; sivil ve toplumsal adetlerle nasil
irtibatlandirildigi konusunda bilgilendirilinceye kadar ertelemeliyim. Biitiin
bunlar da iyi seyler; ve bunlar olmadan 6zgiirliigiin bir faydasi yok. Zaten
bunlar olmadan 6zgiirliigiin fazla siirmesi de zordur. Ozgiirliigiin bireylere
faydasi, onlara hoslarina giden seyleri yapabilmelerini saglamasidir” (Burke,
2016: 27) diyen Burke i¢in bu kadim ‘fayda’ miraslarinin ve kazanimlarin
zarar gérmesi toplumun ger¢ekliginin degismesine ve toplumun organik ya-
pisinin bozulmasina neden olacaktir.
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Iktidarin miilkiyeti ile miilkiyetin iktidarin1 dengeleyerek devletin sinir-
larini da belirleyen gelenck, kadim tecriibeler ile sitnanmus bir bilgeligin tirii-
niidiir. Bu bilgelik sayesinde iktidarin miilkiyetini sinirlandiran miilkiyetin
iktidar1 da miilkiyetin iktidarini sinirlandiran iktidarin milkiyeti de sadece
‘toplum sozlesmesinin yagayan yasalarinin ortak mesruiyet sinirlart iginde’
bir ‘diizen’ tesis edebilir. Tercih edilmesi gereken sey iste bu diizen i¢inde
adaletin tesis edilmesine yonelik ortak mesruiyet ilkesidir. Tktidarin miilkii
ile miilkiyetin iktidarini toplumsal faydaya ve genel iyilige ickin olarak kur-
gulayan ve miilkiin ve miilkiyetin megruiyetini organik toplumda ve kadim
toplumsal sézlesme yasalarinda bulan Burke igin devlet de ancak ‘ihtiyac’a
bagli olarak ortaya ¢ikan ve dogustan degil ancak tarihten yani mirastan ka-
zanilmug olan haklarin ‘iyilik’, ‘adillik’ ve ‘faydalilik’ yasalar1 tizerinden ko-
runmasi i¢in gerekli bir aragtir. Bu baglamda Burke, devleti ne liberaller gibi
miilkiyetin iktidarinin 6zgiirliigiine kurban eder, ne sosyalistler ve anarsist-
ler gibi miilkiyetin iktidariin temsilcisi olarak goriip yok etmek ister, ne de
fagistler gibi iktidarin milkiyetini kutsal ilan ederek mutlak amagsallik icin-
de yiiceltir. Bu amagla da Burke, ne melik, ne malik ne de memluk yarata-
cak bir ekonomi-politik sistem 6nermez. Asil olan ‘sinirl’” miilkiin ‘zorunlu’
mesruiyet yasalarina dayanan ‘sorumlu’ bir miilkiyet uyumu/dengesi yarat-
maktir: Muhatazakir ekonomi-politigin kadim s6zlesme hukuku uyarinca.

Muhafazakar Ekonomi-Politigin Kadim Sozlesme Hukuku:
‘Sinirly’ Miilk, ‘Zorunlu’ Mesruiyet ve ‘Sorumlu’ Miilkiyet

Miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunu/dengesini miilkiyet hegemonya-
st lehine bozan yeni ¢agin yeni efendileri/malikleri/melikleri olarak burjuva-
ziyi, koleler/memluklar olarak da halki tiretmesinin kdkeninde ticari kapita-
lizmin bir tirtinii olarak birey kaynakli parasal miilkiyeti géren Burke’e gore
“milkiyetin hem tapuda hem de tarihi gelenckte biiyiik ve yari-kamusal ola-
rak kilise vakiflari, tiniversite vakiflart ve hayir kurumlarina ait vakiflar gibi
sivil kurumlarin elinde olmasi1” gerekir. Bir devlet icin vazgegilmez olanin
ve bir toplum i¢in en iyiye, en adile ve en faydaya taalluk edecek olan se-
yin ancak toplu (ailevi, toplu, toplumsal, nisbi kolektif) miilkiyet oldugunu
savunan Burke’e gore para, servet, sermaye, miilkiyet ve onlardan kaynakl
miilkiyetin iktidar1 dogasi geregi her zaman ve her yerde daha biiyiik ve daha
gti¢lii olan yere akar. Bu yiizden Burke i¢in bir devletin varligi ve miilkii yani
bir devleti devlet yapan sey o devletin kabiliyeti ve yeterliligi yani iktidar
kadar miilkiyeti olarak da tecelli eder. Devlet miilkiiniin iktidar1 ancak miil-
kiyetinin iktidart kadar gercek kabul edilip saygi ve itaat uyandirir. Burke’e
gore bir devlet igin asil olan miilkiyet ve iktidarin ayni1 bedende yani devlet
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biitiinligii igerisinde bir arada alagimsal mesruiyet biitiinliigiine ve iyi, adil
ve faydali kullanilmasina ulagsmasidir. Ciinkii miilk, mesruiyet ve miilkiyet
uyumunun/dengesinin farkli giic ve kabiliyetlerin yaratacagi tehlikelerin
bozmasindan korunmasi i¢in onun devlette daha iist ve tistiin bir konumda
ve degerde temsil edilmesi gerekir. Miilkiyetin mesru toplumsal iktidari, sii-
rekliligi, korunmasi ve giivenli bir sekilde sonraki kusaklara aktarilmasr i¢in
miilkiyetin kii¢iik parcalara boliinmemesi gerektigini savunan Burke’e gore
“miilkiyet dagitildik¢a miilkiyeti savunma/koruma giicii zayiflar. Miilkiyet
dagitildiginda kisi bagina diisen pay, kisinin bir hevesle arzu ettigi paydan
daha az olur. O kisi bagkalarinin miilkiyetinin dagitilmasi ile miilkiyet edimi
kuruntusuna diiger. Azinligin talan edilmesi, talan edilen miilkiyetin ¢ogun-
luga dagitilmasinda ¢ogunluga inanilmaz derecede az pay diismesine neden
olur” (Burke, 2016: 81). Burke’e gore cogunluk, azinligin talan edilen miil-
kiyetinin yeniden dagitiminin kétii sonuglart konusunda higbir fikre sahip
olmadigr gibi bu yagmaciligi ve talan/gasp diizenini savunanlarin niyeti de
asla adil bir yeniden paylasim degildir (Mosannen, 2018: 79-80): Bu temlik
ve temelliik hitkmii sadece memleket miilkiyeti i¢in degil ayn1 zamanda me-
malikin evrensel/emperyal miilkii ve mesruiyeti igin de gegerlidir.

Miilk, megruiyet ve miilkiyet uyumunun ve dengesinin toplum igin iyi,
faydali ve adil bir sekilde siirekliliginin saglanmasimnin her {i¢ unsurun ve bu
unsurlari temsil eden kurumlarin da ayni uyum ve denge i¢inde ‘sinirly’, ‘zo-
runlu’ ve ‘sorumlu’ olarak hareket etmesi ile miimkiin olacagina inanan Bur-
ke, sinirli devlet teorisini ekonomik alana da uyarlayarak devletin insanlarin
ekonomik gereksinimlerini temin etmek gibi ‘pozitif’ bir yetkisi olmadigini
ve devletin iglevinin ‘negatif’ anlamda miilk, mesruiyet ve miilkiyet arasin-
daki uyumun/dengenin bozulmasina neden olacak yikicy/bozucu kétiiltikleri
engellemek oldugunu belirtir. Devlet adaminin, devleti pozitif anlamda bir
‘tyilik/yardim aygit1” olarak gérmesi ve bu yolla halkin ekonomik gereksinim-
lerini kargilayabilecegini diistinmesi nafile bir ‘haddini agma’nin ve ‘sinirli-
ligimy/simirlarint’ ¢ignemenin gostergesidir. Ona gore ‘zorunlu’ mesruiyete
yani kadim toplumsal sézlesmelerin yasalarinin zorunlu uygulamalarina ay-
kir1 olarak devletin ekonomiye miidahalesi “ticaretin miisterek diisturlar1”-
nin ¢ignenmesi anlamina gelmekte, siyasal 6zgiirliikleri tehlikeye atmakta ve
toplumsal 1yiligi, faydayi ve adaleti ihlal etmektedir. Esitsizliklerin azaltilmasi
ve adaletin temini i¢in devletin yoksul kesimlere yardimda bulunmaya yone-
lik diizenlemeler yoluyla ekonomiye miidahil olmas: dogru degildir. Fransiz
devrimi sonrasinda burjuvazi ve filozof ittifakinin yaptig1 gibi devletin top-
lumsal kosullar esitlestirme ya da zenginligi yeniden dagitma gibi amaglarla
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yasalari arag olarak kullanmasi, hedefine ulasmayacagi gibi ayni zamanda dev-
letin keyfi iktidarini arttiracak ve ozgiirliikleri yok edecek bir ‘kiistahliktir’.
“Esitlestirme hevesinin 6zgtirliigiin gergek ilkelerine aykir1” oldugunu séyle-
yen Burke icin devletin gérevi “endiistriyi korumak ve tesvik etmek, miilki-
yetin giivenligini saglamak, siddeti bastirmak, sahtekirligi cezalandirmaktir”.
Ona gore devlet “bu alanlar disindaki hususlarda islere ne kadar az miidahale
ederse o kadar iyidir”, adildir, faydalidir. Burke devletin ekonomiye miida-
hale ederek miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunu/dengesini bozmasinin
kisa vadede 1yi gibi goriinse de uzun vadede yaratacagi olumsuzluklarin, eko-
nominin kadim yasalar1 ¢ergevesinde kendiliginden gelisme i¢inde yasanan
sorunlardan ¢ok daha vahim olacagini dile getirmektedir. Devletin yoksullara
yardim etmesi ‘tembellik’ ve ‘ahlak bozuklugu'nu tesvik edecek ve boylece
yoksullugu azaltacak yerde onu daha da arttiracaktir. “Ticaretin yasalart’, ‘do-
ganin yasalarr’ ve “Tanrimin yasalarr’ arasinda paralellik kuran Burke’e gore
yoksulluk sorunu toplumsal mesruiyetin zorunlu ve sorumlu ara-kurumlara
(ailevi, dini, ekonomik, sosyal, sivil vakif ve derneklere) birakildigi takdir-
de igler kendiliginden yoluna girecektir (Duman, 2016: 712). Bu teorileri ile
Burke, liberaller gibi tam bir ‘laissez faire’ savunusu yapmayarak bu tiir so-
runlarin ¢6ztimiini yine tarihsel kurumsallikta, geleneksel kiiltiirde ve sivil/
toplumsal dayanigma ruhunda, gérevinde ve sorumlulugunda bulmaktadir.

Miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunu ve dengesini ikame ve idame et-
tirmek igin devletin yurttaslarindan ‘adil’ olarak alacag: vergi disinda higbir
sekilde kisi ve kurumlarin miilkiyetine el siiremeyecegini savunan Burke’e
gore devletin miilkiyete miidahalesi kendi iktidarinin miilkiyetinin mesru-
iyet gerekgesini yani miilkiyetin korunmasini garanti eden bir gii¢ olarak
miilkiyet hakkini yok saymak ve kendi var olma gerekgesi olan kurulu diize-
ni idame ettirmek amacini/mesruiyetini inkar etmek anlamina gelmektedir.
Ona gore “sivil toplumun en basta gelen ve en asli inancinin baglh oldugu sey
aslinda yurttaglarinin miilkiyetidir. Bu miilkiyetin, devletten alacakli olan-
larin taleplerine bagli olmadig: bilinmelidir. Yurttaglarin (miilkiyet) talebi,
zaman bakimindan ge¢mise ait, nitelik bakimindan 6nemli, hak bakimimn-
dan dstiindiir. Sonradan kazanilarak elde edilmis olsun ya da soydan ge¢mis
olsun yahut bir grup veya toplulugun elinde bulundurdugu mal ve miilke
katilim sayesinde olsun, bireylerin elde tuttugu servetler, agikca ya da ima
yoluyla, alacaklinin teminatinin bir pargasini olusturmamaktadir” (Burke,
2016: 154). Bir devletin, tebasinin miilkiyet haklarini korumast i¢in miilki-
yet sahibi sinifin 6zellikle toprak miilkiyetini temsil eden aristokratik sinifin
yonetimde etkin olmasi gerektigini diigiinen Burke, ancak topragin ve onun
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miilkiyetine sahip olan aristokrasi sinifinin tarihsel olarak siiregelen biitiin
gelenekleri, degerleri ve kurumlart koruma ve miilk, megruiyet ve miilki-
yet uyumunu/dengesini gézetme hassasiyeti iginde olacagina inanmistir. Bu
degerlerin ve kurumlarin korunmasi ve siirekliliginin temininin hassasiyeti
i¢in para, finans ve ticaret miilkiyetine sahip burjuvazi sinifina asla giiven-
meyen hatta saygi bile duymayan Burke, burjuvazi sinifinin “egitim, ahlak,
asalet, ortak deger ve insani erdemler” acisindan giivenilmez bir dogaya sa-
hip olduklarina ve paradan bagka hicbir degere sahip olmadiklarini belirtir.
Ona gore Fransiz devriminin arkasinda ve devrimden sonra yagmalanan va-
kif ve kisi miilkiyetlerinin talaninda da yiikselen bu sinifin sinirsiz ihtisam,
iktidar, itibar, imtiyaz ve istisna olmak ihtiraslari vardir. Onun igin burjuvazi
siifi, “riyakar, sahtekar, siddet taraftari, bagina buyruk, maceraci, girisim-
ci, ¢ikarci, sinsi, bencil, dar goriiglii bir yagmacilar” (Burke, 2016: 150-152)
stirtisiidiir. Oysa ona gore toprak miilkiyetini temsil eden aristokrasi her za-
man ‘geleneklerin koruyucusu’, ‘ortak degerlerin tagiyicist’, ‘kiiltirtin akta-
ricilary’, ‘bilgili, egitimli, miitevazr’, ‘dogal/kendiliginden diizenin sembolii’,
‘din, aile, vakif gibi ara kurumlarin hamis?’, ‘gelencksel miilkiyetin gii¢ mer-
kezi’ ve ‘tiim etnik halklarin ortak temsilcisi’ olma erdemleri ile donanmug-
tir. Fakat aristokrasi ve burjuvazinin tiim bu i1yi-kotii 6zellikleri yaninda her
iki sinifin da temsil ettikleri diizen/istikrar/bilgelik/stireklilik (aristokrasi) ve
ilerleme/gelisim/degisim/yenilenme (burjuvazi) misyonlar1 geregi birlik-
te var olmalar1 ve ortak degerleri birlikte insa etmeleri gerektigini belirten
Burke, toprak (aristokrasi) ve ticaretin/paranin (burjuvazi) birbiri ile uyum-
lu oldugu bir siyasal diizeni savunmaktaydi (Mosannen, 2018: 82-83): Ta
ki ‘burjuvazi simifinin eylemleriyle, bu uyum ilkelerini yok sayarak topraga
dayali miilkiyetin dinle birlikte toplum {izerinde olusturdugu dengeleyici
etkiyi yok ederek sadece paraya dayali kendi siniflarinin® “
siddet taraftari, bagina buyruk, maceraci, girisimci, ¢ikarci, sinsi, bencil, dar
goriislii ve yagmact” iktidarini tesis etmek ihtiraslarinin somut 6rneklerini
gorene kadar. Clinkii yenigagda sadece ‘para/felsete konusur’, ‘para/burjuva-
zi konugturur’ ve ‘para/iktidar satin alir’.

riyakir, sahtekar,

Miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunun ve dengesinin mesruiyet/toplum
ayaginda yer alan 6zgiirliik ve haklar1 diizenin devaminin saglanmasi acisindan
degerli ve faydali olarak addeden Burke’e gére haklar ve ozgiirliikkler, burju-
vazinin ve onlara hizmet eden filozoflarin iddia ettigi gibi soyut haklar olarak
degerlendirildiginde, ge¢cmisten gelen miilk, mesruiyet ve miilkiyet miraslari,
haklar1 ve imtiyazlar1 yok olacaklardir. Devletin temeli atalardan gelen miras;
haklar ve 6zgiirlitkler de caglar boyunca gelismelerine ragmen ayni prensip
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yolunda elde edilmis imtiyazlardir. Bu imtiyazlarin baginda ise miilkiyetin ko-
runmasi gelmektedir. Siyasal ve toplumsal siirekliligin garantisi olarak miilki-
yetin korunmasinin 6énemine deginen Burke, kazanilmis ve elde edilmis im-
tiyazlarin ortadan kaldirilmasinin haklarin gasp edilmesi anlamina geldigini ve
hukuksuzluk doguracagini dile getirmektedir. Zira bir defa, miilkiyet edinimi
ile ilgili en 6nemli durum, esit miilkiyet ediniminin ne teoride ne de pratik-
te miimkiin olmadigidir. Bu baglamda, 6nemli olan miilkiyetin korunmasi
olarak devletin, bir hukuk alani yaratarak miilk sahiplerini ve miilklerini ko-
rumalar1 gerekmektedir. Burke i¢in miilkiyet ailenin devamina katki sagladig
kadar toplumun da siirekliligini garanti etmektedir. Ciinkii ona gore ‘insanlar
yoneten en 6nemli ihtiraslarin baginda miilkiyete sahip olma tutkusu vardir’.
Miilkiyet teorisinin merkezine ‘ihtiras’ kavramini oturtan Burke’e gore insan-
lar ihtiras duygular1 uyarinca, bir konuda ya da degerli goriilen bir seyde diger-
lerinin 6niine ge¢me tutkusu tagimaktadirlar. Bu yiizden miilkiyetin korun-
mas1 kadar miilkiyet ediniminin de devlet i¢erisinde saglanmasi ve yasal olarak
garanti altina alimmasi gerekmektedir (Burke, 2016: 67-84).

Tim bu pratik ekonomi-politik uygulamalarin “sézlesmeyle halledile-
bilecek bir mesele” (Burke, 2016: 92) olduguna inan Burke’tin bu diistin-
cesinin iz diisimi, pratik siyaset anlayisi ile ilgilidir. Zira Burke’e gore si-
yaset bilimi teorik bir bilim degil pratik bir bilimdir. Bu bilimin hakkiyla
uygulanabilmesi i¢in de daha 6nce yonetimde giig, yetki ve kontrol sahibi
olmayan kisilerin bu yetkilere erisimi yanhstir. Pratik siyasetin gerekliligi
icin ‘toplumun o anki pratik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini’ belirten
Burke’e gore bunlar1 yapmak i¢in de “metafizik profesorlerine ya da tagral
insan haklar1 vaizlerine ihtiya¢ yoktur”. “Bir insanin gida ya da ila¢ alma gibi
soyut bir hakkini tartigmanin kime ne yarar1 vardir? Mesele gida ya da ilacin
temin edilmesi ya da alinmasinin hangi yontemle gergeklestirildigidir. Bu
tartigmada, metafizik profesoriinden degil ¢ift¢i ve doktordan yardim isten-
mesini tavsiye ederim” (Burke, 2016: 92-93) diyen Burke’e gore nasil ki
bir din adaminin gorevi dini vaazlar vermek ise bir tiiccar veya bir ¢iftginin
gorevi de isi ile ilgilenmektir (Tekeoglu, 2019: 117-118). Herkesin kendi isi/
meslegi diginda iglere yonelmesi bagta tiim bu miilk, mesruiyet ve miilkiyet
uyumu tizerine kurulu mamelek diizeni ve kazanilmig sinifsal haklar olmak
tizere anayasal devleti de devrim yoluyla kaybetmeye yol agacaktir: Devrim
siniflarin siniriny/haddini agmasidir. Toplumun bir yansimasi olarak toplu-
mun organik olusumu esnasinda devlet ve devlet yonetiminin de ekonomik
seklini aldigini belirten Burke’e gore rasyonel ve soyut diistinceler ile siyasal
ve ekonomik kurumlarin inga edilmesi miimkiin degildir. Ekonomik alanda
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da radikal degisim yerine reform yapilmasi gerektigini savunan Burke’e gore
radikal degisim yenilik yapmak iken reform miilk, mesruiyet ve miilkiyet
dengesinin/uyumunun/6ziiniin korunmasi kogulu ile 1yilik, adillik ve fayda-
lilik ilkeleri yok edilmeden ekonomik krizlerin pratik ¢6ztimiinii saglamak-
tir. Burke ve sonrasinda ortaya ¢gikan muhafazakir gelenegin ‘sinirl’ miilk,
‘zorunlu’ megruiyet ve ‘sorumlu’ miilkiyet kavramlari tizerine insa edilen bu
ckonomi-politik anlayis muhafazakarlik adina farkl: teoriler ortaya atilsa da
bu gelenegin ana sdylem iskeletini olusturmustur.

Burke ve sonrasinda gelen muhatazakir diistiniirlere gore eski cagin ye-
rine gelen ‘barbar ve vahsi’ ticaret/para ¢aginin ve bu yenicagin miilkiyetin
iktidarini temsil eden burjuvazi siifinin miilk, mesruiyet ve miilkiyet ilig-
kilerinde yaptig1 ‘uyum yikict’ ve ‘denge bozucu’ doniistiirtimii baglaminda
yasanan en ciddi ekonomik kriz ise sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan kapita-
lizm ve burjuva smifinin varhiginin ve bu sinifin miilkiyet ile birlikte miilk
ve mesruiyet izerinde hem memleket emlaki hem de memalik mameleki
olgeginde kendisine siyasi gii¢/iktidar arayisi igerisinde olmasidir. Onlara
gore burjuvazi sinifi, uzun yillar siiren miicadeleler sonucunda siyasi gii¢
elde etmis ve kapitalist felsefenin devsirmesi ile halk da onlarin ittifakina
bagli ve bagimli olarak evrim gecirmistir. Kurulmus olan diizenin yanlis-
ligin1 evrensel haklar tizerinden elestiriye tabi tutmak yerine tiim siniflarin
ortak pragmatik fayday1 esas alarak yarattiklar1 sézlesme gelenegini tedrici
bir evrim ile siirekliligini tesis etmek gerektigini savunan muhafazakar diisii-
niirlere gore aksinin gergeklestigi halde yani kapitalizm ve burjuva sinifinin
miilk, mesruiyet ve miilkiyet {izerinde muktedir tahakkiimiinii hakim kildi-
g1 yeni gagda tiim sosyal, siyasal ve ekonomik kazanimlar bu yeni devrimsel
dontistimiin tehdidi ve korkusu ile yok olmustur. Devletin keyfi iktidarini
engelleyen bir ara gii¢ kurumu olarak miilkiyet kurumunun, kadim miilk
ve miilkiyet siniflarinin ve onlarin ¢ikarlarini temsil eden hizipler {izerine
kurulan miilk, megruiyet ve miilkiyet kaynaklariin burjuvazi sinifi eli ile
kendi sinifsal ¢ikarlarma arag kilinmasi, tiim geleneksel giigler aleyhine tek
bir sinifin kendi lehine gii¢ kazanmasi ve toplum miihendisligini andiran bir
ideolojik semayla bu iligkilerin yukaridan agagiya dogru yeni bir organizas-
yon ile dontistiiriilmesi bu yeni kapitalizm gaginin “riyakar, sahtekar, siddet
taraftari, bagina buyruk, maceraci, girisimecli, ¢ikarci, sinsi, bencil, dar gortislii
ve yagmact” sinifin insafina ve keyfine gore sekillenmistir.

Miilkiyet kurumundan miitevellit olusan miilki ara-giicler ve mesru/
sivil ara-kurumlar arasinda kadim zamanlardan itibaren kurulan hiyerarsik
dengenin/uyumun bozulmas: kesinlikle mutlak otoriter hatta totaliter bir
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despotluk ve tiranlik yonetimlerine zemin hazirlamigtir. Miilk, mesruiyet ve
miilkiyet uyumu {izerine kurulu kadim hiyerarsik denge, siyasi genel irade
ve soyut hak ve Ozgiirliikler iddiasi tizerinden burjuvazi sinifinin tekeline
verilmis, basta sorumlu miilkiyet kurumu olmak tizere mutemet miilkiyet
siniflart ve toplumun iyiligini, faydasini ve adaletini gozetip onlart emaneten
temsil eden hizipler yok edilerek toplum ile devlet arasinda toplumu dev-
letten koruyacak herhangi bir sey/emniyet de kalmamustir (Tekeoglu, 2019:
122-128). Ciinkii miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunu ikame ve idame
ettiren tiim ara-kurumlar burjuvazi/para tarafindan satin alimmugtir. Miilk ile
miilkiyet arasinda her zaman iyilik, adillik ve faydalilik tizerinden ‘mesruiyet’
(asli ara-kurum yasasi) tesis eden bu ara-kurumlarin bosalttig: istisnasiz her
yeri ve her seyi miilkii de miilkiyeti de iktidarin miilkiyetini de miilkiyetin
iktidarini da ‘gasp etmis’ olan burjuvazi sinifi ‘yagmalamistir’: ‘Dogasi gere-
g1’. Bu yiizden bagta Burke olmak tizere muhafazakir disiintirlere gére bu
‘yagmalama dogas1’ diizeninin dogurdugu tiranlik ve despotizm ancak miilk,
megruiyet ve miilkiyet uyumu ve temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenligi i¢in
miilkiin/iktidarin/devletin mesruiyet/ara-kurumlar ve miilkiyet/siniflar ile s1-
nirlanmasi zorunludur. Bu sinirlamalarin ekonomi-politik yonii, yontemi ve
yonetimi ise her toplumun kendine 6zgii/goére miilk, mesruiyet ve miilkiyet
uyumunun/dengesinin siireklilik yasalar1 i¢in ve i¢inde yapilmalidir: Mema-
like degil memlekete 6zgii.

Tiranhga ve despotizme yol agacagi korkusu ile muhatazakirhigin diger
ideolojiler gibi miilk, mesruiyet ve miilkiyet iligkisi tizerine mutlak ve ev-
rensel yasalar koyan bir ekonomi-politik teorisinin olmamast bu kaygilar
nedeniyle dogaldir. Ciinkii her bir toplumun/memleketin kendine 6zgii/
ozel/milli/kiiltiirel, tarihsel, siyasal ve toplumsal temlik ve temelliik yasalar1
oldugu gibi miilk, mesruiyet ve miilkiyet iligkisini iyilik, adillik ve faydalilik
yasalar1 tizerine oturmug geleneksel ekonomik hukuku/sermayesi de vardir.
Bu ekonomik sermaye hukuku her toplumun kendi miiktesebatinin sosyal
ve siyasal sermayesine 6zgii/6zel bir anlam ve deger tasimaktadir. Bu neden-
le muhafazakirlik icin asil olan her toplumun kendine 6zgii bu ekonomik
sermayesine ait degerleri koruyabilecek ve tiretebilecek bir yapilanma i¢inde
olmasidir. Bu ytizden muhafazakarlar sosyal ve siyasal sermaye gergekleri
toplumu bir arada tutabilecek nasil bir ekonomik sermaye orgiitlenmesi
modeli tiretmigse onun o toplumun miilk, mesruiyet ve miilkiyet iligkile-
rinde esas kabul edilmesi gerektigini savunurlar. Bu baglamda muhafazakar
distintirlerin her birinin kendi toplumlarina 6zgii ekonomi-politik teoriler
gelistirdikleri ve onu savunduklar1 goriiliir. Bu noktada énemli olan iyilik,
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adillik ve faydalilik ilkelerine uygun miilk, mesruiyet ve miilkiyet iligkileri-
nin ekonomi-politigi sekillendirmesi gerektigine olan ortak inangtir. Yoksa
muhafazakir diigiiniirlerin birbiri ile gelisen savunular1 degildir. Oyle ki bu
baglamda bazi muhafazakir diistiniirler kendi toplumlarina 6zgiti gergekler-
den yola ¢ikarak miilk, mesruiyet ve miilkiyet iliskilerinde aristokratik mo-
narsiyi, bazilar1 liberal serbest piyasa ekonomisini, bazilar1 sosyal devleti, ba-
zilar1 refah devletini hatta bazilar1 da sosyalist ekonomi-politik teoriyi kendi
toplumlart igin 1yi, faydali ve adil oldugu iddiasi ile savunmuglardir.

Tyilik, faydalilik ve adillik ilkelerinin temelinde iiretilen miilk, megruiyet
ve miilkiyet iliskilerinin ekonomi-politik ingas1 konusunda ayni amaca odak-
lanmig muhafazakir digtiniirlerin birbirinden farkli araglar ve yontemler
tiretmesinin bir bagka teorik kaynagi da bu iliskilerin diizenlenmesinde dev-
letin rolii Gizerinedir. Klasik muhafazakir gelenek miilk, mesruiyet ve miil-
kiyet iliskisinin uyumunu ve dengesini tesis eden kadim sozlesme yasalar
uyarinca miilkiyet kurumunu ve hiyerarsik toplumsal diizeni ekonomi-po-
litik anlamda degerlerin metalasmasina, geleneksel toplum yerine ticarete ve
paraya dayali burjuvazi akil ve ahlakinin tiriini olan ‘ticari toplum’un tretil-
mesine ve organizmact toplumun pargalanarak bireyci ve ¢ikarci atomistik bir
siyasal toplumun yaratacag tiranliga ve despotizme direng aract olarak gor-
miigsken yeni-muhafazakarlik ise devletin ana hedefinin vatandaglarin tiikete-
cegi 6zel hizmetler ya da tirtinler tiretmek degil daha ¢ok mal ve hizmetlerin
tiretimini diizenleyen mekanizmanin ¢alisir durumda tutulmasini saglayarak
miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumunun ve dengesinin miilkiyet ve onun
maliki burjuvazi simifi lehine bozulmasi gerektigini 6ne ¢ikartmiglardir. Ye-
ni-muhafazakirlik, serbest pazar1 ve ekonomik iligskilerde 6zgiirliik alaninin
genigletilmesini savunurken sosyal hayatta ise otoritenin restore edilmesini
tavsiye etmistir. Ancak bu restorasyon sosyal alanin kamu yonetimi lehine da-
raltilmasi olmamalidir. Devletin kimi kesimlere yonelik korumaci yaklagimi-
nin ve sosyallestirme misyonunun sosyal hayatin dogal akigina ve sivil toplum
kuruluglarinin 6zgiirlitk iklimine/niyetine/amacina zarar vermemesi gerekir.
Bu yiizden muhafazakirlara gore devletin rolii, miilk, megruiyet ve miilkiyet
uyumunun siirekliligini garanti etmektir. Bu nedenle devlet, topluma ter-
cihler empoze etme giiciinii kapsamak olmayip miilk, mesruiyet ve miilkiyet
arasindaki uyumu, dengeyi ve diizeni korumakla sinirlidir. Oakeshott’a gore:
“hiikiimetin gorevi, kendisine tabi olanlara bagka inang ve etkinlikler empoze
etmek, onlara vasilik etmek veya onlar egitmek, bagka bir yolla onlar1 daha
iyl veya daha mutlu kilmak, onlar1 yonlendirmek, bir eylem i¢in harekete
gecirmek veya muhtemel bir ¢atismaya meydan vermeyecek bigimde onlar
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koordine etmek degildir; hiikiimetin gorevi sadece kural koymaktir” (Ozi-
pek, 2004: 11-15). Bu anlayis geregi muhafazakarlar her tiirlii ideolojik, bii-
rokratik ve ekonomik vesayete, vekalete ve velayete kargi bir durusg sergilerler
ve her tiirli jakoben yontemi ve ideolojik iitopyayr da tamamen ve siddetle
reddederler: Ara-kurumlarca insa edilmis toplumun/diizenin ‘iyilik’, ‘fayda-
lilik’ ve ‘adillik’ s6zlesme yasalar1 geregince.

Muhafazakar Miilkiyetin Miilk ve Mesruiyet Sinirlari:

‘lyilil’, ‘Faydalilil’ ve ‘Adillik’

Basta Burke olmak tizere muhafazakir diigiiniirlerin ¢ogu miilk, mesrui-
yet ve miilkiyet {i¢lii sacayaklarindan en 6nemlisi olarak gordiikleri miilkiye-
tin olmadig1 bir sistemde ne miilkiin simirlandirilmasinin gercekte/pratikte
miimkiin olacagina ne de mesruiyetin stirekliliginin garanti altina alinacagi-
na inanirlar. Milkiyetin olmadig: bir toplumda/siyasada ne 6zgiirliigiin ne
de diizenin tesis edilemeyecegini savunan Burke’iin Fransiz jakobenlerine
yonelik elestirilerinin en 6nemli nedenlerinden birisi de onlarin 6zel miil-
kiyete saldirarak kamulastirma politikalar1 uygulamalaridir. Burke’e gore bu
saldirilar Tanrtya, dine, monarsiye ve aristokrasiye kargi yapilmugtir. Topraga
dayali miilkiyeti parasal doniisiime (ticaret, finans) dayali miilkiyete tercih
eden Burke, toprag: sadece miilkiyet olarak degil eski diizeni ayakta tutan
tiim sosyal, siyasal ve ekonomik mamelek degerlerinin biitiinii olarak gor-
mektedir. Topraga dayali miilkiyet/temlik yerine paraya dayali miilkiyetin/
temellitk ikame edilmesine siddetle itiraz eden Burke, eski feodal sistemin
topraga dayali toplu miilkiyet (mamelek, ailevi, toplumsal, nisbi kolektif)
yapisinin korunmasi gerektigini savunmustur.

‘Miilkiyetin kiigiimsenmesi ve miilkiyetin kokenine karsi devletin be-
lirli yapay ¢ikarlarinin yerlestirilmesinin biiyiik bir tehlike ve ugursuzluk’
oldugunu belirten Burke’e gore ‘toplu miilkiyet’ basta aile olmak tizere dini
ve sivil kurumlarin ‘sorumlulugu’ ve ‘emaneti’ altinda olmalidir. Burke’tin
savundugu bu ‘toplu miilkiyet’ teorisi muhatazakirlarin Roma miilkiyet sis-
temine olumlu bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlara gore
miilkiyet, insanin harici bir uzantisindan daha fazla bir seydir; insan ‘ihti-
ya¢’lariin hizmetgisidir. Ihtisam, ihtiras, iktidar, itibar, imtiyaz ve istisna
olmak arzularmin degil sadece toplumsal sorumluluklarin ve kisisel ihti-
yaglarin teminine hizmet etmesi gereken miilkiyet, medeniyette her seyin
otesinde insanin insaniyetinin bir koguludur. Roma’da oldugu gibi miilkiyet
aile ile 6zdeslesen bir kurumdur ve o dénemde asla bireysel miilkiyet hakk:
diye bir sey yoktur. Muhafazakir miilkiyet diisiincesi de tipki Roma’daki
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gibi miilkiyeti ‘ailenin asli unsuru’ olarak kabul edip miras yoluyla béliinerek
miilkiyetle beraber ailenin de pargalanmasint dogru bulmamaktadir. “Toplu
miilkiyet’ ile aile karakterini korumayi, bireysel miilkiyetin belirsizligine ve
par¢alanmighigina kurban etmemeyi, gegici miilkiyete izin vermemeyi esas
alan bu muhafazakir miilkiyet anlayisi, onu ihtisam, ihtiras, iktidar, itibar,
imtiyaz ve istisna olmak arzularinin tatmini i¢in isteyen burjuvazi sinifinin
bencillik ve bireysellik tizerine kurdugu ‘yagmalama’ diizenine de kargidir.
Burjuvazi simifinin bencillik ve bireysellik tizerine kurdugu 6zel miilkiyetin
ayni zamanda kutsal aile ve toplum baglarini yok edecegi, ¢ikarci ve muhteris
bireylerin miilkiyet tizerinden miiphem, kararsiz ve belirsiz iligkiler ile top-
lumsal akil ve ahlaktan olusan s6zlesme yasalarini ve 6zgiirliigii yok edecegi
korkusuna dayanan muhafazakir goris, Kirk’iin ifadesiyle ‘toplu miilkiyet
ile toplumsal 6zgiirltigii birbiriyle ayrilmaz bir sekilde birbirine baglar’ (Nis-
bet, 2011: 80-82): Miilkiyet miilkiin, 6zgiirlitk mesruiyetin temelidir.

Mubhatazakarlara gére sosyal ve siyasal diizenin olmazsa olmazi olan miil-
kiyet hakk, tarihsel gerceklikler, her topluma 6zgii/6zel kosullar ve dogal ge-
lisim seyri nedeniyle esitsizligi de 6ziinde barindirmaktadir. Fakat bu esitsiz-
lik hem hiyerarsik organik biitiinliigiin korunmasi hem de insanlarin daha
tist basamaklara yiikselmek arzusunun tatminindeki motivasyon ve rekabet
glicli nedeniyle dogal bir zorunluluktur. Bu yiizden muhafazakirlar ortak
goriig olarak sosyal ve siyasal diizenin varligimin ve siirekliliginin/istikrarinin
temini i¢in milkiyet hakkinin korunmasmin zorunluluguna inanirlar. ‘Hal-
kin ¢ogunlugunu giivenli ve degerli biitiin miilkiyetten yasaklayan bir yasa
adil degildir’; ‘insanlardan, toplumun onlarin korunmasi i¢in kuruldugu, ya-
samlarini, 6zgirliiklerini veya miilklerini almak bir tiranliktir’; ‘insanlarin iyi
indi, yasamu, 6zgirliik ve miilkii yasalarin korumasi altinda olmak zorunda-
dir’; ‘devletin miilkiyete miidahalesi, sadece miilkiyet i¢in degil ayni zamanda
o miilkiyeti giivence altina alan hitkiimet i¢in biitiin yetkilerin en katisidir’;
‘devlet biiyiik bir kiskanglik ve 6zenle kamu soygununa engel olmalidir. Boy-
le bir siddetten miilkiyeti korumamak devletin varlik amaglarindan tamamen
sapmak demektir’; ‘yonetimin iktidarimin mesru amaglarindan birisi, biitiin
halkin y6neticilerin sorumluluguna/emanetine biraktigi miilkiyeti korumak-
tir’ goriiglerini savunan muhatazakarlar, miilkiyet hakkini, toplumun amacim
korumak ve geligtirmek i¢in var olan ‘ortak iy1’nin en énemli stireklilik unsuru
olarak goriirler. Onlara gore devlet de zaten halkin ‘ortak 1y1’ligi igin kullani-
lan bir emanettir. Bu emanet geregi ‘mutemet’ devlet, kendisinin tizerinde
yiikseldigi temel olarak miilkiyeti giivence altina almakla toplumun yiiksek
ideallerine de katki yapacaktir. Ciinkii ‘biitiin hitkiimetler miilkiyetin adilane
korunmasi igin kurulmustur’ (Canavan, 2011: 12-13).
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Miilkiyet hakkinin bir taraftan bireyin giivenligini, miilkiyetinin dev-
let tarafindan giivence altinda oldugu mutlulugunu diger taraftan devletin/
miilkiin iktidarinin megruiyetini ve bu sayede bireyin kendi rizasi ile devlet
otoritesine boyun egecegini savunan muhafazakirlara gére miilkiyet, bireyin
iktidara bagliliginin yani sira bireyin devletten 6zgiirligiinii ve bagimsizligini
da otorite kargisinda giivence/garanti altina almaktadir. Bu nedenle onlar i¢in
miilkiyet tek bagina bir hak degil ayn1 zamanda da biiyiik bir sosyal ve siyasal
‘sorumluluk’tur. Ciinkii milkiyet hakki, bireylerin dini, ahlaki ve toplum-
sal sorumluluklar tistlenmesini ve birbirlerinin hak ve 6zgitirliiklerine sayg1
duymalari gerekliligini 6gretir. Bu yilizden toplumun kadim degerlerinin ve
varlik ve var olusunun siirekliliginin nesilden nesillere aktarilmasinda miil-
kiyetin de ayni miras kanallari ile aktarilmasinin etkisi biyiiktiir: Miilkiyet
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve siyasal bir sermayedir. Toplu-
mun ezelden getirdigi bu mirasin/sermayenin ebedilesmesinin tek garantisi
miilkiyet ve onunla birlikte ortak degerler aktarimidir. Miilkiyet hakkinin
vazgecilmez ve kutsal bir hak olduguna ve biitiin kisi ve kurumlarin 6zgiir-
liiklerinin ve 6zerkliklerinin garantisi olduguna inanan muhafazakarlara gére
bu niteliklerinden dolay: jakobenlerin keyfi olarak yaptig: gibi kisi veya ku-
rumlarin miilkiyetlerinin kamulastirilarak talan edilmesi/yagmalanmasi kisi/
kurum 6zgiirligiinii yok ettigi gibi ara-kurumlar1 korumak {izerine varligi-
n1 megrulastiran devletin de var olus gercekligini ortadan kaldirmigtir. Bir
ara-kurum olarak miilkiyet ayn1 zamanda miilkiin megruiyetinin ikame ve
idame edilmesinden de ‘sorumlu’dur. Aydinlanma filozoflarinin burjuvazi
lehine doniistiirdiigii bireysel miilkiyete karst bir durus sergileyerek bireysel
miras yoluyla miilkiyetin parcalanip kiigiilmesine ve bu nedenle de topraga
dayali kadim degerlerin yok olmasina itiraz eden muhafazakérlar, savunduk-
lar1 toplu/toplumsal (ailevi, nisbi kolektif) miilkiyet anlayisi ile (Mosannen,
2018: 80-81) bir taraftan liberalizmin 6zel miilkiyeti dogal bir hak olarak
yiiceltmesine kargi ¢ikarken diger taraftan da sosyalist/komiinist ve anargist
diisiincenin miilkiyeti hirsizlik, gasp ve zuliim olarak tanimlamasini redde-
derler. Sosyalist/komiinist ve anarsist diisiinceye karst miilkiyeti 6zgiirliikle
alagimlayarak savunan muhafazakarlar, liberal diisiinceye karst da toplu miil-
kiyeti 6ne gikararak miilkiyetin topluma kars1 sorumluluk alaninin bir pargasi
oldugunu ilan ederler. Ozel miilkiyeti ne bir gasp ne de toplumsal biitiin-
likten bagimsiz kisisel/bireysel ¢ikar ve faydalart saglayan bir iktidar/ihtiras/
ihtisamy/istisna araci olarak algilamayan muhatazakérlar, hem bireyci libera-
lizmden hem de sosyalist/komiinist diigiinceden tamamen farkli bir miilkiyet
teorisi insa ederler: Miilk, mesruiyet ve miilkiyet uyumu/dengesi tizerinden.
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Mubhafazakarlara gore miilkiyet hakki, bireylere sosyal ve siyasal yagamda
giiven verdigi i¢in degerlidir. Muhafazakir disiincede 6zgiir bir toplumun
en O6nemli gostergesi, miilkiyet noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet,
kazanimlardan ziyade atalardan devralinan ve torunlara aktarilacak olan bir
emanettir. Bireylerin toplumdaki 6zgiirliigiinii yansitan, sivillesmeyi artiran
ve yonetme erkine sahip olanlarin tiranlasmasini 6nleyen miilkiyet; bireyle-
rin, toplumun ve kurumlarin birbirleriyle olan iligkilerinin belirlenmesinde
de 6nemli bir mesruiyet kaynagidir. Miilkiyet, yonetimin tiranligina, birey-
lerin yabancilagmasina, ailenin yok olmasina, geleneksel deger ve kurumlarin
yozlagmasina karst en 6nemli ‘muhafazakir’ degerdir. Ciinkii bireylerin ilk
etkilesimleri, gelismeleri, 6dev ve ytikiimliliikleri aile iginde belirlenmek-
tedir. Muhafazakirlik toplu miilkiyeti aileye vererek, hem aileyi topluma
karg1 sorumlu tutmakta, hem de devletin baskici uygulamalarina kars: aileyi
ve onun tizerinden bireyleri korumaktadir. Muhafazakirlik 6zel miilkiye-
ti gelenegin siirdiiriilmesi agisindan da 6nemsemektedir. Birey, gelenegin
kendisine yiikledigi bilingle hareket etmelidir. Miilkiyet sahibi olan birey,
esasen emanetgidir. Ciinkii bireyler, sahip olduklart miilkiyet kadar yiikiim-
lit ve yiikiimlii olduklar1 kadar da 6zgiirdiirler. Yakimliiliik arttik¢a, 6zgiir-
liik somutlagmaktadir. Miilkiyeti, gelenegin en giiclii aktarim kaynag olarak
goren muhafazakirlara gére bir toplumda miilkiyetin canli kalabilmesi i¢in
de 6zgiirliik sarttir. Miilkiyet korunursa, 6zgiirliik giivence altindadir. Oz-
giirliiglin giivende olmasi da hayatin giivenligini garanti eder. Muhatazakar
diistince, miilkiyete sahip olan bireyin, onu kullanmada sorumsuz olamaya-
cagini ¢iinkii miilkiyetin, bireyin yasamu ile sinirlandirilamayacagini belirt-
mektedir (Mosannen, 2018: 83-85). Bu gerckge ile muhafazakir diistince
hem ‘laissez-faire’ci liberal ruhu ve hem de sosyalist ortak miilkiyet diisiin-
cesini reddeder. Miilkiyeti sadece mal, emlak, para ve servet birikimi olarak
gérmeyen muhafazakirlara gore miilkiyet, ge¢misten devralinan ve gelecege
emanet edilecek olan mamelek degerlerinin biitiintidiir. Bu degerler biitii-
niin uyumu/dengesi i¢in muhafazakirlik milkiyeti, bir yaniyla bireylerin/
ailelerin devlet karsisindaki sigortasi olarak goriirken diger yandan da miil-
kiyete yiikledigi bu ‘kadim sorumluluk/emanet’ degerleri ile bireylerin sahip
olduklart miilkiyet tizerindeki kullanma haklarini sinirlandirmaktadir.

Muhafazakirlar i¢in ara/mesruiyet kurumlar olarak bahsedilen aile, ge-
lenek ve din kurumu gibi ‘miilkiyet’ kurumu da toplumsal diizenin saglan-
masinda gerekli hatta zorunlu bir ara-kurumdur. Bu zorunlulugun kaynag
ise iki asli ilkeye dayanir: Ozgiirliik ve sorumluluk. Ciinkii miilkiyet insana
toplumda bir yer saglar ve zamanla toplumun baz1 tiyelerinin kendi yetenek
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ve zekalarini gelistirerek toplumu yonetmesine izin verir. Toplumun ekono-
mik ve siyasal durumunu agitklamada miilkiyet iligkileri 6nemli bir role sa-
hiptir. Ciinkii tarim, sanayi ve bilgi toplumu gibi kavramlar, miilkiyet iligki-
leri referans alinarak agiklanmaktadir. Miilk edinme, bireylere sosyal yasamda
giiven/emanet/chliyet vermektedir. Muhafazakir diisiincede, 6zgiir bir top-
lumun en 6nemli gostergesi, miilkiyet sahipligi noktasinda ortaya ¢tkmak-
tadir. Bireylerin miilkiyete sahip olmasi, toplumu onurlandirmakta ve yii-
celtmektedir. Bireyin toplumdaki 6zgiirliigiinii yansitan, sivillesmeyi artiran
ve yonetme erkine sahip olanlarin tiranlasmasini 6nleyen miilkiyet; bireyle-
rin, toplumun ve kurumlarin birbiriyle olan iliskilerinin belirlenmesinde de
onemli bir megruiyet kaynagi olmaktadir. Miilkiyet, statii istikrarinin ve kalic
servetin kaynagi oldugu kadar toplumsal 6diillere varmanin simgesi ve 6zen-
diricisidir: Sadece ihtiyag olarak. Insan, miilkiyet maliki oldugu oranda miilk
melike de olacagr i¢in bagkalarina bagimliliktan ve memluk olarak kalmak
melekesinden de kurtularak 6zgiirlesir/meleklesir. Eger toplu miilkiyet, 6zel
miilkiyetten kopartilacak olursa denetimsiz kitleler kurulu diizeni bozarlar.
Onunla higbir baglar1 ve ¢ikar iligkileri olmadigr igin tiim yerlesik degerleri
ve kurumlari yok ederler. Kadim temlik ve temelliik hukukunu/sézlesmesini
bozarlar. Bu yiizden miilkiyet, toplumu bir arada tutan ve dayanigmay1 artiran
en 6nemli ara/aract degerdir. Ciinkii bireyler, sahip olduklar1 miilkiyet kadar
sorumlu ve sorumlu olduklar1 kadar da 6zgiirdiirler. Sorumluluk arttik¢a
ozgiirlik somutlasmaktadir. Miilkiyet korunursa 6zgiirlitk giivence altinda-
dir. Ozgiirligiin giivende olmasi yasamin giivenligini saglar. Muhafazakar
diisiince, miilkiyete sahip olan bireyin onu kullanmada sorumsuz olamaya-
cagini, ¢tinkii miilkiyetin bireyin yasamu ile sinirlandirilamayacagini (Akkas,
2004: 117-119) distiniir. Malik melik olamayacag: gibi melik de maliklige
soyunarak memluklar tizerinde memalik tahakkiimii yaratamaz. Ciinkii tek
basina ne miilk ne de miilkiyet melek/mesruluk melekesine malik degildir.

Muhafazakir miilkiyet felsefesi, enddistri, ticaret, finans, para ve teknolo-
jik yonleriyle miilkiyeti malik/melik olmak ihtirasi, ihtisamu, iktidari, itibari,
imtiyazi ve istisnasi olarak bir hegemonyaya doniistiiren kapitalizmi siddetle
elestirir. Bazi muhafazakirlarin ‘muhafazakir sosyalist’ olarak tanimlanmasi-
nin nedeni de kapitalizme yonelik bu elestirel durustur. Kapitalizmin “riyakir,
sahtekir, siddet taraftari, basina buyruk, maceraci, girisimci, ¢ikarci, sinsi,
bencil, dar goriislii ve yagmaci” bir akil ve ahlak icinde ‘kisiliksiz ve sorumsuz
burjuva simft’ yarattigindan yola ¢ikan muhafazakirlar, bu sinifin tarihi ve
geleneksel tiim sosyal sozlesme yasalarini ve erdemlerini ‘yirtma, pargalama
ve yok etme’ etkileri {izerinde durmuslardir. Burjuvazinin sosyal, siyasal ve
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ekonomik diizeni bu ‘yirtma, pargalama ve yok etme’ etkileri nedeniyle agir1
kentlesmenin dogurdugu yoksunluga, ihtiras hastaliklarina, ahlaki sapmalara,
ortak dini ve ahlaki erdemlerin ¢iirtidiigiine, sefih ve a¢gozlii bireylerin higbir
insani kaygi tasimadigina, makinelesme ile birlikte ‘makine tipi insanlar'in
tiretildigine dair bir¢ok sosyalistten/komiinistten/marksistten daha agir eles-
tirileri kapitalizme ve burjuvazi sinifina getirmiglerdir. Hatta muhafazakarlar,
miistakbel sosyalizm diizeni igin kapitalizmin teknik gergevesini kabul eden
sosyalist elestirilerin de tizerine gikarak kapitalizmden ‘tiksindirici’ bir ‘yoz-
lasma’ ve ‘yabancilasma’ (Nisbet, 2011: 88) olarak bahsetmiglerdir.

Muhafazakarlara gore kapitalizm, jakobenizmden ¢ok daha siddetli sekilde
miilk, megruiyet ve miilkiyet uyumunu/dengesini ‘yikict’ ve ‘kurulu diizeni ve
toplumsal yapiy1 bozucu’ bir ‘tahribat’ kaynagidir. Dogurdugu ‘bourg’/kent/
pazar sisteminin yarattig1 bireyselcilik, ¢ikarcilik, atomist toplum, sekiilerizm,
sosyal diizensizlik ve popiilizm akimlart ile bireyler arasindaki sosyal mesafeyi
arttirdigy, evlilik ve aile baglarini gevsettigi ve tarim esasli toplumda olmayan
‘biittin hayata paraya dayali bir karakter’ verdigi gerekgesi ile kapitalizmi eles-
tiren muhafazakarlar, bu sistemin bireylerden baglayarak aile, din, toplum ve
insan iliskilerini tamamen tarumar ettigini ifade ederler. Bu elestiriler ile ka-
pitalizmi biyiik bir diigman ilan eden muhafazakirlar, kapitalist toplumdan
ziyade ‘dagitimer’ topluma 6nem veren, bireyselci kapitalizme karst meslek
birlikleri ve kooperatifler 6neren, sdzlesmeci serbestgiligi savunan, esitlikci
ve sosyal yardimlagsmaci/dayanigmaci ara-kuramlar gelistiren, sosyal devlet ile
sosyal demokrasiyi harmanlayan bir sdylemle liberalizme, kapitalizme ve sos-
yalizme alternatif ‘anlatilar’ da gelistirmiglerdir. XVIII. ve XIX. yiizyilin muha-
fazakarlari ise kapitalizme tepkiselliklerini zirveye ¢ikartarak gelencksel toplu-
mun yikilmasinda radikal devrimciler ve sosyalistlerden daha ¢ok kapitalizmi
ve onun yarattigl zengin, muhteris, paraya tapan, ¢ikarci burjuvazi sinifinin
sorumsuzlugunu sorumlu tutmuglardir. Liberal bireyci miilkiyet ile esitles-
tirici ve kamulagtirict sosyalist miilkiyet anlayigi arasinda dengeci/uyumcu bir
tutum iginde olan muhafazakarlara gore her iki yol da miilkiyetin ‘toplu’ olma
ruhuna ve tarihi ve geleneksel kadim sézlesme yasalarina aykirt olan ‘diizen
bozucu’ uygulamalardir. ‘Miilkiyet ve 6zgiirliik birbiriyle ayrilmaz bir sekilde
baglidir. Miilkiyet acisindan insanlari egitlemek fikri ekonomik bir ilerleme
degildir. Miilkiyeti, 6zel miilkiyetten ayirmak ise 6zgiirliigii ortadan kaldir-
makla esdegerdir’ diyen Kirk’iin ve ‘sosyal adaletin her formu kamulasgtirmaya
gotiirtir. Kamulagtirma da ahlaki standartlari sarsarak gergek adaletin yerine
kurnazlik ahlakini ve kuvvet hukukunu ikame eder’ diyen Babbitt'in goriis-
ler1 (Nisbet, 2011: 88-90) muhafazakirlarin miilk, mesruiyet ve miilkiyet
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iligkileri agisindan liberal, anarsist, sosyalist ve fasist ideolojiler arasindaki
‘kendine 6zgii/6zel’ yerini gésterir: Miilkiyet malik/melik olmanin ve memluk
kalmanin degil sorumlu/melek olmanin bir melekesidir.

Sonuc

Muhatazakar diisiince, miilkiyetin temelindeki esitsizligin kaginilmaz bir
‘gerceklik’ oldugunu kabullenir. Sosyalizm esitsizligin kaldirilmasini, 6zel
miilkiyetin yok edilmesinde goriir ve bireyin esitligini kolektivist agidan ta-
nimlar. Liberalizm ise 6zel miilkiyete, siirsiz bir koruma hakki getirerek
onu giiglendirmekte ve sermaye birikimi yoluyla miilkiyetin iktidarini ve bu
iktidarin kapitalizm diizeni iginde evrensel/emperyal/memalik olarak kiire-
sellesmesini savunur. Muhatazakarlik ise 6zel miilkiyetin korunmasini ister
ama miilkiyetin bireyler tarafindan, digerleri tizerinde bir basky/iktidar kur-
ma ve memluk yaratma araci olmasina karsi ¢ikar ve devletin bu durumda
miidahale etmesini megru goriir. Devletin, 6zel miilkiyete sinirsizca miida-
hale etmesi durumunda ise muhafazakarlik, tipki miilk gibi milkiyetin de
yozlagacagini ve miilk ve miilkiyet alagiminin tiranliga/despotizme gidecegi-
ni soyler. Ayrica bireylere liberallerin savundugu serbest piyasa sisteminde
oldugu gibi smirsizca miilk edinme hakki verilirse, bireylerin 6zel alanda
tekellesmeye giderek miilkiyeti yok edecegi gerekgesiyle kapitalizme ve ka-
pitalist kiiresel orgiitlere karsi ¢ikan muhafazakirlik, toplumun yoksullagtig:
kriz déneminde, sosyal ekonomi politikalarini destekleyerek devletin, refah
amach orgiitlenmesini olumlu kargilar ama son tahlilde ekonomik iglevin,
toplumun kendi iligki siirecinde ve topluma birakilarak yani ‘zorunlu’ mes-
ruiyet yasasina uyarak devam ettirilmesini savunur. Onlara gore kapitalizm,
bireylerin 6zgiirlitk hakkini korumaya almak iddiasina ters olarak 6zgiir-
liiklerini yok etmistir. Bu nedenle korumaci ve hatta tutucu olan muhafa-
zakirlik degil kapitalizmdir. Sosyal dayanigmayi saglayan miilkiyete miida-
hale edilmemesi gerektigini savunan muhafazakirlar, miilkiyetin 6zel veya
toplu olarak kurumsallagmasini, toplumsal istikrar1 saglamada 6nemli bir
etken olarak gormektedirler. Miilkiyet; bireye, kuruma ve devlete sorumlu-
luk yiiklemekte ve bireyin devlet otoritesi kargisinda bagimsizligini garanti
etmektedir. Miilkiyet araciligiyla gelenegin degerleri, gelecege tasinmak-
tadir. Ayrica 6zel miilkiyetin korunmasi, toplumda sivillesmeyi artirmakta
ve bireylerin kimliklerinin yozlagmasini 6nlemektedir. Bu yiizden muhafa-
zakirlarin miilk, mesruiyet ve miilkiyet iliskileri liberal, anarsist, sosyalist ve
fagist ideolojiler arasinda yasanan krizler/catismalar/devrimler/terérler ara-
sinda uyumcu/dengeci/sentezci bir yer inga eder: Ne miilk i¢in mesruiyet ve
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miilkiyeti mahk@im eder, ne megsruiyet i¢in miilk ve miilkiyeti yok eder, ne
de miilkiyet i¢cin milkii ve megruiyeti kurban eder; hem miilk i¢in mesrui-
yet ve miilkiyeti tahkim eder, hem mesruiyet i¢in miilk ve miilkiyeti tahdid
eder, hem de miilkiyet i¢in miilkii ve mesruiyeti temyiz eder.
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