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ABSTRACT

The purpose of this study is to bring two suggestions for writing history of economic thought. Fort
his purpose, first of all, we tried to reveal the point of view of reforming the history of economic
thought by getting rid of Orthodox macro perspective. In this study, it is emphasized that apart from
the writing of the history of Eurocentric economic thought, there are also economic thoughts that
belong to other civilizations and they should also be taken into consideration.

It can be said that this study is an attempt to explain the macroeconomic frame work from a micro-
economic point of view. In other words, this study attempt store veal the contributions of entrepre-
neurs in the history of economic thought. The contributions of capital owners and entrepreneurship
traders in the period from the 15th to the mid-17th century are known. Therefore, the original value
of this study emerges in terms of bringing a micro perspective to the history of economic thought.

This important contribution of the study is that, as experienced in the Ottoman Empire, the history
of Euro-centrist economic thought was revealed by the lonca (lodge) organization of traders and
artisans and their way of doing business. The suggestions put forward in the study do not ignore
the dominant characters and civilizations in the history of economic thought, and aim to develop a
critical perspective to the lack of exclusion of any accumulation other than dominant understanding
from the history of thought.

Keywords: Writing history of economic thought, Orthodox approach, Micro view, Euro-centrism,
lonca organization.
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IKTISADI DUSUNCE TARIHI YAZIMINDA
AVRUPA MERKEZCi MiKRO YAKLASIMA
ALTERNATIF BiR ONERIi YA DA
MUHAFAZAKARLIGI ASMAK

OMER TORLAK

0z

Bu calismanin amaci iktisadi dustince tarihi yazimi igin iki 6neri getirmektir. Bu amaca yonelik olarak
calismada oncelikle iktisadi dustince tarihi yaziminin Ortodoks makro bakis agisindan kurtularak ye-
niden bigcimlendirimesine yonelik bakis agisi ortaya konmaya calisiimistir. Yine bu galismada Avru-
pa-merkezci iktisadi dusuince tarihi yaziminin disinda bagka medeniyetlere ait iktisadi dislncelerin de
var oldugu ve onlarin da dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapiimaktadir.

Bu galismanin mikro iktisadi bakis agisindan makro iktisadi gergeveyi bir agiklama denemesi oldugu da
sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, bu ¢alisma ile iktisadi dustince tarihine girisimcilerin tarihsel slreg icin-
deki katkilari ortaya konulmaya galigilmistir. 15. yizyildan 17. yGzyilin ortalarina kadar olan dénemdeki
sermaye sahibi ve girisimci tlccarlarin iktisadi disuncenin gelisimine katkilari bilinmektedir. Dolayisiyla
iktisadi dustince tarihine mikro bir bakis acisi getirmesi yoniyle bu galismanin 6zgiin degderi de ortaya
cikmaktadir.

Calismanin ikinci 6nemli katkisi, Avrupa-merkezci iktisadi diistince tarihine Osmanli Devleti'nde tec-
ribe edildigi gibi ticcar ve zanaatkarlarin lonca seklindeki érgutlenmeleri ve is yapma bigimlerinden
hareketle ortaya konmus olmasidir. Calismada ortaya konulan oneriler, iktisadi dustince tarihindeki
baskin karakter ve medeniyetleri yok saymamakta, baskin anlayis disindaki her tiirlti birikimin distince
tarihinin diginda birakilmasi eksikligine elestirel bir bakis gelistirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi diisiince tarihi yazimi, Ortodoks yaklasim, mikro bakis, Avrupa-merkezci-
lik, lonca teskilati.

muhafazakardiisiince ¢ muhafazakarlik ve iktisat . 51



iKTiSADI DUSUNCE TARIHi YAZIMINA MiKRO BAKIS

Girig

Tktisadi diisiince tarihi, ekonomi politikteki degigimlerle bu degisime 6n-
ciilitk eden ya da etkileyici pozisyonda goriilen kisilerin diisiinceleri tize-
rinde durur. Iktisat politikalarinin teorisyenleri iktisadi diigiince tarihinin
goritinen aktorleri iken, iktisadi karar ve eylemleriyle bu disiincelerin ge-
ligtirilmesini tetikleyenler ise tiiccarlar, girisimciler, bankerler, ciftgiler ve
siyaset adamlar1 gibi aktorlerdir.

Piyasanin igleyisini 6nemli 6l¢iide belirleyen ve yonlendiren bu siniflar,
insanlik tarihi boyunca ve 6zellikle de 15. yiizyil ortalarindan bu rollerindeki
etkilerini artirmuglardir. Oyle ki, devletler kendi hakimiyet ve otoriteleri igin
tliccarlarla ig birligi yapmak durumunda iken bu tiiccarlar da devlet yone-
timlerinin kendilerine saglamis oldugu ekonomik diizlemde iktisadi giigle-
rini artirmiglardir. Devletlerin bir kismu ise tiiccarlarin yiikselen giiglerinden
faydalanmak suretiyle emperyalist siyasal ve ekonomik hayallerini gercekles-
tirme sansi elde etmiglerdir.

Acik somiirgeciligin yadirgandigi son yiizyilda ise s6z konusu klasik ya-
pilanma sekil degistirmis ve ticari sermayenin yigisarak sanayici sermaye
bi¢imini alarak sirketlesmesi suretiyle sirket somiirgeciligi realize edilmeye
baslanmugtir. Veriye sahip sinirl sayida tiiccar girisimci giintimiiz diinyasi-
nin egemen giicii haline gelmistir. Bu nedenle de, gelinen bu nokta liberal
veya neo-liberal iktisadi diisiincenin sonuna geldigini diisiindiirmektedir.

Iki temel iddiay1 6ne siirerek bir tartigma zemini agmay ve iktisadi diigiin-
ce tarihi yazimu igin bir 6neri getirmeyi amaclayan bu ¢aligma iki temel sag
ayag tizerine kurgulanmugtir. Bunlardan ilki, iktisadi diigiince tarihi yaziminin
artik Ortodoks makro ve Avrupa merkezci bakis agisindan kurtularak yeniden
bigimlendirilmesi gerektigi; ikincisi ise egemen paradigma olarak takdim edi-
len iktisadi diigtince tarihi yazimi i¢in Avrupa’daki gelismeleri mehaz almayan
ve bagka medeniyetlerin ve bu medeniyetlere ait iktisadi diigtincelerin de var
oldugunu ileri siiren bakig acisinin yayginlik kazanmasi gerektigidir.

Bu iki iddiadan hareketle bu ¢alismada tiiccar ve girisimcilerin muhafa-
zakarligindan yola gikilarak yeni bir iktisadi diisiince tarihi yazilmasinin miim-
kiin olabilecegini ileri stirmek i¢in bir deneme olarak kaleme alinmigtir. Bu
yoniiyle de aslinda bu ¢alismanin mikro iktisadi bakis a¢isindan makro iktisa-
di gergeveyi bir agiklama denemesi oldugu da soylenebilir. Bir bagka deyisle
bu galigma iktisadi faaliyeti gegmise gore bambagka algilayan girisimcilerin o
giinden bugiine degin iktisadi diistince tarihine katkisini netlegtirmeyi amacla-
maktadir. Dolayisiyla, iktisadi diigiince tarihinin gelisiminde 15. yiizyildan 17.
ytizyilin ortalarina kadar olan dénemdeki sermaye sahibi ve girisimci olarak
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isimlendirebilecegimiz tiiccarlarin iktisadi diistincenin gelisimine ve bugiine
kadar yansimasina etkilerini ifade etmesi bakimindan, iktisadi diisiince tari-
hine mikro bir bakis agis1 getirmesi yoniiyle bu ¢aligmanin 6zgiin degeri de
ortaya ¢itkmaktadir.

Calismanin ikinci 6nerisi, Ortodoks iktisadi diisiince tarthi Avrupa-mer-
kezci bakig agistyla degil de Osmanli Imparatorlugu’nda tecriibe edildigi gibi
tiiccar ve zanaatkarlarin lonca seklindeki 6rgiitlenmeleri ve is yapma bigim-
lerinden hareketle, yani farkli bir tiiccar-girisimei yaklagimiyla yazilabilme-
sinin olabilirliginin yeni agilimlara yol agabilecegini yine bir 6neri mahiye-
tinde ortaya koyabilmektir. S6z konusu 6neriler iktisadi diigiince tarihindeki
baskin karakter ve medeniyetleri yok varsaymay1 degil aksine, baskin karak-
terler digindaki her tiirlii birikimin diistince tarihinin diginda birakilmasi ek-
sikligine elestirel bir bakis gelistirmeyi hedeflemektedir.

ortodoks iktisadi Diisiincenin Gelisimi: Ana Hatlar

Iktisadi diisiince tarihini dénemlendirme bakimindan iki farkli yakla-
stmdan so6z edilebilir. Bu yaklagimlardan ilki iktisadi diigtinceyi, 1700’lerin
ortalaria kadar, ekonomiye iliskin gelistirilmis ancak sistematik olmayan
daginik diisiincelerden olugan ilk dénem ve 1750’lerden sonra iktisat bilimi
ile ortaya cikan sistemli, bagimsiz ve ekollere ayrilmug diistincelerden olus-
tugu ifade edilen ikinci dénem olarak iki béliime ayirmaktadir (Kiigiikkalay,
2008: 3). Ikinci yaklagima gore ise, iktisadi diisiince tarihi, modern dénem
oncesi, erken modern dénem ve modern dénem olmak iizere ti¢ donem
seklinde ele alinmaktadir (Tomanbay, 2020: 30).

Bu iki bakis agis1 arasindaki temel farkin, merkantilizm ve fizyokrasi ola-
rak isimlendirilen diisiince ekollerinin birinci yaklasimda bu ara dénemin
tamamen sistematik diigiince disinda tutulmasima karsilik ikinci yaklagimda
iktisadi diistinceye katkilarinin degerini vurgulamak amaciyla 6nemlerine
isaret etmesi oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle, ara donem denebilecek
merkantilizm ve fizyokrasinin bu dénemlerdeki iktisadi diistinceye katkila-
rinin iktisat diigtiniirlerinden ziyade iktisadi faaliyetleri gerceklestirerek giig-
lii lobiler olusturan girigsimei ya da sermaye sahibi tiiccarlarin kendi uygula-
malarindan ortaya ¢ikmig olmasi, bu dénemler tizerinde ayrica durulmasini
onemli hale getirmektedir.

iktisadi Diisiince Tarihinin Olusumunda Girisimci-Tiiccar Etkisi

Denizyolu ile ticaretin maliyet avantaji yarattig1 i¢in neredeyse zorunlu ol-
dugu dénemlerde Dogu’da tiretilen mallarin Avrupa pazarlarina gelmesi ancak
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risk alan tiiccarlar aracihig ile gergeklesmistir. Bu tiiccar girigimci sinifin tiye-
leri sadece ekonomik kér elde etme amaciyla degil, bu kir1 elde edebilmek i¢in
siyasal konjonktiirti manipiile etme baglaminda da 6ncti roller tistleniyorlardi.

Ornegin 1578 tarihinde Edward Osborne, arkadaglari Richard Stra-
per ve William Harborne ile birlikte Hamburg, Lehistan, Eflak-Bogdan
tizerinden Istanbul’a geldiler. Kendilerini Kralice Elizabeth’in génderdigi
izlenimi vermeyi basararak, Hoca Sadettin Efendi ve Sokullu Mehmet Pa-
sa’nin Ispanyollara kars1 Ingiltere’nin denge unsuru olacag diisiincesinden
de faydalanarak Harborne, Ingiliz Saray1 ile kamuoyunda ¢ok olumlu iz-
lenim birakan Sultan III. Murat’tan Kralige Elizabeth’e yazilmig 15 Mart
1579¢tarihli name-i hiimayun ile Ingiltere’ye dénmiiglerdi. Kralige ii¢ In-
giliz tiiccarina bahsedilen liitfun diger Ingiliz tacirlere de gosterilmesini
istemis ve bunun iizerine de 1580 tarihinde Ingiltere’ye ilk kapitiilasyonlar
verilmistir. Ingiliz tiiccarlar tarafindan kurulan Tiirkiye Kumpanyast adli
sirket, Ingiltere’nin elgilik masraflarini da iistlenmis oluyordu. 1593’de
Kralice Elizabeth, Tiirkiye Kumpanyasi’nin beratini yenileyip Venedik’te
bulunan ticaret birligi de katilmak suretiyle Levant Kumpanyasi’nin kurul-

masina da izin verdi (Wood, 2013: 7-9).

Bu kisa aciklamadan hareketle, soz konusu dénemin iktisadi diisiince tari-
hinin olusumunda diistince sahipleri degil, tiiccarlar ve bu tiiccarlarin kurdu-
gu kumpanyalar belirleyici olmustur denilebilir. Bir bagka ifadeyle, aslinda bu
kumpanyalarin kapitalizmin gelisen bir 6rgiitlenme bi¢imi oldugunu da séy-
lemek miimkiindiir (Wood, 2013: 9).Aslhna bakilirsa kumpanyalarin daha eski
tarithlerde bu belirleyicilik iliskileri ile 6ne ¢ikmig durumda olduklarini séyle-
mek de yanlig olmaz. Zira Ortagag siiresince kimi tiiccarlar, aileler ve gruplarin
gevresinde Gylesine karmagik ve giiclii yapilar olugsmustu ki, bunlara kumpanya
denilmesi gelenek haline gelmigti. Floransali aileler yaninda, Ingiltere, Fransa,
[talya ve Alman ailelerin olusturdugu énemli bazi kumpanyalar vardi ve bunlar
zaman i¢inde koklii yapisal degisimlere de ugramisti (le Goft, 2018: 31).

Ortagag loncalar1 donemin pazarlarinda, rekabeti kisitlayan ve tekel olus-
turmay1 arzulayan bu dénemin biiyiik ve giiglii kumpanya ortag: sirketleri
veya bir tiir kartel niteligine sahip olmuslardi. Hitkiimdarlar ile kentlere ver-
mis olduklar1 borglar, aslinda onlarin risk igeren kazanglariyla karsilaniyor
ve toplanan vergilerin bityiik bir kismi yine bu tiiccarlara aktarilmig oluyor-
du. Buna karsilik, tiiccarlar da bir yandan tilkelerin ve kentlerin diinya pa-
zarlarinda tretilen {irtin ve esyalar bakimindan ihtiyaglarin kargilarken, bir
yandan da denizlerdeki ve dig pazarlardaki her tiirli riski hitkiimetleri adina
tistlenmis oluyordu (le Goff, 2018).
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Avrupa’nin somiirgeci hiikiimetlerinin Dogu’ya agilan ilk temsilcileri de
bu kumpanyalar idi. Bu agidan iktisadi diigtince tarihi bakimindan ilk ya da
erken dénem olarak kabul edilen merkantilizmin iktisadi diisiince agisin-
dan temel parametreleri donemin tiiccarlar tarafindan dretilmis oluyordu.
Bir diger ifadeyle, merkantilist donemin yapr taglart iktisadi diistintirler ta-
rafindan degil tiiccarlar eliyle sekillenmisti. Boylelikle vergisi ile hitkiimeti
destekleyen tiiccar, yiiksek giimriik vergileri ile hitkiimetin korumasi altinda
kendi ithalatini kartel ya da tekelci anlayigla pazara sunabilmis ve spekiilatif
kazanglarla kapitalizmin zeminini hazirlayabilmistir.

Merkantilizm, kapitalizmin ticari doktrini olarak 15 ve 17. yiizyillar ara-
sinda Avrupa’da uygulama alan1 bulmug ve kendisinden sonraki goriisleri
de etkilemigstir (Hamitogullari, 1986: 52-58). Merkantilizm ile birlikte ta-
rimsal {iretim yerine ticaret gegerken, toprak aristokrasisinin yerini tiiccarlar
almistir. Feodalitenin ¢oziilmesiyle birlikte ulus devletler ortaya ¢ikmus, ulus
devletler ile tiiccarlar arasinda aslinda ¢ok da gizli denemeyecek bir anlasma
giindeme gelmistir. Zira merkantilist diistincenin ilk 6zelligine gore tiic-
carlarin giivenligi ulus devletler tarafindan saglaniyor, ikinci 6zelligine gore
ithalatin yasaklanmasiyla tilke igi pazarlarda rekabet 6telenebiliyor, tiglincii
ozellige gore ise thracati artirmak suretiyle iilke disindan elde edilen degerli
madenler aracihigiyla hem kendileri hem de tilkeleri zenginlesiyordu (Ha-
ney, 1949: 122-125). Ustelik bu diisiincenin ilk yazarlarnin genellikle ti-
caret adamlar1 olmasi (Ersoy, 2008: 165-238), iktisadi diisiince tarihindeki
ana disiinsel agamalardan birisi olan merkantilist diigiincenin olugsmasinda
tiiccarlarin etkinligine vurgu yapan bagka bir 6rnektir. Dolayisiyla, merkan-
tilist diistincenin biiyiik bir oranda tiiccarlarin iktisadi faaliyet ve eylemleri
ile sekillenmis oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Merkantilist diisiinceye karsi gelistirilen ilk digtinceler genellikle Fran-
sa merkezli olarak kurgulanmasina ragmen liberal ideolojinin ortaya ¢iktig
Ingiltere’deki merkantilizmin Ispanya, Hollanda, Italya ve Fransa’daki mer-
kantilist diigiincelerden farkli 6zellikler tagimaktaydi ve bu 6zellikler In-
giltere baglaminda tiiccarlarin ve girisimcilerin daha da giiglenerek sanayi
devriminin olugsmasinda etkin roller iistlendiklerinin temeli olarak deger-
lendirilmelidir. Bu 6zellikler, ilk kez hukuki statii verilerek Ingiliz tiiccar-
larin ortak edildigi bir uygulama ile monopol, yani tekel sirketlerin olustu-
rulmasi, mamullerin ithalatinin yasaklanmasi ve deniz ticari tagimaciliginin
Ingiliz gemileri tarafindan ve harp gemileri korumasinda yapilmasiydu. Iste
bu ti¢ temel farklilik merkantilist donemde gereken sermaye birikimini ve
hammadde teminini saglamis olmakla Ingiliz burjuvazisinin giiglenmesine

muhafazakardiisiince ¢ muhafazakarlik ve iktisat . 55



iKTiSADI DUSUNCE TARIHi YAZIMINA MiKRO BAKIS

yol agarak sanayi devriminin ve liberalizmin de Ingiltere’de baslayip gelis-
mesinin 6niint agmigtir (Dayi, 2020: 51-52). Muhtemelen bu sebepledir ki,
liberal ekonomik diisiinceye zemin hazirlayan fikir ve diistinceler Fransa’da
agirlikli olarak kargilik bulmakla birlikte, Ingiliz sanayisi ile tiiccarlarmin
elde etmis olduklart iistiinliik sayesinde Ingiltere merkezli gerceklesmistir.

Girigimci ya da tliccar bakig agisinin sermayesini bitytitme egilimi olduk-
¢a makul ve mesru bir yaklasim oldugunda stiphe yoktur. Makul olmayan
durum, merkantilist donemde az sayida karteli olusturan sermaye sahibi
tiiccarin rekabete engel olarak aslinda olmasi gerekenden ¢ok daha yiiksek
kazanglar elde etmesiydi. Galbraith’in bu iligkiyi ifade ederken soylemis ol-
dugu, ulusal devletin dogusuyla birlikte, devlet otoritesiyle tiiccarin gikari
arasindaki isbirligi, tistli kapali olsa bile artti. Devlet mi tiiccarlan yiiksek
otoritesinin hizmetine soktu yoksa devlet ticari giiciin gerekli bir aract miydi
sorusu (Galbraith, 2004: 42-43), aslinda merkantilist donemin iktisadi dii-
stincesinin zemininin ¢ok da giiclii olmadigimi ifade eder. Ttiiccar-bankerler
bu durumu, katlandiklari ya da tistlenmis olduklar: risklerle agiklama seklin-
de tercih ederken, bir yandan da devletler vergi gelirleri sayesinde tiiccarlarin
yiiksek kazanglarini koruma altina almaktan kaginmiyordu.

Sanayi kapitalizminin gelisgmesi bakimindan dénemin tiiccarlart eliy-
le somiirgeci 6zelligi olan devletlerin zamanla sémiirge tilke ve kaynakla-
ra erigsiminin zeminin de aslinda bu dénemde atildig1 sdylenebilir. Biraz da
kiskirtict bir ifadeyle, tiiccarlar eliyle yazimina baglanan iktisadi diistincenin
tarihinin giiglenen devletler eliyle ve iktisadi diisiince tizerinde yogunlagan
iktisatcilar marifetiyle siirdiiriildiigiinii séylemek yanhs olmaz. ilk dénem-
lerde tiiccarlarin becerileriyle gelisen iktisadi eylemlerin ilerlemesi sayesinde
iktisadin da ayr1 bir bilimsel disiplin olarak gelismesine bagl olarak biriken
iktisadi eylem ve uygulamalar ile bunlarin sonuglarinin analizi ile daha zen-
gin bir iktisadi diigiince tarihi yazimina dontistiigii sdylenebilir.

Orta Cag tliccarinin bankerlik yapma 6zelligi dikkate alindiginda, yaptik-
lar1 iglerin biiytkligi ve etkiledigi alanlar, islerinde dondiirdiikleri paranin
miktar1 ve 6zellikle de kullandiklart ticari ve finansal yontemlere bakildi-
ginda birer kapitalist olarak tanimlanmalari da miimkindiir (le Goff, 2018:
50). Bu tanimlama ise onlarin iktisadi gelismelerdeki belirleyicilik roliinii ve
iktisadi diisiince tarihinin yaziliminda etkin olduklarini ortaya koyar nite-
liktedir. Ancak ilerleyen tarihlerde daha 6nceden ulusal devletlerin yonetici
eliti ile igbirligi yaparak Orta Cag’in lord ve krallarinin diizensiz uygulama-
laria karg1 bir diizenleme talebi ile ortaya ¢ikan tiiccarlar, gelisen ekonomik
faaliyetlerine bu diizenlemeler ket vurmaya baslaymca bu kez de 6zgiirliik
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yanlisi olarak, dogal diizeni, liberalizmi ve 6zgiirliigii savunan diisiinceler
yaninda saf tutmaya baglayacaklardi. Bu distinceler ilk niivelerini 1750’1
yillarda Fransa’da gelisen fizyokratik iktisadi diisiincede buldular. Bu dii-
stinceler liberalizm kavramini calismalarinda zikretmeseler de ekonominin
yonetiminde dogal diizene miidahale edilmemesi gerektigini ve gergek zen-
ginligi yaratan seyin doga oldugunu vurgulayarak liberal diisiincelerin gelis-
tirilmesine onciilitk etmiglerdi (Higgs, 2001).

Tticcar-banker ailelerin devletlere sagladigi desteklere karsilik kendileri-
nin sermaye yapilarinin hak edilenden ¢ok daha fazla biiytimesiyle birlikte,
pazara girmek isteyen diger girisimcilerin de artik gormezden gelinemeyece-
ginin anlagilmasi ve belki de toplumlarda olusan esitsizliklere karsi tepkile-
rin artmastyla birlikte pazarlarin rekabete a¢ilmasi ka¢inilmaz olmustur. Bir
diger deyisle, Ingiltere’de baglayip kita Avrupa’sina yayilan sanayi devrimi
ile birlikte artan mal tiretimlerinin satisinin saglanmasina yonelik merkan-
tilizm ile olusturulan yiiksek gtimriikler ve ithalat yasaklar1 gibi kisitlayic
engellerin kaldirilmasi geregine vurgu yapan merkantilist karsit1 séylemler,
Fransiz aydinlanmaci bir grup yazar ve diistiniir tarafindan dile getirilmistir.
Dolayisiyla tiiccar-banker olan girisimciler tarafindan olusturulan ve gelisen
merkantilist diigiincenin piyasa yapisina kars: tiiccar olmayan aydmlanmaci
diigtiniir ve yazarlarin dogal kaynaklar ve topragin iglenmesiyle dogal yasala-
ra miidahale edilmedigi stirece ekonomik artigin elde edilebilecegini savu-
nan goriigleri ile sekillenen fizyokrasinin aslinda klasik iktisadi diigiincenin
de kaynagi oldugu soylenebilir (Tomanbay, 2020: 41-44).

Bu yazinin konu edindigi husus bakimindan ise bu durumu su sekilde
ifade etmek miimkiin gériinmektedir. Iktisadi diigiince tarihi tiiccar-banker
olan girisimcilerin uygulamalariyla 15. yiizyildan itibaren giiglii bir sekilde
yazilmis ve uygulanmigken, artan esitsizlikler sonucunda ve muhtemelen
aydinlanma hareketinin de etkisiyle birlikte diigtiniir ve yazarlar tarafindan
ifade edilen goriiglerle sekillenmeye devam etmistir. Galbraith’e gére mer-
kantilist donemin devlet adamlarinin ortaya koydugu goriislerin sanki on-
larla konugan dénemin tiiccarlarina ait olduklart sezilebiliyordu (Galbraith,
2004: 48). Bu tespit bile baghi bagina donemin iktisadi diisiincesinin nasil
olustugunun 6nemli bir vurgusu olarak alinabilir.

Merkantilist donemin iktisadi diisiincesinin olusumunda dénemin tiic-
car-bankerlerinin eylemleriyle olduguna iliskin diger destekleyici argtiman-
larin déneme iliskin romanlar oldugu aciktir. Ozel’e gére, bu tiiccar-banker
tipi girisimci ya da burjuva aileler baglangigta bireysellik dig1 eylemlere soyu-
nurken, zenginlikte kemale erdik¢e son derece muhafazakirlagsmaktadirlar
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(Ozel, 2019). Werner Sombart, déneme iligkin degerlendirmelerinin Ingiliz
girigimcilere ait kisminda, miisteriye bildigini okuyan ya da mal satmak is-
temeyen, 6deme almadan mal géndermeyen ve banka islemlerinde oldukga
kat1 yaklagim sergilerken liiks hayata alisan, caligma sevkinde azalma olan
girisimciden bahseder (Sombart, 2017: 171-174).

Bu noktada aslinda Sombart'in da merkantilist donemdeki girisimcinin
muhatazakirlagan egilimlerinden s6z ettigini séylemek miimkiindiir. Nite-
kim merkantilistler de rekabetten hoglanmadiklari icin tekelci denetime sa-
rilmus, devlette etkin olduklari i¢in devlet miidahalelerini savunarak ve altin
ve giimiig gibi kiymetli madene sahip olmay1 daha faydali gordiikleri igin
aliman maldan daha fazlasinin satilmasini uygun bulmuslardi. (Galbraith,
2004: 45). Bu dénem aslinda tiiccarlara ait iktisadi eylem bi¢imi ve davranig
kaliplarinin bir bakima merkantilizme ait iktisadi diisiince olarak yansitilma-
s1 ve yazilmasi olarak da degerlendirilebilir. Yine bu dénemin tiiccarlarinin
iktisadi eylemlerinde olduk¢a muhafazakar davrandiklari, yani mevcudu ko-
ruma ve aligkanliklarindan vazgecmeme egilimlerin baskin karakterleri ol-
dugu rahatlikla s6ylenebilir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda iktisadi diigiince tarihinin Avrupa-mer-
kezci yaziminda merkantilist donemin tiiccar-bankerlerinin iktisadi davranig
normlart ile bunlart olduk¢a muhafazakar bir sekilde uzun yillar siirdiirme
egilimlerinin belirleyici oldugunu ifade edebiliriz. Baska bir deyisle, iktisadi
diistince tarihi makro ¢6ztimlemeyi degil mikro iktisadi davraniglarin bir ge-
nellemesini ifade etmektedir.

iktisadi Diisiince Tarihine Avrupa-Merkezcilikten

Farkli Bakabilmek

Orta Cag Avrupast’'nda yonetim elitine yakin olan toprak sahibi senyor-
lerin hem zenginligi ve hem de bunlar1 koruma giicii varken koylii sinifi fa-
kirdi. Buna ragmen, herhangi bir degirmen veya demirhane inga ettiklerinde
ya da bir fuar veya pazar kurduklarinda, bunlar1 kullanan kéyliilerden vergi,
isgaliye gibi 6dentiler talep ederek koyliileri bunlar1 6demek zorunda biraki-
yorlard: (le Goft, 2019: 252-253). Bu ve benzeri uygulamalar, Orta Cag Av-
rupasi toprak sahibi girisimcisinin iktisadi hayati baskiladiginin gostergesidir.

Bu uygulamalar1 Orta Cag 6ncesi donemlere kadar geri gotiirebilmek
de miimkiindiir. Iktisadi diisiince tarihi yaziminda béylesi bir yaklagimi
tercih eden Avrupa-merkezci tarih yazimi, Sabri Orman’in ifadesiyle Bati
merkezli tarih yazicilarmin ve sosyal bilimcilerin Islam’in entelektiiel ta-
rihinden haberdar olmadiklarinin agik bir gostergesidir. Bu bakis agisina
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gore Schumpeter tarafindan biiyiik bogluk diye nitelenen dénem, tam ola-
rak iktisadi diisiinceyi de biinyesinde barindiran Islam diisiince tarihinin en
muhtesem donemine tekabiil etmektedir (Orman, 2001: 248). Dolayisiyla,
merkantilizm 6ncesinde de aslinda Islam ve Osmanl iktisadi diisiincesinin
yok sayilmasi, iktisadi hayata ve tiiccar-zanaatkirlarin eylem ve davraniglari-
na ve nihayet pazarin olusumu ve dinamiklerine iliskin ciddi birikimin yok
sayllmasiyla yazilmig bir iktisadi diisiince tarihi dayatmasi ile karst kargiya
oldugumuz gergegini 6ncelikle kabullenmek gerekir.

Tam da bu noktada, Islam’in en baslarindan itibaren Miisliimanlar icin
ticaret yapmanin 6vgiiye deger bir faaliyet oldugunun farkinda olan ve onlar1
gecebilmek ve hatta maglup edebilmek i¢in ticareti kendi tekellerine alma-
nin yollarini arayan Hagli seferlerinin maglubu olan Avrupali aktivistlerin
¢abalarina bakilmasinda fayda vardir. Miisliimanlarin giictiniin 6nemli kay-
naginin ticaretleri oldugu fark edilince, Islahi’ye gore bu aktivistlerin sko-
lastik diigiiniirlerin de destegiyle merkantilist iktisadi diisiinceyi besleyen
tiiccar tipine ortam olusmustur (Islahi, 2017: 117).

Islam’in ilk yillarindaki pazarin yapilanmasi, piyasadaki rekabeti koruma-
ya yonelik uygulamalar ve muhtesib miiessesesi gibi kurumsal diizenlemeler
ile iktisadi eylemleri bile bagl bagina iktisadi diigtincedeki dénemin zengin-
liklerini yansitir. Piyasanin olusumu ve isleyisinde tiiccar-devlet iligkileri
de belli bir dengede siirdiiriilebilmistir (Kallek, 2018). 16. yiizyila kadarki
Osmanli tecriibesi de bu bakig acisina sahip tiiccar-devlet iligkisi ve piyasa
dinamikleri i¢indeki iktisadi diigtinceye kaynaklik etmistir.

Bu baglamda, Merkantilizm ve Fizyokrasi donemlerinde Osmanlr’daki
girisimci olarak isimlendirebilecegimiz zanaatkirlar ve onlarin ticaret yapma
bicimlerine kisaca bakmakta fayda vardir. Iktisadi diisiince tarihinin her ne
kadar Bat1 merkezli ve hatta Avrupa merkezli okuma bigimine ¢ok uygun ol-
masa da ¢alismanin konusu bakimindan o déneme iligkin bagka bir girisimeci
tipinin olup olmadiginin gériilmesi ve bunun iktisadi diisiincenin olusumu-
na etkisinin daha genis perspektiften degerlendirilebilmesi bakimindan bu
hususun 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

16 ve 17. yiizyillarda Osmanli zanaat {iretiminin Srgiitlenmesinde tiiccar-
larin basat rolii olmakla birlikte bu tiiccarlarin, asker ve yonetici sinifi géztinde
¢ok da olumlu bir algilar1 yoktu. Osmanli bagkenti basta olmak tizere kent-
lerin ihtiyaglarini karsilamada yeterli olma ¢abasinda olan tiiccar-zanaatkirin
Avrupali tiiccarlara mahkim olmamak gibi bir kaygilar1 olmakla beraber, uzak
mesafeli ticaret yapan yabanci tiiccarlar daha az vergi verebilecekleri yollart
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zorluyordu. Liman kentleri basta olmak tizere 6zellikle 17. yiizyildan itibaren
yabanci kumag ve diger drtinlere artan talep de Avrupali tliccarlar kargisinda
yerli tiiccarin zayif diismesine yol agtyordu (Faroghi, 2003: 15-26).

Boylece aslinda 1600 yilinda Yahudilerden bankerlik ve tiiccarlik konu-
sunda tstiinliigi ele gegiren Osmanli tiiccarlari, bilahare 17. yiizyilda daralan
ticaret imkanlartyla beraber siyasal giice erismekte zorlaniyorlardi. Ciinkii
giiclii iltizamlar yonetici seckin gruptakilere verilmeye baglanmusti (Faroghi,
2003: 16). Iltizam miiessesesi ashinda, tiiccarin Osmanli’da askeri-siyasal giice
ulagma isteginin bir sonucu olarak olusturulan kurumsal bir diizenlemeyi
ifade eder. Sefer dénemleri diginda tiiccarlarin yonetici elitle rekabet etme ar-
zusundan kaynaklanan bu uygulama zamanla askerlerin de kazang elde etme
girisimlerini engelleyememistir. Tam da bu dénemlerden itibaren giiclii ilti-
zamlarin yonetici elite yakin kisilere verilmis olmasi bunun bir gostergesidir.
Bu caligmanin konusu ile birlikte diigtintildiigiinde, rekabete kargt korunakl
olma isteginin yine gercek anlamda ticaret ve zanaatiyla ugragan tiiccarlardan
degil de tiiccarligr devlet korumasi altinda yapmak istegi agir basan zenginles-
me istegi sahibi olanlar tarafindan sahiplenilmis olmasidir.

Uretici ve tiiccar daha ¢ok satip kazancini artirmakla ugragirken, tiike-
tici ise bolluk ve ucuzluk bekler. Iste iase ilkesi de tiiketici agisindan olaya
yaklagmay1 ifade eder. Mehmet Geng’e gore Osmanli iktisat politikasinin
en 6nemli ti¢ ilkesinden birincisi iage, yani provizyonizm ilkesidir. Osmanli
Devleti, ekonomide mal arzini bollagtirmak, kalitesini yiikseltmek ve fiya-
tin1 diisiik tutmak i¢in diretim ve ticaret tizerinde siki sekilde yiiriitiilen bir
miidahaleciligi benimsemisti (Geng, 2000: 45-48). Farkli yerlesim yerleri
icin pazardaki arz-talep dengesini bu ilke gergevesinde saglayabilmek adina
esnaflar loncalar halinde 6rgiitlenmisti. Bu loncalara kayit olan esnaf, o bol-
genin arz-talep dengesini saglamak tizere diizenlemeye tabi tutulur, artan
{iretim ise ordunun ve saraym ihtiyaclari i¢in Istanbul’a sevk edilmek iizere
tiiccara teslim edilirdi (Geng, 2000: 47).

Ayni dénemlerdeki Avrupali tiiccarlar kadar olmasa da ihracat yoluyla ka-
zang elde etmek isteyen Osmanli tiiccar ve esnafinin var oldugu bilinmekle
birlikte, Osmanli biirokrasinin merkantilizmi benimsememis olmalar1 se-
bebiyle ihracati gelistirmekle hi¢ ugrasmadiklar1 da kesindi (Faroghi, 2017:
56-57). Bunun nedeni ise son derece acikti. Bir zirai ekonomide tiretim faz-
lasindan degil ama donemin objektif kosullarindan kaynaklanan bir tiretim
azlig1 egiliminin oldugu ve baliksirt1 bir dengede varla yok arasinda hayatiyet
bulan ekonomik yapimin stirdiiriilebilme zorlugu Osmanli yonetici elitini,
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once kendi reayasinin ihtiyaglarini gidermek, yani ihracatin, iiretim fazlasinin
s6z konusu olmadig1 durumlarda yasak olmasi politikasini izlemeye itmisti.

Perakende ticaret hakkina sahip olan Osmanli esnaf ve tiiccar, Osmanli
iktisadi diistincesi i¢inde toplum faydasini kendi gikarindan iistiin tutan, ka-
naatkir fakat miitegebbis insan tipi seklinde idealize edilmistir (Tabakoglu,
2005: 270-274). Bir yandan provizyonizm ilkesinin Osmanli iktisat politi-
kasinin temel ilkelerinden biri olmasi, diger taraftan merkantilizme ve ho-
mo-ckonomicusa olan soguk bakigla birlikte, Osmanli esnaf ve tiiccarlarinin
cagdaglar1 olan Avrupali tiiccarlar gibi biiyime ve dig pazarlara agilmalari
miimkiin olamamisti denebilir.

17. ytizy1l sonlarindan itibaren ise, her ne kadar gelenek ve 6rf-adetlere
bagliliklar1 giiglii olan loncalara, kismen daha fazla dig pazarlara agilma iste-
g1, kismen gelen dig goglerle birlikte Istanbul’da artan farkli tiir ve cesitteki
mal talepleri ve kismen Avrupa’dan ithal edilen mallara artan taleple birlikte
Istanbul lonca sisteminin ¢ehresi ve unsurlari degisirken, loncalar degisen
kosullara ayak uydurmak zorunda kaliyor ve hatta mevcut loncalar yaninda
yeni loncalar da ortaya cikiyordu (Yi, 2018). Bu gelismelere ragmen lonca
sistemi uzun siire iktisadi hayatta denge unsuru olmaya devam etti.

Merkantilist diistince ve uygulamalarin gelismesinde etkin olan Avru-
pali tiiccar ve bankerlerin Osmanli iizerinde etkili olamamasinda, Osmanl
biirokrasinin giiclii oldugu dénemlerdeki dirayeti yaninda kendi geleneksel
iktisadi diizeni stirdiirmedeki yetenegi de etkili olmustur. Bir diger ifadey-
le, iktisadi diizeni bu anlamda bozabilecek farkli toplumsal kesimlerin giig-
lenmesini engelleyebilmesi sayesinde merkantilizmin Osmanli iktisadi dii-
slincesine yansimasi uzun siire miimkiin olamamustir. Ancak 15. yiizyildan
ve belki de daha 6ncesinden baglayip kurumsal ve teknolojik doniistimlerle
adim adim gelisen bir iktisadi giictin Dogu Akdeniz bolgesinde agirligini
duyurmasindan sonra, Osmanli Devleti tiim ¢abalarina ragmen geleneksel
iktisadi diizeninin ¢6ziilmesine kargt koyamamuigtir (Pamuk, 2016: 30). Mer-
kantilizmden sanayi kapitalizmi ve sonrasinda da finans kapitalizmine eviri-
len siiregte uzun siire dayanabilen Osmanl: tiiccar ve esnafinin da iktisadi
diigtince bakimindan kapitalist diisiinceye yenik diistiigii sdylenebilir. Taba-
koglu’na gore ise Batililagma hayalinin gelistigi Tanzimat kirilma noktasidir
ve Batililagma aslinda kapitalistlesme 6zlemidir (Tabakoglu, 2005: 264).

Merkantilizmin Osmanli iktisadi sisteminde uzun siire hikim olamamasi-
na iligkin bu degerlendirmeler baglaminda, Lonca sitemi i¢cinde ve iage ilkesi
dogrultusunda, ¢agdaslarindan oldukga farkli bir Osmanli tiiccar ve esnafindan
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soz edilmesi agik¢a miimkiin gézitkmektedir. Bu baglamda iktisadi diisiince
tarihinin Avrupa-merkezci bakig diginda daha genis perspektifle yazilmasi sz
konusu olsaydi, 15 ila 18. yiizyillar arasindaki Osmanli cogratyasindaki tiiccar
ve zanaatkir 6rneklerinden hareketle merkantilist bir iktisadi diisiince yerine,
piyasa dengesini saglamaya katki saglayan bir iktisadi diistinceden rahatlikla
soz edilebilirdi. Boylesi bir yaklagim ise aslinda, Adam Smith’ten ¢ok daha
once hem Islam ve hem de Osmanli esnaf ve tiiccarinin iktisadi eylemlerinin
serbest piyasa olarak isimlendirilen mantigina ¢ok daha uygun olarak fiilen
uygulandigini iktisadi diistince tarihinde gostermis olacakt.

Somiirgeci Devletler Yerine Sirketlerin Hakimiyeti

Thracat yoluyla Avrupa’nin pek cok pazarinda hikim gii¢ haline gelen,
biiyliyen sermayesi ile mensubu oldugu devlet yonetimini daha sonra so-
miirge haline getirecegi iilkelere mal satip, kendi tilkesindeki tiretimini de
ithal tirtinlere yiiksek giimriik vergileri ve devlet korumaciligs ile giiciine giig
katan Avrupal: tiiccarlarin 6nce sanayi kapitalizmine sonra da finans kapita-
lizmine gegisinin saglanmast ise, fizyokratlarin agtigi yol ile gergeklesmistir.

Fizyokrasi ile sanayi kapitalizminin 6nii acilmis ve zaten sermaye olarak
biiyiiyen tiiccarlarin daha liberal politikalarla birlikte devlet yonetimlerinden
bagimsiz hareket kabiliyetleri de 18. yiizyilin sonuna dogru fazlasiyla artmis-
tir. Bu siirec igerisinde Ingiltere basta olmak iizere, Fransa, Italya, Hollanda
ve Almanya gibi Avrupa iilkeleri agik somiirgecilik cabalarini stirdiirmiistiir.
Yine Avrupa’dan yeni kitaya yani Amerika’ya gidenler de oranin yerlilerini
yok ederek a¢ik bir somiirgecilikle yeni bir kitada finans kapitalizminin farkli
bir merkezini inga etmeyi basarmistir (Ferro, 2002).

Fizyokrasi ile birlikte sekillenen serbest piyasaci yaklagimlar, liberal eko-
nomileri beslerken, agik somiirgeci pozisyonunda olan devletlere kamuoyu
bakigini da olumsuz etkilemistir. Bu noktada devletlerin agik sémiirgeci ol-
mak yerine sirketler eliyle sémiirgeci olmanin daha mantikli olacag: diisiin-
cesinin hakim goriig haline gelmis olmasi miimkiindiir. Insan haklar1 ko-
nusundaki gelismeler ve ¢evrenin korunmasina yonelik sivil hareketlerin de
etkisiyle acitk somiirgeci pozisyonundaki devletler geri ¢ekilirken mengeleri
o tilkeler olan sirketlerin somiirge iilkelerde iiretim ve ticareti tekel ve kartel
pozisyonlariyla baskilamaya devam ettigi goriilmiistiir.

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin somiiriisii boylece devletler
eliyle degil kartel ve tekel konumunu siirdiiren sirketler eliyle olmaya de-
vam etmistir. Bu sekilde insan sagligini ve ¢evreyi tehdit eden her tiirlii tire-
tim tiglincli diinya olarak isimlendirilen somiiriilen tilkelere kaydirilirken,
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sirketler eliyle oralarin somiirtilmesi ihmal edilmemistir. Gelismis zengin
tilkeler ise finans kapitalizminin merkezleri olarak yeniden kurgulanmis ve
16 1le 17. yiizyilin tiiccar-bankerleri, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren yerini
finans piyasalarina hakim sinirl sayidaki girisimciye birakmugtir.

Levant kumpanyalar1 seklinde tekel ya da kartel olusumuyla dogrudan tiic-
car-bankerlerin ortak oldugu ve islettigi sirketlerden 17. yiizyilin ortalarindan
itibaren sahip ve isletmecilerinin ayni oldugu isletmelerden sahip ve hissedar-
larinin farkli yonetici ve igletmecilerinin farkl kisiler oldugu sirket yapilanma-
styla gecisle birlikte farkli kesimlerden farkl: elestiriler de gelmeye baglamugti.

Ingiltere’de 17. yiizyilin ilk geyreginden itibaren bu tiir sirket olusumla-
rinin uzun siire yasakli olduklar1 bilinmekle birlikte, Adam Smith Milletle-
rin Zenginligi isimli calismasinda, diger insanlarin parasinin vekil har¢higini
yapmak i¢in igletmecilere giivenilemeyecegi zira igletmeler sirket olarak or-
ganize edildiginde kacinilmaz sekilde ihmalkarlik ve miisrifligin ortaya ¢ika-
cag1 yoniinde uyarida bulunmaktaydi (Smith, 2016: 827-828).

Bu uyaridan giiniimiize ¢ok sayida sirket skandallarinin yaganmig olma-
sina ragmen, Ozellikle Amerika’daki sermaye sahibi tiiccarlarin girketlesme
yoniindeki hizli adimlariyla bugiin ¢ok sayida tiiccarin serbest rekabet ettigi
piyasalar yerine sahiplerini ¢ok sayida hissedarin olusturdugu birka¢ devasa
sirketin egemen oldugu bir ekonomi ile kars1 karsiyayiz. Bu sirket yapilan-
mast sermaye sahibi tiiccar-bankerlere sinirli sorumluluk imtiyazi sagliyor
ve boylece sermayelerini riske atmamis oluyorlardi (Bakan, 2007: 16-27).
Bir diger ifadesiyle fizyokrasi ile 6nii agilan liberal ekonomik diistince kapi-
talizm ile bir merhale daha kat ediyordu.

Giiglt tiiccar-sanayici ve kartellesen sirketlere karsi, Smith’in 1776 yilin-
da yayimladig Uluslarin Zenginligi kitabindaki goriiglerin de etkisiyle iktisa-
di disiincede Klasik Okulun ortaya ¢iktigi ve bu ekoliin 1850 yilindan sonra
ise yerini neo-klasik iktisatgilara biraktig1 bilinmektedir. Klasik Okulun or-
taya ¢iktigi donem Avrupa’da feodal toplumun yikilip Sanayi Devrimi’yle
birlikte kapitalizme ge¢ildigi ve toplumsal biiyiik degisimlerin yagandig: bir
donemdi. Bu degisim ortaminda cevabi aranan en 6nemli soru ise bireylerin
kazanglarinin nasil bir diizenleme ile giivence altina alinacagi sorusu olup,
Klasik Okulun bu soruya cevaben olusturdugu en temel argimani serbest
piyasanin yani devlet tarafindan miidahale edilmeyen piyasanin kendi ken-
disini verimli bir sekilde diizenleyebilecegi ve boylelikle bireysel kazanglarin
giivence altinda olacag teziydi (Tomanbay, 2020: 50-51).
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Sirketlesme ve Yeni Kartel Tiiccarlar

Reform, Ronesans ve Aydinlanma siireclerin de etkisi ile pratikteki ge-
lismelere bir tiir diistinsel mesruiyet temin etmek tizere gelistirilmis bulu-
nan klasik iktisadi diistincenin ileri siirdiigii liberal 6zgiirliik¢ti anlays ile
bir yandan sirketlesme gelisirken diger yandan kartellerin 6nii agilmigtir. Bu
durumda aslinda piyasalarin daha fazla rekabete agilacagi beklentisinin kar-
stlanabilmesinin kendi halinde miimkiin olmayacagi anlagildigindan anti-te-
kel diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu agidan bakildiginda, aslinda yine piyasaya hakim olan tiiccar girisimci
sermayesi ile giiclii kartel ve tekellerin kendi giiciiyle piyasada var olmak is-
teyen girisimciye neredeyse hayat hakki tanimamasina yol agan bu gelismeyi
ireten olgunun, gecmis dénemde rekabete kapali ortamdaki daha fazla ka-
zanma aligkanligini heniiz tizerinden atamayan tiiccar-girisimei tipinin kar-
tellesen sirketlerinin hisselerini artirma kaygist oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bir diger ifadeyle, giiclii sermaye sahibi siurli sayidaki tiiccar girigimeinin
piyasalari baskilama aligkanliklarini liberallesen ekonomilerde de siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. Yani iktisadi diisiince tarihindeki degisimler ve ortaya ¢ikan
kirilganliklarda da aslinda tiiccar girigsimcilerin rolii hala ¢ok 6nemlidir.

Avrupa iilkeleri arasinda emperyal gii¢ olma 6zelligi daha 6n planda olan
Ingiltere ve Hollanda sirketlerinin tarihine iliskin incelemelere bakildiginda;
her iki tilkenin de somdiirgeci giiglerin elden ¢ikarilmasini birlikte yagamus ol-
duklari, Ikinci Diinya Savast sonrasinda sermaye birikimlerinin yogunlagtig:
ve biiylik firmalarin egemenligindeki ekonomiler haline gelmekle beraber
aile isletmelerinin 6nemini korudugu ifade edilmektedir. Her iki ekonomi-
de de hizmet sektorlerinin 6nemli hale geldigi, iki tilkenin sirket kiltiirle-
rinde merkantilist gelenegin agir bastigi ve yine Shell ve Unilever gibi en
biiyiik ¢ok uluslu sirketlerinden ikisinin ortak miilkiyetine sahip olduklar:
da belirtilmektedir. Bu benzerliklere karsilik Hollanda’da sirket yonetim-
lerinde teknik becerisi yiiksek miithendisler tercih edilirken Ingiliz sirket-
lerinde ise hala “centilmen amatorler” tercih edilmistir. Yonetim kiiltiirtine
iligkin bu farkliligin ise Hollandali sirketlerin verimliliklerinin daha yiiksek
olmasiyla sonuglandigr da ayni degerlendirmede ifade edilmektedir (Jones
ve Sluyterman, 2007). Verimlilikleri degismekle birlikte emperyal giice sa-
hip sirketlerin ge¢miste emperyal gii¢ olan {ilke menseli oldugu gergegi cok
fazla degismemistir.

Bugiin de kiiresel sirket sahipligi ve uluslararasi yatirim fonlar1 bakimin-
dan zengin bu iki Avrupa iilkesi vatandagi tiiccarlarin belli agirligi devam
etmis olsa da, 6zellikle Ingiliz tiiccarlarin sanayi kapitalizmi sonrasindaki
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yavasliklarma karsilik, Amerika’da hizla biiyiiyen finans kapitalizminin ku-
rucu banker-tiiccarlarinin neo-liberal iktisadi diisiincenin olusum ve gelisi-
mindeki rollerinin agirhig1 fazlasiyla artmigtir.

Avrupa tilkelerindeki tiiccar ve girisimcilerin bigimlendirdigi Amerika
Birlesik Devletleri bugiiniin dijitallesen ekonomi diinyasinda da Avrupa iil-
kelerindeki rakiplerini epey geride birakan dijjital isletme performanslarinin
iktisadi hayati sekillendirdigi agikga goriilmektedir. Bu sekillendirmenin bu-
giine iligkin iktisadi diistince tarihi yazilirken ileride ¢ok daha net goriilebile-
cegi ve ayrintili analizlerinin yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

20. ylizy1l ortalarina kadar ekonomik krizler ve savaglar gibi doniistiiriicii
etkileri yiiksek olan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan esitsizliklerin fark
edilmesiyle birlikte devlet yonetimleri eliyle ger¢eklesen acik somiirgecili-
gin zayifladigi, ancak somiirgecilik heveslerinin ortadan kalkmadig: igin bu
iliskilerin bu kez somiirgeci tilkelere ait sirketlere devredilen bazi imtiyaz-
larla birlikte sirketler eliyle siirdiirtilmeye ¢alisildigr bilinmektedir. Yaklasik
olarak 1950-80’li yillar1 kapsayan bu dénemin bir diger 6zelligi ise, disa agik
ve kapali (planlamaci) ekonomilerdeki sirketler arasindaki satig, kirlilik ve
biiytime bakimindan farklarin agilmasi olmus ve pek ¢ok pazarda hikimiyeti
saglayan sirketler, devletlerin emperyal 6zelliklerine sahip olma yetenegi ile
rakiplerin pazarlara girigini de uzun siire engelleyebilmistir.

Dijital Karteller ve Yeni Girisimci

1980 ve sonrasinda kiiresellesmenin belirgin hale gelmesi, neo-liberal dalga
ve biytlik veriye dayal dijital ekonomi sayesinde sirketlerin (girisimcilerin)
ckonomideki rolleri baskin hale gelmistir. Bu dénemin ayni zamanda 6zel-
lestirme veya serbestlestirme politikalarinin baskin karakter kazandigi dénem
oldugu da bilinmektedir. Bu dénem aslinda iktisadi diistince tarihi bakimimn-
dan da piyasaci bakig agist ile kamu miidahaleciligi tercihleri arasindaki farkly
gortislerin yogun tartismalarina taniklik edildigi bir dénemdir. Kamu ve 6zel
sektoriin sinirlarinin belirlenmesine iligkin bu dénemde yapilan tartigmalarin,
cok fazla anlamli sonug tiretmedigi de ifade edilmektedir (Kipping, 2007).

Diger bir ifadeyle, serbestlesme ve ozellestirme ile kamu miidahalesi
tartigmalarinin yogunlagtigi bu déneme iligkin iktisadi diistince tarihi yazi-
lirken de déneme damgasini vuran tiiccar-girisimci ve sermaye sahipleri-
nin yaklagimlarinin g6z ardi edilemeyecegi sdylenebilir. Bu stireg igerisin-
de zaman zaman yasandig gibi bugiinlerde de gerek ABD’nde ve gerekse
giicli ekonomiye sahip Avrupa tilkesinde ige kapanmaci ekonomi-politik
soylemin varligr agik¢a gozlenmektedir. Galbraith bu durumu yaglanan ve
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yetersiz Ozel girisimin diger ve son ¢are arayist, yonetimin agitk miidahalesi-
ni talep etmekti” seklinde ifade eder ve Reagan yonetiminin 1980’11 yillarin
sonuna dogru bu tiir sirket cagrilarina kulak verip serbest piyasa retorigini
bir kenara koymaktan ¢ekinmedigini yazar (Galbraith, 2004: 269). Dolay1-
styla hemen her dénemde tiiccar-girisimci-sermaye sahibi gibi farkl isim-
lerde anilanlarin etkisinde bir iktisadi diisiincenin gelistiginden s6z edilebi-
lir. 1980 ve sonrast dénemde Tiirkiye ekonomisine disa agik, ihracati tesvik
eden ve liberal ekonomi politikalariyla yon veren Ozal’m da serbestlesme
ve Ozellestirme politikalarini yogun bir sekilde uygulandigr bilinmektedir.
Bu ekonomi-politik tercih ile Tiirk girisimcisinin profilinde de olumlu ve
olumsuz anlamda sonuglar iireten gelismeler oldugu bilinmektedir. Ticaret
ahlaki olgusuyla birlikte degerlendirildiginde bu dénem ve sonrasinin giri-
simci-tiiccar profilimizi farklr acilardan etkiledigi de sGylenebilir.

Ekonomi politikalar1 ve iktisadi diigiinceye etkileri bakimindan Ikinci
Diinya Savagi sonrast dénem ile kapali ekonomilerin ige kapali politikalardan
uzaklagsmasina yol agan postmodern egilimlerin agirliginin daha belirgin hale
geldigi 1980’11 yillar ve 21. yiizyilin baglarindan itibaren dijital ekonomilere
evirilen stirecin girigsimci-girket ve sermaye sahibi tiiccar tipleri de oldukga
farklidir. Bugiin diinyanin en zengin girigsimcilerine bakildiginda sermayesi
dijital beceriden ibaret olup, veriyi etkili kullanan kisiler oldugu gériilmekte-
dir. Sadece gelismis ekonomilerde degil gelismekte olan ekonomilerde de bu
tip yeni girisimcileri gérmekteyiz. Elbette bu gelisme, giiglii sermayesi olan
tiiccarlart ortadan kaldirmamus, ancak bu siire¢ entelektiiel sermayenin fiziki
sermaye yatirimlarina tistiin gelebilecegi gercegini agik¢a ortaya koymustur.
Bu doéneme ait 6nemli 6zelliklerden bir digeri ise iktisadi esitsizliklerin ¢ok
daha can yakici bir sekilde yasaniyor ve konusuluyor olmasidir.

Kiiresellesen ekonomilerin esitsizliklere negatif etkisi yaninda bugiin djjital
kartel ve dijital tekel olarak isimlendirilen sinirli sayidaki sirketin en biyitk
sermaye olarak ellerinde olan biiyiik veri (big data) sayesinde ¢ok daha az is-
tihdamla ¢ok daha fazla ciro ve kira ulagtiklar1 bilinmektedir. Dijital ekonomi
diinyasinda degisen ig niteliklerine uyum saglayacak sckilde bilgi ve becerileri-
ni gelistiremeyen ¢ok sayida insanin igsiz kalmasi ve dolayisiyla esitsizliklerin
daha da arttig1 gézlenmektedir. Bu doneme ait iktisadi diisiince tarihinin di-
jital kartel ve dijital tekel 6zelligine sahip girisimcilerin uygulamalariyla sekil-
lendigi ve onlar eliyle bugiinden yazildigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Klasik iktisadi okullar ya da neo-liberal uygulamalardan esinlendigi ve
faydalandiginda hig stiphe olmamakla beraber, dijital ekonomiye y6n veren
girisimcilerin yazdigr iktisadi diistince tarihinin bugiine kadarki birikimden
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farkli olacagr aciktir. Tktisadi agidan olusturdugu esitsizlik, adaletsizlik ve agir1
kazanma hirslarini ifade eden 6zelliklerinin Avrupa-merkezci yazilmig olan
iktisadi diisiince tarihinin hemen her dénemindeki asir1 kazang hevesinde
olan tiiccar ve sermaye sahiplerinden farkli olarak degerlendirilemeyecegi de
rahatlikla sGylenebilir. Bir diger ifadeyle, dijital sirketler de kartel veya tekel
gticleri ile esitsizlikleri artiran uygulamalar1 yaygin bir sekilde uygulamaya
devam etmektedir. Asir1 kazanma hirsi, rekabeti engellemeye yonelik ticari,
kurumsal ve biirokratik ¢abalamalari ile tiiccar-devlet iligkisini agik ya da 6r-
tiilii lobi faaliyetleri ile siirdiirmektedirler. Iletisimin yaygimlagmasi ve kamu-
oyu tepkileri ile sivil 6rgiitlerin kargi ¢ikiglarini yumusatmaya yonelik olarak
ise kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalarina fon ayrildigi, bunlarin da 6nem-
li ol¢tide reklam amach kullanildigr gézlenmektedir. Bu kapsamda dijital
kartellerin iktisadi eylemlerinin kékeni bakimindan merkantilist ve sonrasi
doénem girigsimcilerinden ¢ok farkli olmadigi, sosyal sorumluluk ¢abalari ile
marka imaj ve itibarlarini giiglendirmeyi daha fazla 6nemsedikleri ifade edi-
lebilir. Islam ve devaminda Osmanli medeniyetlerinin {iretmis oldugu tiic-
car-girigimci profilinin her gecen giin zayiflamis olmasiyla birlikte dijitallesen
ckonomilerde Avrupa-merkezci tek tip iktisadi diigiincenin yeniden tiretimi
ve daha gii¢lii bir sekilde siirdiiriilmesinin 6niinde, en azindan simdilik, ¢cok
fazla bir engel kalmamusg gibi durmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aba-
lar1, 6nemli 6lgiide dijital kartellerin misterileri ve toplum nezdindeki giiglii
paravanlar1 olarak kullanilmaktadir.

Sonuc

Iktisadi diisiince tarihi yazimi ve yazininda, makro bakis agistyla dénem-
lere iligkin ekol, okul ve diigiiniirlerin goriiglerinden bahsedilir. Bu ¢aligma-
da bu bakig acisindan farkli olarak, 6zellikle merkantilist donemin diisiince
diinyasini olusturdugu kabul edilen dénemin tiiccarlarinin iktisadi eylemle-
rinden hareketle, yani mikro bakis agisiyla da iktisadi diistince tarihinin oku-
nabilecegi alternatifinin de degerlendirilmesi gerektigi bir 6neri niteliginde
ileri siirtilmistiir. Bu sekilde hem makro bakig agisinin muhatazakirhigindan
uzaklasilip farkli bir bakis agisiyla iktisadi diigiince tarihine zenginlik katilabi-
lecegi hem de 6zellikle merkantilist donem ve sonrasindaki iktisadi diisiince
donemlerindeki tiiccar tipinin kendi faydaciligini koruma anlamindaki muha-
fazakar yapisinin daha kolay anlagilabilecegine vurgu yapilmaya galigilmustir.

Ote yandan, iktisadi diigiince tarihine Avrupa-merkezci bakig agisinin
diinya iktisadi diigtincesinin tamamini temsil etmesinin miimkiin olamaya-
cagina da ¢aligmada isaret edilmistir. Avrupa’nin iktisadi agidan ¢ok geride
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oldugu Orta Cag ve sonrasindaki dénemlerde Islam ve Osmanl tiiccar tipi ve
lonca teskilatlarinin kurumsal yapilari tizerinden de iktisadi diistince tarihinin
mikro agidan ¢ok farkli yazilma imkani olacagi vurgusu yapilmaya ¢alisiimig-
tir. Boylesi bir yaklagimla aslinda insanlik tecriibesinin ¢ok daha genis haliyle
iktisadi diigtince tarihi bakimindan da ortaya konabilecegi diistiniilmektedir.

Bu degerlendirmeler gergevesinde merkantilist donem bagta olmak tizere
oncesi ve sonrasi i¢in ¢ok daha zengin bir iktisadi diigiince tarihi yazimi orta-
ya konabilecegi diisiiniilmektedir. Boyle bir yaklagim ayni zamanda iktisadi
disiince literatiiriniin de ¢ok daha zenginlesmesine kapi aralayacaktir.
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