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Psikolojik Giiglendirmenin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi:
Caligan Kadinlar Uzerine Bir Inceleme’
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Oz

Bu arastirmada Denizli’de tekstil sektoriinde ¢alisan kadimlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin Grgiitsel sessizlik
davranslart tizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymak amaglanmustir. Arastirma Denizli’de faaliyet gésteren 2
farkli tekstil firmasinin kadin calisanlart Gzerinde uygulanmustir. Toplam 353 kadin calisandan anket formlari
aracihigtyla toplanan veriler t-testi, ANOVA testi, korelasyon ve regresyon analizleri ile incelenmistir. Aragtirma
sonunda elde edilen bulgulara gére psikolojik giiclendirmenin 6rgiitsel sessizlik tizerinde anlamlt bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Boyutlar acisindan degerlendirildiginde ise, yalnizca etki boyutunun 6rgiitsel sessizlik tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Apnabtar Kelimeler: Psikolojik Giiglendirme, Orgiitsel Sessizlik, Kadin Calisanlar

The Effect of Psychological Empowerment on Organizational Silence: A Research on
Working Women

Abstract

This study aims to reveal whether the psychological empowerment levels of women working in the textile industry in
Denizli have an effect on their organizational silence behaviors. The research was applied to women employees of 2
different textile companies operating in Denizli. Data collected from a total of 353 female employees through
questionnaires were analyzed through t-test, ANOVA test, correlation, and regression analysis. According to the
findings obtained at the end of the study, it was concluded that psychological empowerment did not have a
significant effect on organizational silence. When evaluated in terms of dimensions, it was concluded that only the
impact dimension has a significant effect on organizational silence.
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Girig

Strekli degisen ve gelisen isletmecilik ortaminda, degisim ve yogun rekabetin etkisi her gecen giin
artarak devam etmektedir. Mevcut kosullarda isletmelerin varligint devam ettirebilmesi ve bagarili
olabilmesi yeniliklere hizlica uyum saglamasi ve insan kaynagindan maksimum diizeyde faydalanabilmesi ile
mimkin olabilmektedir. Boyle bir ortamda 6rgiitlerin sahip olacagt en etkin rekabet araglarindan birisi
yenilik¢ilik ve hizdir. Bunun saglanmast icin ise Orglitte yalnizca ist yonetimin karar almast yerine
calisanlarin Onerilerinin de dikkate alinmast son derece 6nemlidir (Durak, 2018, s. 1). Gunumizde
6rgiitlerin sahip olabilecekleri en énemli girdi insan kaynagi kabul edilmektedir. Orgiitte tiim siirecin ve
isleyisin bir parcast olan insan kaynagindan; etkin iletisimin saglanmasinda, o6rglitte problemlerin
belirlenmesi ve ¢6ziimiiniin saglanmasinda, farkliliklar yaratarak yenilik¢iligin 6nciisi olmasinda vb. birgok
sirecte etkin bir rol ustlenmeleri beklenmektedir (Taskiran, 2011: s. 1). Ancak bazen calisanlar
kendilerinden beklenen sorumluluklart almaktan kacinarak Orgiitsel siireclerle ilgili olumlu-olumsuz
goriislerini acik bir sekilde ifade etmemektedirler. Orgiitsel sessizlik olarak ifade edilen bu durum &rgiitiin
degisim ve gelisiminde potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. Genel itibariyle sessizlik bireye 6zgh ve
yalnizca bireyi etkileyen bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Ancak sessizligin bireylerin etkilesimleri

sonucu kolektif bir olgu halini alabilme 6zelligi nedeniyle 6rgiit i¢cin 6nlenmesi olduke¢a 6nemli ve gbz ardi
edilemeyecek konulardandir. (Alparslan ve Kayalar, 2012, s. 130).

Psikolojik giiclendirme ise, 6rgltte alt kademe calisanin is yapma potansiyelini artirma, bagimsizlik
duygusunu tatmin etme ve psikolojik olarak gliven duygusunu hissettirmeyi icermektedir. Bunun yaninda
psikolojik gliclendirme calisan sagligi, memnuniyeti ve Orgiite bagliligt bakimmdan da 6énemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Joo ve Shim, 2010, s. 428-429). Artan rekabet ve strekli degisen cevre
sartlar1 karsisinda ortaya cikan cesitli firsat ve tehdit unsutlart ile yizlesen organizasyonlar, calisanlarindan
maksimum diizeyde faydalanabilmek tzere gesitli politikalar gelistirmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
organizasyonlar calisanlarini isleri ve is yerleri ile bitiinlestirerek gliclendirmeye calismaktadir (Balct, 2018,
s. 1). Cunki giiclendirilmis bir calisan esnektir ve herhangi bir problem karsisinda alternatif yollart
deneyerek ¢6ztime ulasir, ¢6zim odaklt yontemler belitler, yoneticisinin yardimina gerek duymadan bircok
isi kendisi tamamlayabilir (Ak¢akaya, 2010, s. 160).

Bu arastirmada 6ncelikle psikolojik giiclendirme ve Srgilitsel sessizlik kavramlari ile ilgili tanimlamalara
ve kavramlarin boyutlarina yer verilmistir. Ardindan yéntem kisminda; Srneklem grubunun 6zellikleri,
kullanilan Slcekler ve analizlerle ilgili bilgiler agiklanmis, daha sonra bulgular kisminda arastirma amaci
dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Son olarak tartisma, sonu¢ ve 6neriler kisminda
arastirma sonuglart degerlendirilerek, literatiirde yer alan benzer ¢alismalarla karsilastirmalar yapilmistir.

Kavramsal Cerceve
Psikolojik Giiglendirme

Ginimiizde daha ¢ok insan odakli bir yaptya donisen orgltler icin glclendirme en 6nemli
uygulamalardan biri olmustur. Bu baglamda orgiitler giictin tst kademede olmasi ya da alt kademe
tzerinde kullanilmast yerine, rgiit Gyesi bitin ¢alisanlarin psikolojik acidan giicli olmasint dnemsemekte,
bu yaklasim oOrgiitler icin giin gectikce daha 6nemli olmaktadir (Temel, 2016, s. 61). Gliclendirmenin bir
yaklasimi olan psikolojik yaklasim, calisanlarin psikolojik acidan giiclendirilmesini icermektedir (Tok, 2018,
s. 00). Giuglendirme kavraminin temelinde calisana giiciin verilmesi ya da gliciiniin artiridlmast yer
almaktadir. Gegmiste 6rgut ile ilgili konulari inceleyen arastirmaciar, caligmalarint yonetim tekniklerine
odaklamuslardir. Yapilan caligmalar, karar almanin astlara devredilmesi, astlarin bilgi ve kaynak erisiminin
kolaylastirilmasi gibi konulart icermistir (Ceylan, C6l ve Giil, 2005, s. 36). Ancak calisana gliciin verilmis
olmast onun her zaman giicli hissetmesini saglayamamistir. Bu konu Uzerine ¢alisan arastirmacilar
calisanin glclendirmeye dair algisint vurgulayan yeni bir kavram agiklamuslardir. Psikolojik gliclendirme
olarak adlandirilan kavram calisanin giiclendirme ile ilgili psikolojik durumunu belirtmektedir (Ergeneli ve
Ar, 2005, s. 129).

Psikolojik giiclendirmeyi ilk tanimlayan arastirmacilar Conger ve Kanungo’dur (Yicel ve Demirel,
2012, s. 22). Bandura’nin “6z yeterlilik” kavramindan yola ctkarak gliclendirmeyi “psikolojik acidan yeterli
hissetme” kavrami ile iligkilendirmislerdir (Caliskan, 2011, s. 79). Conger ve Kanungo (1988, s. 474)
psikolojik yaklasimi Grgiitte giicsiizliigii besleyen kosullarin ve resmi uygulamalarin ortadan kaldirilmast
yoluyla calisanlarin 6z yeterlilik duygularini artiran bir siire¢ olarak tanimlamuslardir. Psikolojik giiclendirme
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uygulamasinin ¢alisana yalnizca yetkinin devredilmesi degil ayni zamanda onu etkin kilan bir stregten
olusan gidisel bir kavram oldugunu vurgulamiglardir (Eyiusta, 2015, s. 69). Conger ve Kanungo’nun
yapmus olduklar1 ¢alismalar psikolojik gliclendirme olgusunun gelismesi ve kendinden sonraki ¢alismalar
icin 6ncti olmast sebebiyle biyik 6nem tagimaktadir. Thomas ve Velthouse, Conger-Kanungo’nun
aragtirmasindan yola ¢ikarak bireyin i¢sel motivasyonuna dayanan algisal bir model gelistirmislerdir.
Giglendirmenin anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki boyutlarindan olusan bireyin gbrev motivasyonu olarak
ifade etmislerdir (Lee ve Koh, 2001, s. 685). Spreitzer de Conger-Kanungo ve Thomas-Velthouse’un
aragtirmalarindan yola ctkarak psikolojik gliclendirmenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve temelinin
yalnizca bir kavram ile degerlendirilmesinin dogru olmayacagini ileri stirmistiir (Biyikbeyi, 2019, s. 78).
Psikolojik giiclendirmeyi Thomas ve Velthouse gibi anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki olarak dért boyutlu
motivasyonel bir yapi1 olarak ifade etmistir (Aydogmus, 2011, s. 72). Buna gére anlam,; bir isin gereklilikleri
ile bireyin inanglari, degerleri ve davranslart arasindaki uyumu kapsamaktadir (Spreitzer, 1995, s. 1443).
Yetkinlik; bireyin becerisi ile gbrevlerini gerceklestirme konusundaki bilgi ve kabiliyetine olan inanct ile
ilgilidir (Thomas ve Velthouse, 1990, s. 666-667). Ozerklik; calisanin tecriibeleriyle, isle ilgili faaliyetleri
baslatmasinda ve diizenlemesinde se¢im hakkina sahip olmasini bireysel olarak alglamasidir (Spreitzer,
1995, s. 1443). Etki ise, ¢alisanin isi tizerinde "etkili" oldugunu hissetmesi, davraniglarinin isinde bir fark
yaratabilecegine dair algisini ifade etmektedir (Ergeneli ve Ar1, 2005, s. 130).

Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik; sosyoloji, psikoloji, biyoloji, felsefe, antropoloji ve Orgiitsel davranis gibi pek cok sosyal
bilimde ¢aligilmis bir kavramdir. Sessizlik yalnizca bireyin igine kapanmast ya da toplumsal suskunluk,
eylemsizlik gibi pasif bir davranis degildir. Clinkd sessiz kalma kasitli oldugunda aktif yant s6z konusu
olabilmektedir. Sessiz kalma davramisi kiltiir, nezaket, saygt, sir saklama, baglilik, cchalet, bagkaldirma,
korku gibi gesitli boyutlara sahiptir. Bu nedenle sessizlige her zaman olumlu ya da olumsuz bir anlam
atfedilememektedir (Erdost Colak, 2015, s. 363-365). TDK tanimina gére sessizlik; glriiltinin olmamasi
ve stikut anlamlarinda kullanilmaktadir. Siikut ise bir sey bilmeme, bilmediginden dolayr konusmama,
susma ve sz sOylememe anlamlarina gelmektedir. Ancak &rgiitsel sessizlikte birey bilmedigi icin degil
cesitli nedenlerden dolay: bilingli bir sekilde sessiz kalmayt secmektedir (Durak, 2018, s. 43).

Orgiitsel diizeyde ele alindiginda sessizlik; calisanlarin bilingli bir bigcimde 6rgiitiin sorunlarina ve
diger ilgili konularna iliskin goris ve disincelerini farkhi sebepletle (gelecek tepkilerden ¢ekinme,
baskalarinin goriislerine uyma istegi, sorun yaratan biri olarak gérilme ya da dustincelerinin herhangi bir
degisiklik yaratmayacagina dair inanci vb.) ifade etmemesi ve bunun kolektif bir olgu olmast seklinde
tanimlanabilir (Erdost Colak, 2015, s. 368). Ge¢misten glinlimiize yapilan calismalar incelendiginde,
arastirmacilarin bir¢ok durum ve olay1 (6rgut kiiltiiri, calisma ortamu, kisiler arasi iligkiler, yonetici tutumu
vb.) degerlendirerek bu nedenler dogrultusunda cesitli sessizlik tanimlart gelistirdikleri gértilmektedir
(Orenlili, 2018, s. 3). Bowen ve Blackmon (2003, s. 1396) érgiitsel sessizligi calisanlarin 6rgiitsel konularda
fikir, distince ve Onerilerini is ¢evreleriyle bilingli olarak paylagsmamalari, diger bireylere anlatamadiklari
problemlerini sessizlikle yansitmaya ¢abalamalari olarak tanimlamaktadir. Dyne, Ang ve Botero (2003, s.
1361) sessizligi mevcut bilgiyi digerleriyle bilingli olarak paylagsmayarak koruma veya o bilgiye dair ddsiince
sahibi olmamas: seklinde ifade etmektedir. Dolaysiyla sessizlik, yalnizca susma olarak degil bilginin
o6nemini diigiinerek saklamay: da ifade edebilmektedir.

Farkli durum ve beklentilerle iligkili olarak olusan sessizlik icin bazi boyutlar belirlenmistir. Orgiitsel
sessizlikle ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, kavramin boyutlar ile ilgili kimi yazarlar tarafindan ikili
kimi yazarlar tarafindan ise tgli ayrimin yapildigt gériilmektedir (Tagkiran, 2011, s. 77). Pinder ve Harlos
(2001), sessizligi iki boyutta ele alarak kabullenici sessizlik ve korunma amaclt sessizlik ayrimi yapmislardir.
Dyne vd. (2003) ise, Pinder ile Harlos’un belirledigi boyutlara tigiincii bir boyut eklemisler ve sessizligi
kabullenici, korunmact ve korumact sessizlik olmak iizere ii¢ boyutta incelemislerdir. (Ergun Ozler, 2015,
s. 384). Kabullenici sessizlik, bireyin dusiincelerini ve Gnerilerini acik¢ca sdylemenin anlamsiz ve gereksiz
oldugunu, bir sey degistirmeyecegini disinerek sessiz kalmasidir (Dyne vd., 2003, s. 1366). Korunmaci
sessizlik, bireyin kisisel nedenlerle agitkca konusmasinin doguracagi sonuglardan cekindigi icin bilingli
sekilde sessizligi se¢cmesidir (Pinder & Hatlos, 2001, s. 348). Korumact sessizlik ise bireyin, 6rgitiin ve
Orgiitteki caliganlarin ctkarlarini disiinmek, onlara zarar vermemek veya onlara fayda saglamak amaciyla
isle alakali bilgi, distince ve gorislerini saklamast veya ifade etmemesidir. Korumact sessizligin temelinde
fedakarlik, 6zveri ve is birligi distincesi yer almaktadir (Kanbur, 2018, s. 387).
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Calisanlarin sessiz kalmasina neden olan durumlar incelemek tizere ¢esitli teoriler gelistirilmistit.
Beklenti Teorisi, Fayda Maliyet Analizi Teorisi, Kendini Uyarlama Teorisi ve Sessizlik Sarmali sessizligi
aciklayan baslica teorilerdir.

Beklenti Teorisi: Vroom tarafindan gelistirilen beklenti teorisine goére; bir davranis icin istenilen
sonuglart saglayacaglt ya da istenmeyen sonuglarin 6nline gececegi diisuntliyorsa, birey de olumlu
sonugclarin yiksek olacagini tahmin ediyorsa, o davrans i¢in olumlu bir tutum gelistirecektir. Bireyin
dustincelerini agikea ifade etmesine yonelik olumlu bir degerlendirmesi, o yénde davranma olasiligini da
artiracaktir. Dolayistyla, birey acikca konusmasinin kendisi icin olumsuz bir sonu¢ yaratacagina inanirsa
actk konusmayt 6nemsiz olarak degerlendirecek ve sessiz kalmayi tercih edecektir (Premeaux, 2001; akt.

Cakict, 2007, s. 152).

Fayda Maliyet Analizi Teorisi: bireyin acik bir sekilde sergilemedigi i¢ analizini ifade etmektedir. Birey
Orgiit icerisinde konusma ya da sessiz kalma kararini verirken hangi davranisin kendisi icin daha faydali
olacagini degerlendirerek analiz yapmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1540). Bu analizde, 6nemli ya
da o6nemsiz olmasina bakmaksizin, fikirlerini séylemenin kendilerine nasil bir faydasi veya maliyeti
olabilecegi hesaplanmaktadir. Analiz sonucunda birey konusmanin fayda saglamayacagina, aksine konusma
sonucunda bazi olumsuz kosullarla karsi karsiya kalacagina karar verirse; konusmamayi tercih edip
sessizlesebilecektir (Orenlili, 2018, s. 9).

Kendini Uyarlama Teorisi: Sessizlik ile ilgili teorilerden biri de kendini uyarlama teorisidir. Icinde
bulundugu ortama kendini uyatlayabilen birey daha iyi bir imaj olusturabilmek adina davramglarim bilingli
bir sekilde degistirebilirken, kendini uyarlayabilme diizeyi diisiik olan birey duygularini ve distincelerini
dogrudan yansitmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1541-1542). Birey oOrgiit igerisinde ihtiya¢
duydugu birliktelik icin 6rglite uyum saglama ¢abasina girer. Bu bitliktelik ve ait olma girisimi sonucunda
birey Orglite kendini ya uyarlamak zorunda kalacak ya da dislanma tehdidiyle karst karstya kalacaktir.
Dislanma tehdidini algilayan birey 6rglite ve ortama devamli uyum gésterme davransi sergilemeyi tercih
edecektir. Ozellikle kisilerarast iliskilerde karst tarafi izleme, dinleme, geri bildirim gibi tepkileri diisiince
stizgecinden gecirerek zihninde belitli bir davranis kalibi olusturacaktir. Burada birey ya Srgiite kendini
uyarlayacak ya da sessiz kalmayi tercih edecektir (Ciftci, 2015, s. 16).

Sessizlik  Sarmali: Noelle-Neumann’in  gelistirdigi sessizlik sarmali teorisinin temelinde dislanma
korkusu yer almaktadir. Neumann’a gore, bireyin dislanma korkusu onu baskin/giicli tarafta olmaya
yoneltmektedir. Bireyin sahip oldugu duisiincesinin azinlik¢ca benimsendigini digindiginde hissettigi
rahatsizlik, sessizlik sarmali teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu durumu algtlayan, gérislerini cogunluga
uygun sckilde degistiren bireylerin sayist arttik¢a goriislerden biri daha baskin olmaktadir. Bu durumda
birinin konusmasi, digerinin sessizligi olarak tekrarlanan déngii sarmal siirecini baglatmaktadir (Algin,
2014, s. 206). Sessizlik sarmali, Orgiit gelisimi icin ihtiyag duyulan bilgi aktarimi ve yenilikei fikirler
olusmasinin éniine gegebilir. Orgiitiin gelisimi ve yeniliklere agtk bir yapt iin sessizlik sarmali olusumunun
onlenmesi, diistincelerin agtk bir sekilde ifade edilebilmesi gerekmektedir (Kahveci, 2010, s. 12).

Ekonomik bir amaci olsun ya da olmasin sosyal bir toplulukta var olan tim &rgiitleri amaclarina
ulagtirma siirecinde en 6nemli kaynak insan kaynagidir. Insanin disstinceleri, énerileri ve kaygilart érgiitsel
stregleri olusturan ve yénlendiren bir unsurdur. Bu nedenle Orgiitiin, entelektiiel sermayenin etkin bir
unsuru olan insan kaynagindan rasyonel seviyede yararlanabilmesi 6énemli bir yetkinliktir. Ancak bunun
saglanabilmesi icin Oncelikle calisanlarin kendilerini giivende hissetmesi, dustincelerini ifade etmesi
durumunda olumsuz tepki veya davranisla karsilasmayacagina inanmalari ve diglanmayacaklarint bilmesi
gerekmektedir (Kanten ve Kanten, 2016, s. 902-903).

Psikolojik Giiglendirme ve Orgiitsel Sessizlik Tligkisi

Giiglendirme calisanlara giiciin verilmesi ile ilgilidir (Kogel, 2015, s. 476). Orgiitlerin iginde
bulundugu ve strekli degisimin yasandigi bir siirecte basarili olabilmeleri, etkinligini artirmalart ve
calisanlarin Orgiite bagliliginin saglanmasi ancak yonetim tekniklerini bagariyla uygulayabilmelerine bagldir.
Giglendirme de isletmenin bu amaclarina ulasmasinda etkili tekniklerden biri olmustur (Eren Gimistekin,
2015, s. 159). Orgiitsel sessizlik ise, mevcut bilgiyi digerleriyle bilingli olarak paylasmayarak koruma veya o
bilgiye dair dustince sahibi olmamast seklinde ifade etmekteditler. Dolayisiyla sessizlik, yalnizca susma
olarak degil bilginin 6nemini diisiinerek saklamay: da ifade edebilmektedir (Dyne vd., 2003, s. 1361).
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Yapilan aragtirmalarda sessizligin kolektif bir olguya donistiigi Orgiitlerde; Orgiitsel baghhigin ve is
tatminin azalmasi, performans disikligi, calisanin kendini 6rglitten izole etmesi, yaraticiigin azalmasi vb.
hem c¢alisan hem de 6rgiit acisindan pek ¢ok olumsuz sonucun ortaya ¢tktigi belirlenmistir. Bu nedenle
Orgiitler sessizligi Onlemek icin cesitli ydntem ve uygulamalara bagvurmaktadir. Bazt 6rglitlerde calisanlarin
daha yetkin duruma getirilmesi, Orgiitsel streclerle ilgili fikirlerinin Gnemsenmesi sayesinde sessizlik
kaynakli sorunlatla karsilasilmamaktadir. Dolayistyla ¢alisanlarin daima desteklendigi, fikitlerini agikca ifade
etme konusunda tesvik edildigi ve sorunlarinin yénetimce benimsendigi Orgiitlerin de diger orgiitlerle
kiyaslandiginda daha fazla basari elde etmesi beklenmektedir (Ozdemir ve Sartoglu Ugur, 2013, s. 258).
Psikolojik giiclendirme ise c¢alisanlart cesaretlendiren, onlarin her acidan gilicli hissetmesini saglayan bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Conger ve Kanungo (1988, s. 474) tarafindan Srgiitte glicstizliglin
olusmasini saglayan tim kosullarin ve yonetsel uygulamalarin ortadan kaldirlmasiyla calisanlarin 6z
yeterlilik duygularini artiran bir stire¢ olarak tanimlanan psikolojik gliclendirme ile calisanlarin islerini
anlamlandirmasi, yetkinliklerinin farkina varmasi ve bu sayede orgltsel siregleri de olumlu yénde
etkilemesi beklenir (Celebi, 2019, s. 1). Psikolojik gliclendirme kapsaminda ¢alisanlara s6z hakk: taninmast,
alinacak kararlara ortak olmalarinin saglanmast, islerini anlamli bulmalari, Srgiit icin en uygun faaliyetleri
kendilerinin belirlemeleri onlari daha yetkin kilacak ve yliksek performans ortaya koymalarini saglayacaktir.
Giuglendirilen calisanin yeteneklerinin gelismesi, fikirlerinin dinlendigi ve 6nem verildiginin farkina
varmast, dustincelerini rahatlikla ifade etmesini saglayacaktir (Somuncuoglu, 2013, s. 5).

Bu arastirmada psikolojik gliclendirme diizeyi yliksek olan kadin c¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik davranisina
yonelmeyecegi iddia edilmektedir. Bu baglamda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;

Hi: Kadin ¢alisanlarin psikolojik giiclendirme algilarinin 6rgiitsel sessizlik davranist Gzerinde etkisi vardir.
Hz: Kadin calisanlarin anlam diizeylerinin kabullenici sessizlik davranist tizerinde anlamlt bir etkisi vardir.

Hs: Kadin calisanlarin yetkinlik diizeylerinin kabullenici sessizlik davranisi Gzerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hy4: Kadin calisanlarin 6zerklik dizeylerinin kabullenici sessizlik davranist tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hs: Kadin calisanlarin etki diizeylerinin kabullenici sessizlik davranigt Gizerinde anlamli bir etkisi vardit.
He: Kadin calisanlarin anlam diizeylerinin korunmact sessizlik davranist tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7 Kadin calisanlarin yetkinlik diizeylerinin korunmact sessizlik davranist tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Hs: Kadin calisanlarin 6zerklik dizeylerinin korunmaci sessizlik davranist tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ho: Kadin calisanlarin etki diizeylerinin korunmact sessizlik davranist tizerinde anlamli bir etkisi vardit.

Hio: Kadin galisanlarin anlam diizeylerinin korumact sessizlik davranist Gizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hi1: Kadin galisanlarin yetkinlik diizeylerinin korumact sessizlik davranigt tizerinde anlamlt bir etkisi vardir.

Hi2: Kadin calisanlarin 6zerklik diizeylerinin korumact sessizlik davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

His: Kadin calisanlarin etki diizeylerinin korumaci sessizlik davranigt tzerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yontem

Arastrmanin  temel amact, Denizli’de tekstil sektériinde yer alan kadin calisanlarin psikolojik
gliclendirme algilarinin Grgiitsel sessizlik tizerinde etkisi olup olmadigint ortaya koymaktir. Aynt zamanda
hem psikolojik giiclendirmenin hem de Orgiitsel sessizligin boyutlart arasinda anlaml bir iliskinin olup
olmadigt ve sosyo-demografik Gzelliklere iliskin olusturulan gruplar (yas, medeni durum, egitim diizeyi,
pozisyon ve mesleki kidem) arasindaki farklilasma da ayrica incelenmistir.

Arastirma amact dogrultusunda anket formlar araciliiyla toplanan verilere giivenilitlik analizi, t-testi,
ANOVA testi, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.

Evren - Orneklem

Arastirmanin evrenini Denizli ili tekstil sektériinde calisan kadinlar olusturmaktadir. Denizli’de tekstil
sektoriinde calisanlarin %49,36’s1 (22.982 kisi) kadindir (T.C. Denizli Valiligi, 12.01.2021). Denizli, kadin
istthdam orant olarak Turkiye ortalamasinin tzerinde bir ildir (Denizli Ticaret Odasi, 06.03.2019).
Denizli’nin kadin istihdam orant degerlendirildiginde bu oranin ardinda tekstil sektériintin yer aldigt ortaya
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cikmaktadir. Sektérde istihdam edilen her iki kisiden birinin kadin olmasi tekstilin kadin istthdam dostu bir
sektor oldugunu géstermektedir (T.C. Denizli Valiligi, 12.01.2021).

Psikolojik giiclendirmenin 6rglitsel sessizlik tizerindeki etkisini ¢alisan kadinlar Gzerinde inceleyen bu
arastirmanin 6rneklemini Denizli’de faaliyet gsteren ve arastirma i¢in génilli olan 2 tekstil isletmesinde
amagclt 6rnekleme yontemiyle belirlenen 353 kadin ¢alisant olusturmaktadir.

Tablo 1. Demografik Bulgnlar

n %
19-30 yas 89 252
Yas 31-40 yas 149 42,2
41 yas veya tizeri 115 32,6
_ Evli 267 75,6
Medeni Durum Bekir 86 24,4
ilkégretim 209 59,2
" Lise 95 26,9
Egitim Durumu On Lisans 23 6,5
Lisans 26 7.4
Uretim 283 80,2
y ) Pazatlama 12 3.4
Calistig1 Pozisyon Yénetim 20 5,7
Destek 38 10,8
18 i 153 433
, 9-16 yil 91 2.8
Mesleki Kidem 17 yil ve Gizeri 109 30,9
Toplam 353 100,0

Tablo 1’e gore, katthmctlarin %25,2’si (n=89) 19-30 yas, %42,2’si (n=149) 31-40 yas, %32,6’st
(n=115) ise 41 yas ve tizeti grubundadir. Katilimeiarin %75,6’s1 (n=267) evli, %24,4’4 (n=80) ise bekardir.
Katilimeilarin %59,2’si (n=209) ilkégretim, %26,9’u (n=95) lise, %06,5’1 (n1=23) 6n lisans ve %744 (n=20)
ise lisans mezunudur. Bununla birlikte, katimeilarin %80,2’si (n=283) tretim, %3,4’4 (n=12) pazarlama,
%5,7’s1 (n=20) yonetim ve %10,81 (n=38) destek pozisyonlarinda calisgmaktadir. Katithmetlarin %43,3’4
(n=153) 1-8 yil, %25,8’1 (n=91) 9-16 y1l, %30,9’u (n=109) ise 17 y1l ve tGzeri kidemdedir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada birincil veri toplama tekniklerinden olan anket tekniginden faydalanidmistr. Anket
formu; demografik 6zellikler, psikolojik gliclendirme ve orgutsel sessizlik olmak tizere ti¢ bolimden
olugsmaktadir. Kullanilan anket formu bilimsel arastirma yontemlerine uygun bir sekilde hazirlanmis ve
Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulwnun 20.03.2020 tarihli ve 2020/37
sayilt karari ile gerekli izinler alinmustir.

Psikolojik Giiclendirme Olgedi. Arastirmada katilimeilarin psikolojik gliclendirme algtlarini élgmek iizere
Spreitzer (1995)'1n gelistirdigi ve Strgevil, Tolay ve Topoyan(2013)’in uyarladigt Psikolojik Gliglendirme
Olgegi dlgek sahiplerinden gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Olgekte anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki
boyutlarinin olusturdugu 12 ifade yer almaktadir. Olgekte 1,2,3 ifadeler anlam, 4,5,6 ifadeler yetkinlik, 7,8,9
ifadeler &zerklik ve 10,11,12 ifadeler etki boyutunu 6lgmeye yoneliktir. Olcek 571 Likert formatinda
hazirlanmistir. Buna gore Oleek puanlamasi 1: Hi¢ Katlmiyorum, 2: Katlmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi. Calisanlarin Srgiitsel sessizlik tutumlarini beliflemek amactyla Dyne, Ang. ve
Botero (2003)’nun gelistirdigi ve Tagkiran (2011)’1n uyarlamis oldugu Orgiitsel Sessizlik Olgegi 6lgek
sahibinden gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Olgek kabullenici, korunmact ve korumact sessizlikten
olusan 3 boyut ile toplam 15 ifadeden olusmaktadir. 1k 5 ifade kabullenici sessizligi, 6,7,8,9,10 ifadeler
korunmact sessizligi, 11,12,13,14,15 ifadeler ise korumact sessizligi 6l¢meye yoneliktir. Olgek 5li Likert
formatinda hazitlanmistir. Buna gbre 6lgek puanlamasi 1: Hi¢ Katlmiyorum, 2: Katlmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katilliyorum seklinde diizenlenmistir.

Arastirma kapsaminda anket formlarinda yer alan ifadelerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayist
ile Sl¢tulmustur. Igsel tutarliligin Slgiminde en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri olan Cronbach’s Alpha

1801



CEVIK ve YONCU
Psikolojik Giiglendirmenin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi: Calisan Kadnlar Uzerine Bir Inceleme

katsayisinin deger araligt 0-1°dir. Degetler 1’e yaklastikga glivenilirlik orant yitksek, 0’a yaklastikea ise dustik
olarak degerlendirilmektedir. (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yidirim 2015, s. 124-126).

Tablo 2. Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Olgekler Cronbach's Alpha Madde Sayist
Anlam 0,884 3
Yetkinlik 0,851 3
Ozerklik 0,758 3

Etki 0,897 3
Psikolojik Giuiglendirme 0,868 12
Kabullenici Sessizlik 0,782

Korunmaci Sessizlik 0,880

Korumaci Sessizlik 0,845

Orgiitsel Sessizlik 0,843 15

Arastirmada kullanilan psikolojik giiclendirme 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri (Tablo 2) 0.868
olarak tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri ise 0.843 olarak tespit
edilmigtir. Dolayistyla her iki 6l¢me aract ve alt boyutlarinin tamaminin givenirlik diizeylerinin yitksek
seviyede oldugu gorilmektedir (Cronbach’s Alpha>.70).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, dagilimin normalligini test etmek tizere basiklik ve carpiklik katsayilar
hesaplanmustir. George ve Mallery’nin (2010) normal dagilim icin belirlemis oldugu araliklar (+2) dikkate
alindiginda; arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Veriler normal
dagihim gésterdigi igin katilmicilarin demografik 6zelliklerine iliskin farkliliklar t-testi ve ANOVA testi ile
belirlemistir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkin tespit edildigi degerlerde farkin kaynagini belirlemek
tizere Tukey testinden faydalanilmustir. Katihimcilarin psikolojik giiclendirme ve érgiitsel sessizlik diizeyleri
arasindaki iligkinin belitlenmesi icin korelasyon analizi, ayrica katilimcilarin psikolojik gliclendirme
duizeylerinin 6rglitsel sessizlik davranislar tzerinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amactyla regresyon
analizi kullamlmustir. Verilerin dagilimina iliskin normallik testi sonuglart Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Psikolojik Giiglendirme Diigeylerine Ait Normallik Testi Sonuglar:

Olgek Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
Statistic Sd P x Medyan Carpiklik Basiklik
Anlam 0,197 353 0,000 4,38 4,33 -0,090 0,068
Yetkinlik 0,246 353 0,000 4,51 4,66 -0,069 0,038
Ozerklik 0,160 353 0,000 3,92 4,00 -0,845 0,609
Etki 0,104 353 0,000 2,98 3,00 -0,009 -0,890
Psikolojik Giiclendirme 0,053 353 0,020 3,95 4,00 -0,047 1,172

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim Sl¢limlerinden aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve bastklik katsayilari kullanilmistir. George ve Mallery; medyan ile aritmetik ortalama
degerinin birbirine yakin ya da esit olmast ile carpiklik ve bastklik degerlerinin +2 siurlar icerisinde olmast

durumunda verilerin normal dagilimdan geldigini belitlemislerdir (George ve Mallery, 2010; akt. Sahin ve
Selvi 2019, s. 67).

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglars

Olgek Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olgiimleri
Statistic Sd P x Medyan Carpiklik Basiklik
Kabullenici Sessizlik 0,095 353 0,000 2,67 2,60 0,394 -0,164
Korunmact Sessizlik 0,167 353 0,000 2,42 2,20 0,974 0,456
Korumact Sessizlik 0,121 353 0,000 3,82 4,00 -0,766 -0,034
Orgiitsel Sessizlik 0,091 353 0,000 2,97 2,93 0,481 0,083
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Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim Sl¢timlerinden aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve basiklik katsaydart kullanilmistir. George ve Mallery; medyan ile aritmetik ortalama
degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile carpiklik ve basiklik degetlerinin +2 sinirlat icerisinde olmasi
durumunda verilerin normal dagilimdan geldigini belitrlemislerdir (George ve Mallery, 2010; akt. Sahin ve

Selvi 2019:67

Bulgular

Bu bélimde arastirma amact dogrultusunda 6ncelikle kadin calisanlarin psikolojik giiclendirme ve
Orgiitsel sessizlik diizeylerinin demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ardindan korelasyon ve

regresyon analizlerine yer verilmistir.

Tablo 5. Katulimeilarmn Psikolojik Giiglendirme Diizeylerinin Medeni Durnm Gruplarma Gore Farkhiliklarma Ait

Analiz Sonuglar:
Olgek Medeni Durum N X ss LFevene Tes;i t P
Anlam Ezlljér 28667 jji 82? 0,060 0807 o310 0731
S A B S
Orerklik E;im 28667 igi 8:3? 068907 o .
Etki Eilﬁr 28667 i?g 1; 2206 o1 .
l(jisllllz?iglciime Elejér 28667 i:gz 8:2(1) 2 0885 -1,260 0,210

t: bagimstz 6rneklem t-testi yapilmistir. *p<<0,05

Katiimcilarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin medeni durumlart agisindan anlamlt bir farklidik
gosterip gbstermediginin belirflenmek tizere yapilan t-testi sonucunda; bekar (AO=4,63) olan kadinlarin
yetkinlik algilari evli (AO=4,48) olan kadinlarin yetkinlik algilari kadinlara gére daha fazla oldugu sonucuna

ulagtlmustir (¢(353)=-2,396; p<.05).

Tablo 6. Katlmmcilarm Psikolojik Giiclendirme Diigeylerinin Yas Gruplarma Gore Farkliiklarma Ait Analiz

Sonuglar:
Olgek Yas N X ss LeL‘:::e Tes; F p Scheffe
19-30 yas® 89 424 0,73 2,235 0,084
Anlam 31-40 yas® 149 441 0,58 3,097 0,046* (1-3)
41 yas veya Uzeri® 115 446 0,63
19-30 yas 89 448 0,65 4,282 0,130
Yetkinlik 31-40 yas 149 456 052 0,755 0,471
41 yas veya lizeri 115 448 0,64
19-30 yas 89 3,75 0,85 2,311 0,076
Ozerklik 31-40 yas 149 396 0,85 2,559 0,079
41 yas veya lizeri 115 4,01 0,87
19-30 yas 89 2,88 1,14 1,974 0,118
Etki 31-40 yas 149 309 1,08 1,009 0,366
41 yas veya lizeri 115 294 1,26
19-30 yas 89 3,84 0,63 2,704 0,157
Psikolojik 31-40 yas 149 400 057 209 0124
Giglendirme
115 397 0,64

41 yas veya tizeri

F= Tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. *p<0,05

Katiimcilarin psikolojik giiclendirme diizeyleri yas gruplarina gore incelendiginde, 41 yas ve tzeri
olan kadinlarin (AO=4,46) anlam diizeylerinin 19-30 yas araligindaki kadinlara (AO=4,24) gbre daha
yiksek seviyede oldugu belirlenmistir (F(3,097)=0,046; p<.05).
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Tablo 7. Katummcilarm Psikolojik Giiclendirme Diizeylerinin Pogisyon Gruplarma Gore Farkliiklarma Ait Analiz;

Sonuglar
. . — Levene Testi
Olgek Pozisyon N X ss Tovenc D F P Scheffe
Uretim 283 435 067 1,529 0,207
Pazarlama 12 4,64 0,46
Anlam Yénetm 20 460 041 1868 0,135
Destek 38 446 051
Oretim 283 451 0,61 2,906 0,191
- Pazarlama 12 4,78 0,41
Yetkinlik N onetim 20 167 037 2,195 0,088
Destek 38 435 0,61
Uretim 283 391 087 1,236 0,296
. . Pazarlama 12 4,11 0,66
Ozerklik Yénetm 20 407 0,63 0427 0,734
Destek 38 389 093
Oretim® 283 291 1,16 1,008 0,057
Pazarlama® 12 3,58 0,64
. 5 5 * _
Feki Yonetim® 20 3,77 0,2 4023 0,003 -3
Destek® 38 295 1728
Uretim® 283 3,92 0,62 0,972 0,055 1-2)
Psikolojik Pazarlama® 12 4,28 0,36 « B
Giiclendirme Yonetim® 20 428 033 3,361 0,019 gf‘;
Destek® 38 391 067

F= Tek yonli Anova analizi yapilmigtir.*p<0,05

Katilmcilarin  psikolojik gliclendirme diizeylerinin calistiklart  pozisyonlara gdre farkliiklarinin
anlamllik gOsterip gOstermedigini belitlemek tzere yapilan Anova testi sonucuna gore; yonetim
pozisyonunda ¢alisanlarin (AO=3,77) etki diizeylerinin Gretim pozisyonunda calisanlara (AO=2,91) gbre
daha yiiksek seviyede oldugu belitlenmistir (F(4,623)=0,003; p<.05). Uretim pozisyonunda ¢alisanlarin
(AO=3,92) psikolojik gliclendirme dizeylerinin pazarlama (AO=4,28) ve yonetim (AO=4,28)
pozisyonlarinda calisanlara gbre daha dusiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica yénetim pozisyonunda
calisanlarin (AO=4,28) psikolojik giiclendirme dizeylerinin destek pozisyonunda caliganlara (AO=3,91)
gbre daha yiiksek seviyede oldugu belitlenmistir(F(0,019)=3,361; p<.05).

Tablo 8. Katulimcilarmn Psikolojik Giiglendirme Diizeylerinin Egitim Durumn Gruplarima Gore Farkliiklarma Ait

Analiz Sonuglar:
Olgek Egitim Durumu N X ss Levene Testi F p Scheffe
Levene p
Tkogretim 200 433 071 2235 0084
Lise 95 440 053
Anlam On Lisans 23 454 057 1975 0117
Lisans 26 4,60 0,44
Tlkogretim 200 448 066 2282 0,130
Lise 95 450 050
Kinlik = 2 2 1 122
Yetkinli On Lisans 23 468 043 D440,
Lisans 26 4,72 0,39
Tkogretim 200 386 092 2311 0076
o Lise 95 394 0,76
Ozerklik On Lisans 23 412 0,86 1437 0232
Lisans 26 4,17 0,65
Tkogretim® 200 285 115 1974 0118
. Lisc® 95 306 120 (1-3)
i = > 2 1 *
Btk On Lisans® 23 339 L16 3910 0,009 (1-4)
Lisans®) 26 3,50 0,82
. .o < T - w . (1) C _
Psikoloji Tk rerinm 200 388 066 1104 0097 oo g ooer (1-3)
Giiclendirme Lise® 95 398 054 @1-4)

1804



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

On Lisans® 23 4,18 0,51
Lisans® 26 425 0,40
F= Tek yonli Anova analizi yapilmistir.*p<0,05

Katilimcilarin psikolojik gliclendirme diizeyleri, egitim durumlart agisindan degerlendirildiginde,
lkégretim mezunu (AO=2,85) olan katilimecilarin etki diizeylerinin ise 6n lisans mezunlarina (AO=3,39) ve
lisans mezunlarina (AO=3,50) gore daha diisik seviyede oldugu belirlenmistir(F(0,009)=3,910; p<.05).
Ayni zamanda katilimcilarin psikolojik giiclendirme dizeylerinin egitim durumu gruplarina gére
farkliliklarinin anlamlt oldugu belirlenmistir (F(0,006)=4,252; p<.05). llkégretim mezunu olan (AO=3,88)
kadinlarin psikolojik gliclendirme diizeylerinin 6n lisans mezunu (AO=4,18) ve lisans mezunlarina
(AO=4,25) gbre daha disiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Katlimcilarm Psikolojik Giiglendirme Diizeylerinin Mesleki Kidem Gruplarima Gore Farkliiklarima Ait

Analiz Sonuglar:
Olgek Mesleki Kidem N X ss Levene Testi F P Scheffe
Levene P
18 yil® 153 430 073 1715 0,067
Anlam 916 yI® 91 436 0063 3,687 0,026%  (1-3)
17 yil ve tizeri® 109 4,52 0,49
18 yil 153 444 0,066 L1938 0303
Yetkinlik 916 yil 91 454 057 2261 0,106
17 yil ve tizeri 109 4,59 0,50
18 yil 155 381 095 2124 0305
Ozerklik 916 yil 91 399 0.7 2393 0,093
17 yil ve tizeri 109 4,02 0,79
18 yil 155 298 121 2122 0121
Etki 916 yil 91 289 104 0598 0,551
17 yil ve tizeti 109 3,07 1,18
. 18 yil 155 388 0069 2056 0,086
lgilzfelggime 916 yil 91 395 0,55 2411 0,091
’ 17 yil ve tizeri 109 4,05 0,53

F= Tek yonlii Anova analizi yapilmistir. *p<0,05

Kadnlarin mesleki kidem ve psikolojik gliclendirme diizeyleri degerlendirildiginde, 17 yil ve tizerinde
mesleki kidemi (AO=4,52) olan kadinlarin etki dizeylerinin, 1-8 yil mesleki kidemi (AO=4,30) olan
kadinlara gbre daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (F(0,026)=3,687; p<.05).

Tablo 10. Katlmcilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Medeni Durnm Gruplarima Gére Farklibklarma Ait Analiz

Sonuglar:
Olgek Medeni Durum n X ss ;evene Tes;l t P
Kabullenici Evli 267 2,72 0,80 1,451 0,082
Sessizlik Bekar 86 254 1,06 1,483 0,141
Korunmact Evli 267 2,45 0,93 3,487 0,063 o
uns s , X s 5
Sessizlik Bekar 36 233 1.10 0,93 0,353
Evli 267 3,77 1,00 3,109 0,177
ik ) 5 > , 5 «
Kotrumact Sessizli Bekar 36 3.00 0.63 ,036 0,043
Oreiitsel Sessislik Evli 267 2,98 0,65 3,419 0,065 0325 0746
rgutsel Sessiz Belr 36 2,95 0,74 5 5 170

t: bagimsiz 6rneklem t-testi yaptlmustir. *p<<0,05
Katilimcilarin 6rglitsel sessizlik diizeylerinin medeni durumlarina gére farkliliklar incelendiginde,

bekar (AO=3,99) kadinlarin korumact sessizlik diizeylerinin evli (AO=3,77) kadinlara gére daha fazla
oldugu belirlenmistir (t(353)=-2,036; p<.05).
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Tablo 11. Katslimeilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gire Farkliiklarma Ait Analiz Sonnglar:

Levene Testi

Olgek Yas n X ss Levene b F P Scheffe
. 19-30 yas® 89 2,49 0,81 0,310 0,734
Isiasl;‘;llliim“ 3140 yas® 149 266 087 4184 0,016  (1-3)
41 yas veya tzeri® 115 2,84 0,90
Korunmact 19-30 yas 8 255 106 2139 0119
31-40 yas 149 2,36 0,97 1,127 0,325
Sessizlik 41 yas veya iizeri 115 2,40 0,92
Kotrumact 19-30 yas 89 3,77 0,99 0,175 0,840
31-40 yas 149 3,90 0,94 0,861 0,424
Sessizlik 41 yas veya Uzeri 115 3,77 0,98
P 19-30 yas 80 294 072 1624 019
rgutse 3140 yas 149 297 064 0,243 0,784
Sessizlik —
41 yas veya uzeri 115 3,00 0,68

F= Tek yonlit Anova analizi yapilmistir *p<0,05

Katiimecilarin yas gruplarina iliskin farkliliklar incelendiginde, 41 yas ve tizeri kadinlarin (AO=2,84)
kabullenici sessizlik dizeylerinin 19-30 yas araligindaki kadinlara (AO=2,49) gbre daha yiliksek seviyede

oldugu beliflenmistir(F(0,016)=4,184; p<.05).

Tablo 12. Katmeilarin Orgiitsel Sessizlik Diigeylerinin Pogisyon Gruplarma Gire Farkliliklarna Ait Analiy

Sonuglar
.. i - Levene Testi
Ol¢cek Pozisyon n X ss Tevene - F p Schefte
Uretim® 283 274 085 0,976 0,404
Kabullenici Pazarlama® 12 2,05 0,70 1-2)
> ) *
Sessizlik Yonetim®) 20 228 096 4028 0,008 (1-3)
Destek® 38 2,63 096
Uretim® 283 245 0,99 1,679 0,095
Korunmact Pazarlama® 12 2,00 0,46 3-1)
*
Sessizlik Y onetim® 20 186 050 3,621 0,013 (3-4)
Destek® 38 2,62 1,07
Uretim 283 384 095 1,628 0,171
Korumact Pazarlama 12 413 0,75
Sessizlik Yonetim 20 381 0,77 0.757 0,519
Destek 38 3,67 1,16
Uretim 283 301 0,67 1,617 0,185
N . ... Pazarlama 12 273 047
Orgttsel Sessizlik Yonctim 20 265 048 2,355 0,072
Destek 38 2,97 0,78

F= Tek yonlii Anova analizi yaplmigtir. *p<<0,05

Katilimcilarin Grgiitsel sessizlik dizeyleri galistiklar pozisyona goére degerlendirildiginde; tretim
pozisyonunda calisanlarin (AO=2,74) kabullenici sessizlik diizeylerinin pazarlama (AO=2,05) ve
yonetim (AO=2,28) pozisyonunda ¢alisanlara gére daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda korunmacit sessizlik dizeylerinin de pozisyon gruplarina gére farkliliklarinin anlamli oldugu
belirlenmistir(F(0,008)=4,028; p<.05). Yonetim pozisyonunda ¢alisan kadinlarin (AO=1,86) korunmaci
sessizlik diizeylerinin tretim (AO=2,45) ve destek (AO=2,62) pozisyonunda c¢alisan kadinlara gére
daha diistik seviyede oldugu belirlenmistir (F(0,013)=3,621; p<.05).
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Tablo 13. Kattimcilarn Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Egitim Durumu Gruplarina Gire Farklibklarma Ait Analiz

Sonuglar
Ol¢cek Egitim Durumu n X ss Levene Testi F j2 Schefte
Levene p
1lk6gretim(1) 209 282 0,86 1,637 0,181
Kabullenici Lise® 95 2,58 0,83
- 2 2 * -
Sessizlik On Lisans® 23 2,58 096 8,225 0,000 a-3)
Lisans®) 26 1,98 0,67
Tlkogretim 200 251 094 1,78 0191
Korunmact Lise 95 2,37 1,09
Sessizlik On Lisans 23 2,29 1,05 1,995 0.114
Tisans 26 205 0.8
Tkogretim® 200 372 102 1812 0203
Korumact Lise® 95 3,93 0,87
- 2 2 * -
Sessizlik On Lisans® 23 4,26 0,63 2,943 0,033 a-2)
Lisans® 26 394 091
Tkogretm 200 301 070 1210 0306
o - Tise 95 296 0,66
Orgiitsel Sessizlik O Lisans 7 300 0.55 2,270 0,080
Lisans 26 266 051
F= Tek yonli Anova analizi yapilmigtir. *p<0,05
Katthmecilarin ~ egitim  durumlan ile Orglitsel sessizlik  diizeyleri arasindaki farkhiliklar

incelendiginde; ilkégretim mezunu (AO=2,82) olan kadinlarin kabullenici sessizlik diizeylerinin 6n
lisans mezunlarina (AO=2,58) gére daha yitksek seviyede oldugu belirlenmistir (F(0,000)=8,225;
p<.05). Lise mezunu olan (AO=3,93) kadinlarin korumact sessizlik diizeylerinin ilkégretim
mezunlarina (AO=3,72) gbre daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (F(0,033)=2,943; p<.05).

Tablo 14. Katuymeilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Mesleki Kadem Gruplarma Gire Farkliliklarina Ait Analiz

Sonuglar:
- _ Levene Testi
Olgcek Mesleki Kidem n X ss F P
Levene p
Cabullenic 1-8 yil 153 2,62 0,86 0,511 0,600
abulienict 916 yil 91 272 086 0,641 0,527
Sessizlik —
17 yil ve tizeri 109 2,73 0,91
N 18 yil 153 251 1,03 1,764 0,173
orunmact 9-16 yil 91 2.40 0,97 1,354 0,260
Sessizlik -
17 yil ve tizeri 109 2,31 0,90
< 18 yil 153 3,72 1,04 2,076 0,127
orumact 9-16 yil 91 394 092 1,864 0,157
Sessizlik -
17 yil ve tizeri 109 3,89 0,87
Sroti] 18 il 153 295 0,72 2,193 0,113
rgutse 9-16 yil 91 3,02 0,59 0,307 0,736
Sessizlik —
17 yil ve tizeri 109 2,98 0,67

F= Tek yonli Anova analizi yapilmistir. *p<0,05

Katilmcilarin 6rglitsel sessizlik diizeylerinin mesleki kidem gruplarina gore farkliliklarinin anlamlt
olmadig belirlenmistir(p>.05)

Katiimcilarin psikolojik gliclendirme ve 6rgiitsel sessizlik dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek tizere
yapilan korelasyon analizi Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 15. Korelasyon Analizi

x ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anlam(1) 438 0,64 1 ,610% ,349% 231%  642%  -0,018  -0,047 254 0,091
Yetkinlik(2) 451 0,59 1 ,502% 271% 707 -0,049  -0,031 ,303* ,109%
Ozerklik(3) 392 0,85 1 ,539%  819* 0,007  -108* ,139* 0,017
Etki(4) 2,98 1,15 1 J788% 104 -277+ 0,038  -176*
Psikolojik Giiclendirme(5) 395 0,61 1 -0,08  -188¢ 207+  -0,027
Kabullenici Sessizlik(6) 2,67 0,87 1 ,619% 0,072 767
Korunmaci Sessizlik(7) 242 097 1 ,135% ,816%*
Korumact Sessizlik(8) 382 0,96 1 ,573*
Orgiitsel Sessizlik(9) 2,97 0,67 1

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; psikolojik gliclendirme ile Srgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir
iliski olmadigt (p>.05) belirlenmistir. Alt boyutlarin birbirleri arasindaki en yiksek iliski incelendiginde
yetkinlik ile korumaci sessizlik alt boyutlart arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu (r=.303 p<.05)
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug kadinlarin yetkinlik diizeyleri artirldiginda korumaci sessizlik diizeylerinde
de artis olacagt anlamina gelmektedir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, tekstil sektriinde ¢alisan kadinlarin psikolojik giclendirme
duiizeylerinin Srgiitsel sessizlik davranist Gizerinde anlamli bir etkisi olup olmadiginin belitlenmesi icin ¢oklu
regresyon analizinden faydalanidmistir. Asagidaki tablolarda regresyon analizi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 16. Katymcilarn Psikolgjik Giiclendirme Diizeylerinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisine Liskin Regresyon

Analizi Sonnglar:
Degisken B Standart Hata t P F F anlamliik
Sabit 3,092 0,234 13,189 0,000%
e 0,256 0,613
Psikolojik Giiglendirme -0,030 0,059 -0,506 0,613

Diizeltilmis R2=-0,002; *p<.05
Durbin Watson= 2,100

Bagimsiz: Psikolojik Giiclendirme
Bagimlu: Orgiitsel Sessizlik

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayict (bagimsiz degisken) degisken ile bagiml
degisken arasindaki iliskinin anlamlt (p>0.05) olmadigt belirlenmistir. Iliskinin anlamli olmamast nedeni ile
regresyon varsayimini karsilamadifl icin regresyon katsayisinin incelenmesine gerek yoktur. Regresyon
analizi sonucu incelense dahi psikolojik giiclendirmenin &rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinin anlamli
olmadigt belirlendiginden (t= -0.506; p=0,613>0.05) H; hipotezi reddedilmistir.

Tablo 17. Katmacilarn Psikolgjik Giiglendirme Alt Boyutlarmm Ongiitsel Sessizlik Userindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hata t P VIF F F anlamlilik
Sabit 2,379 0,285 8,347 0,000%

Anlam 0,060 0,069 0,018 0,359 1,606

Y ctkinlik 0,099 0,080 1387 0,166 1879 5,998 0,0002
Ozerklik 0,090 054 1312 0,191 1,748

Etki 20,265 0,036 4300 0,000 1416

Diizeltilmis R?=0,054; *p<.05

Durbin Watson= 2,095

Bagimsiz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagimli: Orgiitsel Sessizlik

Regresyon analizi sonucuna gore etki (t=-4,300 p=0,000 p<.05) degiskeninin Orgiitsel sessizlik
tzerinde anlamlt bir etkisi oldugu %95 given diizeyinde belirlenmistir.  Anlam, yetkinlik, 6zerklik
degiskeninin (p>.05) oOrglitsel sessizlik tzerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmigtir. Bagimsiz
degiskenlerin 6rgiitsel sessizligin 0,054%Gnt  actkladigr belirlenmistir  (R2=0,054). Orgiitsel sessizligin
%94,6’s1inin modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan acgiklanmaktadir. Anlam, yetkinlik, ézerklik
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degiskeninin (p>0.05) Grgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigt belirlenmigtir. Etki diizeyinde
bir birimlik artisin 6rgiitsel sessizlikte 0,265’lik bir azalisa neden olacag belirlenmistir.

Tablo 18. Katlumcilarin Psikolojik Giiglendirme Alt Boyutlarmin Kabullenici Sessizlik Uszerindeki Etkisine Iiskin
Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken V4 Standart Hata t p VIF F F anlamlilik
Sabit 2,936 0,376 7,804 0,000*

Anlam 0,030 0,091 0,450 0,653 1,606

Yetkinlik -0,087 0,106 -1,209 0,227 1,879 3,007 0,018
Ozerklik 0,151 0,071 2,166 0,031* 1,748

Etki -0,205 0,047 -3,261 0,001* 1,416

Diizeltilmis R2=0,022; *p<.05

Durbin Watson= 2,045

Bagimstz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagimli: Kabullenici Sessizlik

Regresyon analizi sonucuna gore ozerklik (t=2,166 p=0,031 p<0.05) ve etki (t=-3,261 p=0,001
p<0.05) boyutlarinin kabullenici sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Anlam, yetkinlik degiskeninin (p>.05) kabullenici sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigr belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin kabullenici sessizligin 0,022’sini agikladigi belirlenmistir
(R2=0,022). Kabullenici sessizligin 97,8’inin modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Anlam, yetkinlik degiskeninin (p>0.05) kabullenici sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigt belirlenmistir. Bu bilgiler sonucuna gére Have Hs hipotezleri kabul edilmis, H> ve Hs hipotezleri
reddedilmistir. Ozerklik diizeyinde bir birimlik artisin kabullenici sessizlikte 0,151°lik bir artisa, etki
duizeyindeki bir birimlik artisin ise 0,205°lik azalisa neden olacagi belirlenmistir.

Tablo 19. Katymcilarn Psikolgjik Giiglendirme Alt Boyutlarmnmn Korunmact Sessizlik Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken V4 Standart Hata t p VIF F F anlamlilik
Sabit 2,810 0,410 6,849 0,000*

Anlam -0,016 0,099 -0,253 0,801 1,606

Yetkinlik 0,041 0,116 0,581 0,562 1,879 7,550 0,0002
Ozerklik 0,043 0,077 0,632 0,528 1,748

Etki -0,307 0,052 -5,019 0,000* 1,416

Diizeltilmis R2=0,069; *p<.05

Durbin Watson= 2,045

Bagimstz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagiml: Korunmaci Sessizlik

Regresyon analizi sonucuna gore etki (t=-3,261 p=0,001 p<.05) boyutunun korunmact sessizlik
tzerinde anlamlt bir etkisi oldugu %95 given diizeyinde belitlenmistir. Anlam, yetkinlik ve &zerklik
degiskeninin (p>.05) korunmact sessizlik tzerinde anlamli bir etkisi olmadigt belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin korunmaci sessizligin 0,069’unu acikladigr belirlenmistir (R?2=0,069). Korunmaci sessizligin
%93,1’inin modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan acgiklanmaktadir. Anlam, yetkinlik ve 6zerklik
degiskeninin (p>0.05) korunmaci sessizlik tzerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu bilgiler
sonucuna gore Ho hipotezi kabul edilmis, Hs, H7 ve Hs hipotezleri ise reddedilmistir. Etki diizeyinde bir
birimlik artisin korunmact sessizlikte 0,307’lik bir azalisa neden olacagt belirlenmistir.

Tablo 20. Katimeilarin Psikolojik Giiclendirme Alt Boyntlarmn Korumac: Sessizlik Uzerindeki Etkisine Uiskin
Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hata t P VIF F F anlamlilik
Sabit 1,391 0399 3.485 0,001

Anlam 0116 0.097 1803 0.072 1,606

Yetkinlik 0,245 0,112 3,514 0,000* 1,879 9,947 0,0002
Orerklik 0,008 0,075 0.118 0,906 1748

Frki 20,059 0.050 20,977 0329 1416

Diizeltilmis R?=0,092; *p<.05
Durbin Watson= 1,979
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Bagimstz: Anlam, Yetkinlik, Ozerklik, Etki
Bagiml: Korumaci Sessizlik

Regresyon analizi sonucuna goére etki degiskeninin korumact sessizlik tzerinde anlamli bir etkisi
oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir  (t=9,947 p=0,000 p<.05). Anlam, O&zerklik ve etki
degiskeninin (p>0.05) korumact sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigt belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerin korumaci sessizligin 0,092’sini acikladigr belirlenmistir (R?=0,092). Korumact sessizligin
%90,8’inin modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Anlam, 6zerklik ve etki
degiskeninin (p>0.05) korumact sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi olmadigt belitlenmistir. Bu bilgiler
sonucuna gére Hiy hipotezi kabul edilmis, Hio, Hi2, ve His hipotezleri reddedilmistir. Yetkinlik diizeyinde
bir birimlik artistn korumact sessizlikte 0,245’lik bir artisa neden olacag: belitlenmistir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Tekstil sektoriinde c¢alisan kadinlarin  psikolojik  giiclendirme  diizeylerinin  6rgiitsel — sessizlik
davraniglart tizerinde etkisini belirlemek tzere gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére;
katitimeilarin psikolojik giiclendirme diizeyleri yiiksek seviyededir. Boyutlar agisindan incelendiginde ise;
anlam ve yetkinlik dizeylerinin c¢ok yitksek seviyede, Ozerklik diizeylerinin yiiksek seviyede, etki
diizeylerinin ise orta seviyede oldugu belirlenmistir. Dolayistyla tekstil sektériinde ¢alisan kadinlarin islerini
¢ok anlamli buldugu, islerini yapabileceklerine iliskin yeteneklerine ¢ok glivendikleri ve islerini yaparken
kararlar1 kendilerinin alabileceklerini distndikleri séylenebilir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kuru (2020)
aragtirmasinda sivil toplum kuruluslarinda génillt olarak calisan 279 kadinin 6rgiitsel sessizliklerinin distik
seviyede oldugu sonucuna ulasmustir. Giger ve digerleri (2018) Bodrum’daki otel isletmelerinde ¢alisan
429 kadmnin Orgiitsel sessizlik dizeylerinin diigik seviyede oldugu sonucuna ulagsmistir. Dolayistyla
literatiirde yer alan arastirmalardan elde edilen bu sonuglarin arastirma bulgulart ile paralellik géstermedigi
belirlenmistir. Kadinlarin sessizlik dizeyleri boyutlar acisindan incelendiginde ise katihimecilarin; kabullenici
sessizlik duzeylerinin orta seviyede, korunmaci sessizlik dizeylerinin dusiik seviyede ve korumact sessizlik
duiizeylerinin ise ylksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Kabullenici sessizlik diizeylerinin orta
seviyede olmasi tekstil sektoriindeki kadin ¢aliganlarin zaman zaman icinde bulunduklart durumu kabul
ederek sessiz kalabildiklerini, korunmact sessizlik diizeylerinin diisitk seviyede olmast tehditlerden kaginma
ve Orgltte varligini devam ettirebilmek icin sessiz kalmadiklarini gdstermektedir. Korumact sessizlik
diizeylerinin yiksek seviyede olmasi ise kadinlarin 6rgiitlerini ve is arkadaslarini koruma amaciyla sessiz
kaldiklarini géstermektedir. Kabullenici ve korunmact sessizligin aksine korumact sessizlik olumlu bir
davranis niteligi tagimaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojik gliclendirme ile 6rglitsel sessizlik arasinda bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasitlmistir. Bu bulgu literatiirde yer alan ¢alisma sonuglariyla farklilik gstermektedir.
Avan, Zorlu ve Baytok (2016) Antalya’da yer alan bes yildizli otellerde calisan 348 kisi ile gerceklestirdikleri
calisma sonucunda psikolojik gliclendirme ile Srgiitsel sessizlik arasinda disiik diizeyde anlamlt bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasmuglardir. Kahya ve Saglam (2019) ise egitim fakiiltelerinde ¢alismakta olan 6gretim
elemanlarinin psikolojik gliclendirme diizeylerinin 6rgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini incelemek tizere 147
akademisyenin katihimi ile yaptiklari arastirma sonucunda psikolojik giiclendirme ve Orgiitsel sessizlik
boyutlart arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagsmuglardir. Arastirma amact dogrultusunda yapilan
regresyon analizi sonucunda psikolojik giiclendirmenin Orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigt belirlenmistir. Psikolojik gliclendirme alt boyutlarinin Orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi sonucunda ise; anlam, yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin 6rgiitsel
sessizlik Uzerinde anlamlt bir etkisinin olmadigy, yalnizca etki boyutunun anlaml bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagtlmistir. Etki diizeyinde bir birimlik artisin 6rglitsel sessizlikte 0,265’lik bir azalisa neden
olacagi belirlenmistir. Psikolojik giliclendirme alt boyutlarinin kabullenici sessizlik tizerindeki etkisinin
degerlendirildigi regresyon analizi sonucunda 6zerklik ve etki boyutlarinin kabullenici sessizlik tzerinde
anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Ozerklik diizeyinde bir birimlik artisin
kabullenici sessizlikte 0,151°lik bir artisa, etki dizeyindeki bir birimlik artisin ise 0,2057lik azalisa neden
olacag belirlenmistir. Anlam ve yetkinlik boyutlarinin ise kabullenici sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigt belirlenmistir. Kahya ve Saglam (2019) ise egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari lizerine yaptiklart
calismalarinda anlam ve etki boyutlarinin  kabullenici sessizlik Uzerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir.  Dolayistyla  arastrma  boyutlar  acgisindan  degerlendirildiginde  kismen  benzerlik
gostermektedir. Psikolojik gliclendirme alt boyutlarinin korunmaci sessizlik tzerindeki etkisini belitlemek
lizere yapilan regresyon analizi sonucunda etki boyutunun korunmact sessizlik tizerinde anlamlt bir etkisi
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oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Etki diizeyinde bir birimlik artigin korunmaci sessizlikte
0,307’lik bir azalisa neden olacagi belirlenmistir. Anlam, yetkinlik ve 6zerklik boyutlarinin ise korunmaci
sessizlik tizerinde anlamlt bir etkisi olmadigt belirlenmistir. Kahya ve Saglam (2019) ise etki boyutunun
korunmaci sessizligin yordayicist olmadigi sonucuna ulagsmuslardir. Psikolojik giiclendirme alt boyutlarinin
korumact sessizlik tzerindeki etkisinin belitlenmesine iliskin yapilan regresyon analizi sonucuna gore; etki
boyutunun korumact sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 gliven diizeyinde belirlenmistir. Etki
duiizeyinde bir birimlik artisin korumaci sessizlikte 0,245’lik bir artisa neden olacagt belirlenmistir. Anlam,
Ozerklik ve etki boyutlarinin ise korumact sessizlik tGzerinde anlamli bir etkisi olmadigt belirlenmisgtir.
Kahya ve Saglam (2019) ise etki boyutunun korumact sessizligin yordayicist olmadigi sonucuna
ulagsmuglardir. Calismaya baglamadan once tekstil sektOriindeki kadin calisanlarin Grglitsel sessizlik
davraniglarinin psikolojik gliclendirme diizeylerinden 6nemli 6l¢tide etkilendigi varsayildigindan, 6rgtitsel
sessizlik bagimh degisken, psikolojik giiclendirme ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Ancak
arastirma sonunda genel olarak kadinlarin psikolojik giiclendirme diizeylerinin Grgiitsel sessizlik tzerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagimistur.

Aragtirmanin Sinirliliklar: ve Gelecek Aragtirmalar I¢in Oneriler

Her arastirmanin oldugu gibi bu aragtirmada da birtakim sinurhiliklar vardir. Bu ¢alisma icin segilen
orneklem grubunu Denizli ili sinirlan icerisinde faaliyet gosteren 2 tekstil isletmesinde calisan 353 kadin
olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmanin genellenebilirligi Denizli’de tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlar ile
sinirlanmaktadir. Ayni zamanda yalnizca tekstil sektoriinde galisan kadinlar incelendigi icin diger sektotlerle
ilgili genelleme yapmak mimkiin degildir. Arastirma verileri 2020 yili agustos ve eylil aylarinda toplanmis
ve aragtirma bulgular ilgili dSnem araliginda fikir verebilmektedir. Arastirma, kullamilan Sl¢tim araglarinin
Oletiigh nitelikler ile sinurhdir. Anketi cevaplayan grubun formdaki ifadeleri dogru bir big¢imde algilayip,
gercek  goriglerini bildirecekleri varsayilmugtir. Ayni zamanda calisma degiskenlerine iliskin veriler,
kullanilan 6lgeklerin kapsamu ile sinirlidar,

Bu arastirma yalnizca tekstil sektérinde calisan kadinlara uygulanmis olmast sebebiyle herhangi bir
genelleme yapmak mimkin degildir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli sektorlerde ve daha genis bir
evrende yapilmasinin literatiire katki saglayacagt dusiiniilmektedir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
kullandmustir. Bu nedenle gelecekte nitel yontemler ile arastirmanin  desteklenmesi arastirmadan
genellenebilir sonuglar ortaya koyabilme olasihigint artiracaktir. Ayrica gelecek arastirmalarda psikolojik
gliclendirme ve 6rgiitsel sessizlik konularinin; 6rgiitsel destek, 6rgiitsel adalet, 6rgiitsel baglilik gibi farkh ve
daha fazla degiskenle birlikte incelenmesi 6nerilmektedir.

Etik Beyan

“Psikolojik Giiclendirmenin Ongiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi: Calisan Kadmlar Ugerine Bir Inceleme” baslikl
calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin génderilmemistir. Bu arastirmanin verileri 01.01.2020 tarihinden 6nce toplandig1 ve makalenin siireci
2020 yilinda bagladigindan etik kurul karari zorunlulugu tasgitmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concepts of psychological empowerment and organizational silence were examined.
The main purpose of the study is to determine the effect of psychological empowerment on
organizational silence. For the research, firstly, a literature search on variables was conducted. It has been
found that there are very few studies examining the concepts of psychological empowerment and
organizational silence in the literature. Psychological empowerment refers to a cognitive state related to an
employee's perceived sense of control, a sense of competence, and internalization of the organization's
goals (Menon, 1999, p. 161). Organizational silence is expressed as the employees' not sharing their
thoughts and suggestions on organization-related issues consciously (Dyne, Ang, Botero, 2003, p. 1361).
In line with the purpose of the study, the questionnaire form was created using the psychological
empowerment scale developed by Spreitzer and the organizational silence scale developed by Dyne et al.
The questionnaire form consists of three parts: demographic questions (gender, age, education level,
professional seniority, marital status), psychological empowerment scale and organizational silence scale.
The research was applied to 353 female employees of two textile companies operating in Denizli. The
data collected from the participants through questionnaire forms were analyzed using t-test, ANOVA test,
scheffe test, correlation analysis, and regression analysis methods. At the end of the analysis, the following
findings were obtained.

As a result of the analysis, it was determined that the psychological empowerment levels of the
participants were at a high level. When examined in terms of dimensions; it has been determined that their
meaning and competence levels are very high, their autonomy levels are high, and their impact levels are
medium. Therefore, it can be said that women working in the textile industry think that their work is
meaningful, they are very confident in their abilities that they can do their job, and they think they can
make the decisions themselves. The psychological empowerment levels of women also differ according to
age, marital status, educational status, position, and professional seniority groups. As a result of the
statistical analysis conducted within the scope of the research, it was determined that the organizational
silence level of women was at a medium level. When examined in terms of dimensions, the participants; it
was concluded that the accepting silence levels were moderate, the protective silence levels were low, and
the protective silence levels were high. The moderate level of accepting silence shows that women workers
in the textile industry can sometimes accept their situation and remain silent. The low level of protective
silence shows that women do not remain silent to avoid threats and continue their presence in the
organization. The high level of protectionist silence indicates that women remain silent to protect their
organizations and colleagues. Contrary to the accepting and protective silence, protective silence is a
positive behavior. As a result of the correlation analysis, it was concluded that there was no relationship
between psychological empowerment and organizational silence. When the relationship between the sub-
dimensions is examined; It was concluded that there is a low-level positive relationship between
competence and protective silence sub-dimensions. This result shows that when women's competence
levels increase, their protective silence levels will also increase. As a result of the regression analysis made
in line with the purpose of the research, it was determined that psychological empowerment did not have
a significant effect on organizational silence. As a result of the regression analysis made to determine the
effect of psychological empowerment sub-dimensions on organizational silence; It was concluded that the
dimensions of meaning, competence, and autonomy did not have a significant effect on organizational
silence, only the impact dimension had a significant effect. It has been determined that a one-unit increase
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in the impact level will cause a 0.265 decrease in organizational silence. As a result of the regression
analysis in which the effect of psychological empowerment sub-dimensions on accepting silence was
evaluated, it was determined that autonomy and impact dimensions had a significant effect on accepting
silence at the 95% confidence level. It has been determined that a one-unit increase in the level of
autonomy will cause an increase of 0.151 in the accepting silence, and a one-unit increase in the impact
level will cause a decrease of 0.205. As a result of the regression analysis conducted to determine the effect
of psychological empowerment sub-dimensions on protective silence, it was determined that the impact
dimension had a significant effect on protective silence at the 95% confidence level. It has been
determined that a one-unit increase in the impact level will cause a decrease of 0.307 in conservative
silence. According to the results of the regression analysis conducted to determine the effect of
psychological empowerment sub-dimensions on protective silence; It was determined that the impact
dimension had a significant effect on protective silence at the 95% confidence level. It has been
determined that a one-unit increase in the impact level will cause an increase of 0.245 in protective silence.

Before starting the study, it was assumed that the organizational silence behaviors of female
employees in the textile industry were significantly affected by their psychological empowerment levels, so
organizational silence was determined as the dependent variable and psychological empowerment as the
independent variable. However, at the end of the study, it was concluded that the psychological
empowerment levels of women, in general, do not have a significant effect on organizational silence.
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