iKi AKTUEL SORUN UZERINE
ANAYASA’NIN SOSYOLOJIK YORUMU

Do¢. Dr. Tank OZBILGEN

Kiiciik baz istisnalar disinda Anayasa’miz, temel sorun ve ku-
rumlan itibariyle cagdasg filozofik ve sosyo-politik akimlara uygun
diisen modern bir hukuk anlayisim1 son derece acik bicimde yansit-
makla birlikte, heniiz ne yazik ki her sorun hakkinda uygulanimi
olanakll bir siyantifik yoruma kavusmus degildir. Siyantifik yorum
yanlilarn karsisinda biiyiikk cogunlugu teskil eden, «vav'in tefsiri»
pesindeki iskolastik kafali hukukgularin literal, formalist yorum!a-
r1, gorevli kurulusiara isik tutamamakta; ortam, Anayasa dis1 bir
takim projelerin ortaya atilmasina elverigli bulunmaktadir. Biz bu
etiidiimiizde bir yandan, 6zel okullar ve anayasa diizeninin korun-
masi gibi, iki aktiiel sorunun c¢oziimlenmesine calisirken ote yan-
dan da dogrudan dogruya Anayasa’min siyantifik yorumuna katkida
bulunma amacim gitmekteyiz.

I. OZEL OKUL SORUNU

A. GIRIS

Universite reformunun yasama organinda islem gordiigi su
giin'erde 6zel okul problemine yeniden el atma zorunlugu belirmis-
tir. Zira ig'em gérmekte bulunan tasari, fultaymi gicliikle benimse-
digi gibi, 6zel okullar1 da bunun disinda tutma egilimi gostermekte-
dir. Oysa biitiin fakiilte ve iiniversiteler yetkili organlarinca alinan
kararlar, 6zel okullar1 fultaymin icinde Ongormiis ve universite re-
formunun temel elemanlarindan saymigtir. Hukuk Fakiiltesi Genel
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Kurulu’'nun aym yondeki kararma katimisg bir 6gretim iiyesi olarak
kendimizi, gereken aciklamay yapmakla yiikiimlii gormekteyiz.

;.

1. Fultaymin Anayasa’ya aykirihig: savi

Fultaymin temelindeki rasyonel gerekge, kamu gorevi ylklen-
mis kimselerin, iilke ka'kinmasina, bagh bulunduklar kuruma ya-
rar saglama yoluyla katilmalar1 gerektigidir. Bu diisiinceye, fultaym
karsisinda yer alanlarin itirazlari, Anayasa’nin karma ekonomiyl
ongordiigii, bu nedenle de, 6zel sektor araciligiyla iilke kalkinmasina
katilma o'anaklarmin tikanmasinda isabet ve Anayasa’ca garantl
edilen kazanc Ozgiirliigiinden yararlanmay1 engellemeye kimsenin
hakk: bulunmadigi; tersine tutumun, bilim adamini bir yandan ana-
yvasal hak ve ozgiirliikklerden yararlanmaktan alikoyarken ote yan-
dan da devlete kole yapma sonucunu doguracagl yoresinde toplan-
maktadir.

Ik bakista gercege hayli uygun diistiigii izlenimini veren bu sa-
vin ciiriitiilmesi, pek giic olmasa gerektir. Zira fultaym, karma eko-
nomi ve kazanc¢ ozgiirliigiiniin kaldirilmasini amacg giitmemekte; bu
yolda viiriiyeceklere de kapilar: hic bir bicimde kapamamaktadir.
Onun amaci, bir kurum mensubunun biitiin cabasini o kurumu mu-
kemmellestirme yolunda harcamasimi saglamaktir- Bu goriise karsi
cikisin anlami, kamu kuruluglarmin miikemmellegmeleri ile ulusal
yarar arasindaki ilgkiyi inkdr ya da Ozel sektorii desteklemenin,
ulusal yarara, kamu kuruluglarimi miikemmellegtirmekten daha uy-
gun diistiigiidiir. Ozel sektoriin ulusal yarar yoOniinden zorunlugu
kabullenilse bile bunun, kamu kuruluslarinin gelismesini engelleye-
cek tarzda bes'enmesinde en kiiciik bir isabet payr bulunmadigina
kugsku yoktur. Bu konuda tutulacak rasyonel yol, kamu kurulugla-
rinda calisanlara rahat yasama olanaklarinin saglanmasi ve fakat

aym zamanda onlarin biitiin ¢abalarim1 o kuruma harcamak zorunda
biraktirmasidir.

Tiim calismay:r kamu kurulusuna vermenin, kamu kuru'usu
mensuplarini devlete kole kilacag: goriigi, politik iktidarin kamu
kuru'uslarina keyfl miidahalede bulundugu yonetimler bakimindan
dogru olabilir. Bi'imsel ve yonetimsel oOzerklige sahip tniversiteler
bakimindan bu konuda basgosterebilecek tek tehlike, politik iktida-
rin, iiniversite mensuplarina verilen iicretier uzerinde oynamak su-
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retiyle baski kurabi'mesidir ki bundan kurtulmanin yolu da, herhal-
de, iiniversiteyi miitkemmel'egmekten alikoyacak olan fultaymin kal-

dirtlmas: degil, mali Ozerkligin saglanmasidir.

2. Ozel okulda caismamn fultayma uygunlugu sawy

Fultaymin rasyonel gerekcesine ozle okul yoniinden itiraz eden-
lerin dayandiklar1 temel, iizerinde uzun analitik aciklamalar gerek-
tirecek giictedir. Buna gore, asl olan, kuru'us degil ve fakat fonksi-
yondur. Eger bir kamu kurulusu, fonksiyonunu biitiiniiyle gormeye
ve devlet biitgesi de yeni kamu kuruluslan kurmaya yeterli degi'se,
0 kamu gorevini gorecek 6zel kuruluglara olanak tanimak, hem zo-
runlu hem de yararlhidir. Asl olan, iiniversiteye degil ve fakat iilkede
bilimin gelismesine hizmet olduguna ve Anayasa’miz her cesit ozel
sektor gibi Ozel yiiksek okula da acik bulunduguna gore, iiniversite
ogretim iiyelerinin 6zel yiiksek okul'arda gorev almalari, sakinecal
olmak soyle dursun, biiyiik yararlar saglayacak niteliktedir.

Resmi {iiniversite, akademi ve yiiksek okullar kapasitelerinin,
u'kemizdeki yiiksek Ogrenim gereksinmesini karsilamaktan uzak
bulundugu kuskusuzdur. Ancak, belirli alandaki kamu kuruluslari-
mn yetersizligi, salthkla o alanin 6zel sekttre acilmasina olanak ka-
zandirmaz. Ornegin ulusal ordularin yurt savunmasim saglayacak
durumda olmayasi, 6zel ordular kurma hakk: vermez. Goriilecek hiz-
metin, natiirii itibariyle, 6zel girigimle bagdasip bagdasmadiginin
aragtirilmasi gerekir, Elimizdeki pozitif kriter. Anayasa oldugu ci-
hetle yapilacak is, konuyu Anayasa acisindan ele almak ve bilim
alaninin Ozel sektdre ne dlgiide agik bulundugunu arastirmaktir.

3. Siyantifik yorum zorunlugu

Konuya, goriis agimiz ve mantalitemizin belirtilmesiyle girme-
miz gerekiyor. Suna kesinlikle inaniyoruz ki, bugiiniin hukuk kural
ve kurum!iari, Mecelle'nin, eski hukuk dénemine 6zgii, gnomik (veci-
zell) stilde formiillendirilm’s prensiplerine gére ne konabilir ve ne
de yorumlanabilirler. Bu itibar'a probleme, gercekiigi salt ve soyut
bicimde deyimleyen Hacivat agz tekerleme ornegi sloganlarla ya-
nagma cabalar1 bizde, dogru bir ¢oziim yolu aramaktan cok, hakl
goriinme endisesinin belirtisi izlenimini birakmaktadir. Yanlis anla-
silmasin, Vecizeler asla kullamlmamali, ya da Mecelle'nin yargilan
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tamamiyle gercek dis1 kurallardir, demek istemiyoruz- Demek istedi-
simiz, bunlarin kamt olarak kullanilmalarinin, sakat bir tutumu
yansittigidir. Benzetim ve vecizelere dayali anlatimlar, kanitsal yon-
den deger tasimayip sirf 0gretim kolaylig1 saglayan agiklama tarz-
laridir. Biz ise, hayli tartismali ve gergekten de o denli problematik
bir konu karsisinda isi hos sloganlarla tathya baglamak yerine, ge-
rekceli bicimde sonuglandirmak zorunlugu karsisindayiz.

B. PROBLEMIN (QOZUMU

Probleme, biiyiilii formiillerle ¢oziim getirme emelindeki yazar-
lara gore, 1961 Anayasasi'nmin 21. maddesinin II. paragrafi, ozel okul-
lar hakkinda «mutlak» bir yarg: getirmekte ve dolayisiyla yiksek
okullarn da kapsamina almaktadir. Skolastik diiglince tarzinin en
sakat yam da zaten, buradaki gibi, premislerin gercekligi iizerinde
durmaksizin, bir takim lojik zincirlemelere gitmesindedir. Acaba
Anayasa’'miz, gercekten de yargisim salt bicimde mi koymaktadir?
Paragraf su : «Ozel okullarin bagh olduklar: esaslar, Devlet okulla-
r1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir».
iste bu yazarlara gore, burada saltiikla 6zel okullardan soz edildigi
cihetle, yiiksek Ozel okullar da, paragraftaki kosullar cercevesinde
olmak iizere, serbesttir,

Heniiz daha 6zel yiiksek okullarin 6gretim piyasasinda boy gos-
termedigi bir donemde, «yiiksek» diye belirlenmedigi takdirde, yiik-
sek olmayan Ozel okullarin anlagilmas:1 gerekecegi kanisi bir yana,
literal (sozsel, 1afzi) yorum bicimi artik demode sayilmakta; bugun-
kii siyantifik yorum, hukuk normunu, varhk biitiinii icinde ele alip
anlamlandirmaktadir. Bu bakimdandir ki, ornegimizde yasayicinin
tiim Ozel okullar1 — ve bu arada da 6zel yiiksek okullari — Ongorup
gormedigini anlamak icin, s6zii gecen paragrafta, herhangi bir ayi-
rim yapilmaksizin sirf 6zel okullardan sz edilmigligine degil ve fa-
kat 1961 Anayasasi’nin dayandig1 sosyo-politik ve filozofik temelle-
re bagvurmakhgimiz gerekir. Bu temelin iki ana kolonu, politik ikti-
darin kotii kullanimina onlemek ve sosyal adileti saglamaktir. Iste
anayasamizin yiiksek 6grenim iie ilgili yargilar1 da bu iki acidan e'e
alinip degerlendirilmelidir. Problemin coziimiine boyle bir siyantifik
yorumla girigildiginde ise Anayasa’m, «Devlet okullar ile erigilmek
istenen seviyeye uygun» bulunsalar bile, 0zel yiiksek okullara acik
oldugu sonucuna varmak, hayli gii¢c gorinmektedir.
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1. Universite ile yiiksek okul ayrihg

Konuyu, 120. maddenin 1s1§inda aydinliga kavusturabilecegiz.
Bu maddenin 1. paragrafina gore «iiniversiteler, ancak Devlet eliy-
le ve kanunla kurulur- Universiteler, bilimsel ve idari Ozerklige sa-
hip kamu tiizel kisi'eridir.» Acikca goriildiigii iizere iiniversiteler, ilk
olarak, ancak Devletce ve kanunla kurulabilmeleri yoniinden, yiriit-
me orgamnin; daha sonra da, salthkla «bilimsel ve idari ozerklige
sahip kamu tiizel kisileri» olmalar1 6ngériilmekle de, yasama organi-
nin ilismelerine karg: garanti edilmektedirler. Maddenin &biir parag-
raflar1 da hep aym amacin gerceklesmesine yonelmis; kisacasi, poli-
tikanin bilime satagsmasi tamamiyle 6nlenmek 1Istenmistir.

Yukariki durum karsisinda, bir 6zel iiniversite acllmasinin ola-
naksizligi, herhangi bir kuskuya yer vermeyecek bicimde ortadadir.
Ik kez, buna anayasa koyucusunun istegi engeldir. Zira yasayiel,
universitelerin salthkla «kamu tiizel kisileri» olmalarim istemistir.
Kald1 ki bilimsel ve yonetimsel 6zerklik ile 6zel girisim diisiincesinin
bagdastirnnlmas: da olanaksiz denecek kadar gictiir. Kazanc ama-
cindaki bir girisime taninacak bilimsel ve yonetimsel 6zerkligin, bi-
lim ve yOnetimi soysuzlastirma olasiiginin kuvveti, aciklamaya ge-
reksinme gostermeyecek Olciide olsa gerektir. Her ne kadar bu nok-
tada, ders okutacak kimselerin behemehal akademik kariyerden ol-
mas1 ongorilmekle s6z konusu sakincanin yokedilebilecegi One siirii-
lebilirse de, parasal itilerle bir takim olumsuz kombinezonlar sag.a-

ma olasihginin daima var olugu da bu sava gerceklik pay1 tanimami-
za engeldir.

oimdi, acaba 6zel iiniversite kurulmasi olanaginin yoklugu, zel
yuksek okul agilmasi i¢in de aym sonucu dogurur mu? Sorunun kar-
siig1, gene teleolojik (ereksel) bir yoruma bagvurmakla buluna-
bilecektir. Once, iiniversite ile yiiksek okul arasindaki ayrihik 1iize-
rinde duralim. Bu ayrilik, kisaca soyle Ozetlenebilir: Universiteler,

icinde bilimin olustugu ve gelistigi; yiiksek okullar ise, bilimsel ve-
rilerin 6gretildigi kurumlardir. Bu, gercekten de bir natiir (méhi-
yet) ayrihgidir. Ancak, bu ayrilik, 6zel okullara bir lejitimite kazan-
diracak nitelikte degildir.

Ik kez, fakiiltesi olan alanlarda, denk viiksek 6zel okul acl'ma-
simin hi¢ bir bigimde s6z konusu yapilamiyacagim belirtelim. Zira
120, 1. e gore iiniversiteler — ve dogallikla fakiilteler — ancak ka-
nunla ve devlet yamindan kurulabilir. Deniyor ki, bizim acacagimiz
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fakiilte degil, yiiksek okuldur. Buna kars: bir takim kalem tutarla-
rimiz, arada sadece bir ad ayriligi bulundugu, gercekte ise her ikisi-
nin aym oldugu goriisiinii savunuyorlar. Yukariki aciklamalarimiz
oniinde, bu savin gecerligi diisiiniilemez. Ne var ki bu gecersizlik,
ozel yiiksek okullara lejitimite kapilarim agmaktan da uzaktir. Prob-
leme fonksiyonel acidan el atildiginda goriilecektir ki Ozel ylksek
okullara, fakiiltesi olanlarin disindaki alanlarda da varhk hakki ta-
nima olanag1 bulunmamaktadir-

a. Fakiiltesi olan alanlarda durum

Bir yiiksek 6grenim kurumunun temel fonksiyonu, belirli bir
alanda meslek sahibi olacak kimselerin yetistirimidir. Oysa, fakil-
tesi olan alanlarda meslek, devlet yanindan kanunla kurulmus, bi-
limsel ve yonetimsel 6zerklige sahip kamu kuruluglarindan yetismis
kimselere layik goriilmiistiir. Bu nitelikleri tagimadiklan, cunki fa-
kiilte olmadiklarl, kendi savlariyla sibit bulunan 6zel yiiksek okul-
larin liyakatsizlikleri, apacik ortadadir.

Bu goriis tarzamiza, Hakimler Kanunu ile Avukathk Kanunu'-
nun, hukuk fakiiltesi bitirmislerin yam sira, yiiksek hukuk okulu bi-
tirmisiere de meslege giris hakki: tanimis olmasina dayah bir tezle
karsi cikiiyor. Bu tezin ciiriikliigii, ¢ok dar bir literal yorum anlayi-
sina baghhgindadir. Problemi siibjektif bir yorum teknigiyle ele al-
sak bile, yasayicinin o yargiyr hangi niyetle koydugunu arastirma
yiikiimii kargisinda kaliriz. Boyle bir yiikiimle devinildiginde ise go-
rulur ki, yuksek hukuk oku!u bitirmiglere yargichk ve avukathk
kapilarim1 acan yarginin konus nedeni, bugiinkii Ankara Hukuk Fa-
kiltesi’'nin, o zamanlar Ankara Hukuk Mektebi olusudur. Simdi de-
necek ki, bilimsel ve yonetimsel ozerklige sahip kamu kuruluslarini
bitirmemis olan bu kimseler de Tiirk adéaletini onurla temsil ettigi-
ne gore, bir yiiksek hukuk okulu da hukuk fakiiltesi fonksiyonunu
pek giizel gorebilir. Bu savin gercekdisihigini gostermek iizere, o gii-
nun reaiitesine kisaca bir goz atmak zorunu beliriyor.

Surasimi hemen ve hic cekinmeden belirtelim ki o zamanki iini-
versite — ve dolayisiyla, o giiniin tek hukuk fakiiltesi olan Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi —, bilimsel ve yonetimsel Ozerklige sahip ka-
mu tizel kigisi olmadiga cihetle, adina ragmen, iiniversite kimligi ta-
simamaktaydl. Giiniin — inkdra sigmaz olumlu yiiriitiimlerinin ya-
rusira otoriterligiyle de iin yapmig — milli egitim bakani, sert dene-
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timleriyle, bagh bulundugu tek partinin prensipleri diginda bir 6g-
retim ve egitim yapimasina olanak birakmaz; bakanin atadig1 rek-
tor ve dekanlar da, dogallikla, bu gidige ayak uydurma durumunda
kalirlardi. Crnegin iktidar partisinin alt1 ok biciminde sembollestiri-
len prensipleri, politik gercekligin salt temsilecisi olarak okutulmak-
ta; yururiukteki iki dereceli se¢im sistemi, emsalinin en iyisi diye
sunulmakta; ulusal realite iizerine en ufak bir elestiriden kaciml-
makta, ii'’kenin durumu toz pembe gosterilmeye cahisiimaktaydi. Oy-
lesine ki, diizenlenen bir iiniversite haftasinda — bugiin Ord. Prof.
olan — bir hukuk dogenti sdylevmen (hatip), iilkemizdeki poligami
problemine ¢bziim yollar gostermek isterken, rektor tarafindan sert
bicimde susturulmus ve kendisine, basimizdakilerin himmeti saye-
sinde bu problemin tamamiyle ¢6ziilmiis oldugu, din'eyiciler 6niinde
yiiksek sesle bildirilmistir. Fakiilte'yi o dénemde bitirmis bir yargi-
m, Milli Korunma Kanunu hakkinda «diipediiz bolseviklik» dedigini
ansimaktayim. Bir de Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmislerin,
Ankara Hukuk Mektebi'ni bitirmiglere oranlar az cok daha kaliteli
yetistiklerini soylersek, oOzerklik Oncesi hukuk 6grenimi hakkinda
herhalde yeterince bilgi edinilmis olur.

Bugiin yargic, saver ve avukatlar — bilgisiz ya da art diigiin-
celi politikacilar ne derse desin —, batili emsalinden hic te agagi dii-
zeyde bulunmayan iki hukuk fakiiltesinden yetismektedirler. Bu
durumda, Hakimler Kanunu ile Avukathk Kanunu’'nun, yiiksek hu-
kuk okulu bitirmislere de meslege giris olanag: tamiyan maddeleri,
kadiik (cansiz) yargilar haline gelmis bulunmaktadir. Buna gore,
yargic, savcel ve avukat yetistirmek tizere resmi bir yitksek hukuk
okulu agma olanag: da ka'mamstir. Zira bir kadiik yargiy1 canli bir
yargl ha'ine getirebilmek icin, ortada bir gerekce olmak zorunu var-
dir- Oysa Anayasa’'mizin, yargi bagimsizligini garantileyen 132. ve
sonraki maddeleri karsisinda boyle bir gerekceye yer verme olanag
diglinlilemez. Bagimsiz yarg:i mekanizmasinda temel gorev yiikle-
necek elemanlarin, salthkla, bilimsel ve yoOnetimsel Ozerklige sahip
kamu kuruluglarindan yetismeleri zorunludur. Bagimsiz yargi, an-
cak bagimsiz kurumlarda yetisen kimselerin yiiriitiimii ile gercek-
legebilir. Eger bugiin — en ileri bir 6zgiirlilk anlayisim1 yansitan ve
yarg: bagimsizligini tamamiy'e saglamig bulunan Anayasa'ya rag-
men — politik iktidarin, diigiince Ozgiirliigiine kars: yiiriittiigii bask:
cabalarina alet olan yargic ve saveilar varsa, bunlar bu kotii davra-
mglarim asla O6zerk hukuk fakiilte'erinden 6grenmis degi'lerdir. Tk-
tidar gevrelerinin iiniversiter Ozerklige karsi ateg piiskiirmelerinin
ana nedeni de zaten, Ozerk hukuk fakiiltelerinde yetismis hukukcu-
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larm, hukuku, egemen kuvvetlere degil ve fakat rasyo legise gore
yorumlamakta omalaridir. Surasini kesinlikle deyimleyebiliriz ki,
bzerklik oncesi dénem mezunlarindan, hukukculugu hakkiyla temsil
edenler, kendi kendini yetigtirmig ve Ozerklik sonrasu mezunlardan,
temsil edemeyenleri ise —dogal ki hakkiyla mezun -olmugsa —,
kendilerini kisisel cikarlarinin ya da adliye mekanizmasinda kokleg-
mig bir takim aksakliklarin akisina birakmig bulunan kimselerdir.

b. Fakiiltesi o'mayan alanlarda durum

Anlasilmis olmak gerekir ki, — yargic, savci ve avukat gibi —
yarg: erkinin yiiriitiimiinde direkt gorevli olan kimselerin yetigtiril-
mesi ile ilgili alanlarda — resmi de olsa — yiiksek okul acilmasi,
gerek rasyo legise ve gerekse Anayasa’nin soziine ve 0ziine uygun
diismemektedir. Yiiksek hukuk okulu ancak — tutanak sekreteri,
tapu ve icra memuru gibi—, yargi organlarinda yer almakla birlik-
te, yargisal gorev yiiklenmemig bulunan elemanlarin yetistigi bir ku-
rum olarak acilabilir.

Simdi, acaba boyle karakterde bir Ozel yliksek okul acilabilir
mi? Biz, buna da olanak gormiiyoruz. Kanimiz, kamu gorevi yiikle-
necek olanlarin, saltlikla kamu kuruluslarindan yetigmeleri gerekti-
&i yoniindedir. Denecek ki — halen ortaokul ve lise orijinli memur-
lar, yarg1 organlarinda goreviendirildikleri ve orta ogrenim alaninda
da Ozel okul acimi serbest oldugu cihetle —, boylece, yiiksek olma-
yan Ozel okullara, yiiksek olanlarina nazaran daha biiyiikk avanta]
saglanmiyor mu? Evet, 6yle oluyor; fakat bunun cOziim caresl, bu
cesitten ©zel okullarin serbest birakilmasi degil, devlet eliyle yete-
rince acilmasinin saglanmasidir. Temennimiz ulusal egitim politika-
sinin, sira memurlart disindaki her kamu gorevlisinin bir mesleksel
6grenim gormiigliigii yoniinde diizenlenmesidir. Boylece bir yandan,
lise mezunlarina yiiksek Ogrenim yapma olanaklar1 saglanmig ve
viiksek 0grenim tegvik gormiig olurken ote yandan da, agir1 konten-
janlarla, bunalmig bulunan iiniversitelerimizde, fonksiyon'arini nor-
mallikle yapma olanaklar1 yaratacak bir ferahlama meydana geti-
rilmis olacaktir. Biirokratik mekanizmanin diizelti mesinden elde
edilecek ulusal yararsa, her ol¢iide harcamayi karsilayacak kadar
biiyiiktiir. Eger meslek okullar1 acim 0zel sektore birakilacak olur-
sa bu, bir yandan, kamu kurumlarmin disiplininden yoksun kuru-
luslardan cikma kimselerin biirokrasi carkini bozmasina yol acarken
5te yandan da, 6nemli tutarda bir kapitalin, prodiiktif olmayan bir
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alanda yozlasmasi sonucunu doguracaktir. Devlete diisen, Ozel ka-
pitalin ekonomik kalkinmaya katkida bulunacag: alanlara kaydiril-
masl tedbirlerini almak ve hele moral alanda kirli cikarlara kapilan
simsiki kapamaktir.

2. Ozel okul ve sosyal adilet

Yukarida deyimledigimiz iizere viiksek ©6grenim alaninda Gzel
okul'ara yer olmadig1 yolundaki kammiz, politikanin bilime satagma-
sin1 (tasallutunu) onleme ve sosyal adalet gibi, Anayasa'nin rasyo
legisinde yer alan iki temel prensibe dayanmaktadir. Bunlardan
ikincisi — yiiksek olsun, olmasin — her cesit Ozel okul ag¢ilmasina
enge! teskil eder. Zira, iustitia distributiva (dagitic: adalet) kargiligi
bir kavram olan sosyal adalet, herkesin yetenekleri oraninda servet
ve mevki sahibi olmasini, yani kisacas: firsat egitligini icermektedir.
Varlikh ve varhksiz kimseler arasinda 6grenim ve egitim ayriigi
doguran 6zel okullarin, bu bicim bir adalet anlayisiyla bagdagmazhigl
acikca ortadadir- Evet, sosyal adalet, sosyalizmin sinonimi olmayip
'miilkiyet ve miras haklarina acik bulunmaktadir. Fakat bu, as'a,
servet ve mevkiin, kapali bir mutlu azinhk ziimresinin tekelinde kal-
masini saglama anlamina gelemez. Ulusun biitiin bireylerine yete-<
nekleri oraninda servet ve mevki edinme olanaklarimin saglanmasina
iliskin tedbirler alinmak gerekir. Bu tedbirlerin en bagta geleni ve
uygulamas: da en kolay olani, her 6grencinin aym kosullar altinda
yetismesini deyimleyen, 6grenim ve egitim egitligidir. Girisin, ye-
tenege degil, paraya gore oldugu ve Ggrencilerine, parasal etkenler
altinda ayricali islem uygulamakta bulunan 6zel okullarin, sosyal
adalete aykin diistiigiine kusku yoktur.

Konuyu, ideolojik polemiklere siiriiklenmeye elverigli bu mec-
radan kurtarmadan oOnce, bir noktaya daha dokunmak zorununu
duymaktayiz ki bu da, bir komiinizmofobi yaratmak suretiyle ozgur
diisiinceyi sindirme cabalarmin, anayasal diizen ve demokrasiye ol-
dugu kadar, Tiirk halki ve ulusunun yararlarina da tamamiyle ay-
kin diistiigiidiir. Biz, komiinizmin hukukca yasaklanmasin zorun'u
ebrmekle birlikte, sosyalizm ile komiinizmin ayrilmazliga ve hatta
ortanin solunun bile komiinizm koktugu yaygarasimi koparmanin da
dzgiirliik ve ulus yararina karsi, en azindan komiinizm kadar kotd
sonuclar dogurdugu inancindayiz. Bu vesileyle sunu da hemen kay-
dedelim ki ozel okul a'eyhtarhgmin, komiinizmle oldugu kadar sos-
valizm ile de bir iligkisi meveut degildir: Ekonomik alanda en ufak
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bir devlet karismasindan yana olmadigi halde bir kimse, kiiltiir ala-
ninda kazan¢ amac: giidiilmesine ve kamusal mevkilerin ele gegirili-

ginde parasal faktoriin rol oynamasimna, pek giizel kars: cikabilir.

Simdi gelelim politikanin bilime satagmas1 (tasallutu) agisindan
olan adiletsizliklere. Yukarida konuyu sadece 0Ozel yiiksek hukuk
okulu i'e ilgili olarak Ongérmiis ve yarg: erkinin yiiritme gorevi ve
yasama erki karsisindaki bagimsizliginin, 6zel oldugu gibi resmi
kimlikte, fakiilte dengi bir yiiksek hukuk okulu agilmasini, anaya-
sal bakimdan olanaksiz kildigim belirtmistik. Konu, hukuk diginda-
ki fakii'teler yoniinden ele alindiginda da — bu kez anayasal degil ve
fakat kendisellikle bilimsel kimlikte olmak iizere — gene bir olanak-
sizhigin s6z konusu oldugu gorillmektedir. Ornegin bir iktisat ya da
sivasal bi'imler yiiksek okulu — bilimsel ve yonetimsel ozerklige
sahip bulunmadig: icin —, genellikle bir politik partinin adami olan
milli egitim bakaninin emri altinda, bilimsel gerceklikleri o politik
partinin goriigleri yoniinde dejenere etmeye daima elverigli buluna-
cak; tip ve fen gibi alanlarda da, Ogretim iiyeligi kadrolarini Jol-
duracak iktidar yarani zevatca «yetistirilens wiiksek O0grenim geng-
lig1, menileketin basgina tiiriu cesitli beld agmaktan geri kalmayacak-~
tir. Bir de buna, kazanctan ote bir sey dustinineyen omo ekoncimi-
kus menta'itesindeki kapitalistin yonetiminden dogacak dejeneres
sans eklenecek o'ursa, uiusal cokiintu icin diy diismana gereksinme
kalmayacag: meydandadir. Bati’nin ekonomik gelismesinde kapita-
lizmin oynadigi olumlu rol —teknik ve bilimsel ilerlemenin de ka-
pitalizmin aktif hanesine kaydedilmis bulunmasindaki yersizlik bir
yana — bir olgusal gerceklik ise, moral alaninin parasal etkilere ka-
pal1 tutulmas: da, ondan hi¢ te agagi olmayan bir ahldksal gercek-
dRtr,

3. Fondasyon yolunun sakimcalar

Parasal faktoriin olumsuz etkilerini notralize etmek lizere proo-
lemi, kazan¢ amaci giitmeyen tiizel kigi kimligindeki fondasyon'ara
(tesisiere, vakiflara) bagh 6zel yiiksek okul kurma yolundan ¢ozim-
lenieye caligan goriis iizerinde de biraz durmak zorundawviz. Kamni.
mizca bu gorils, eskiye Ozlem ya da eskiyi yasaima ve canlandirma
manisine dayal1 bir anakronizmden Gteye bir anlam tasimamaktadir.
Fondasyon, ekonomik cabalarin horlamip adam oldiirmenin en yiik-
vek erdem sayildig:r ve devletin tamamiyle savag gereklerine gore
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orgiitlendigi —ve hattid devletce ekonomik cabalara e] atilmasinin
kiyamet alametlerinden biri diye gosterildigi— teolojiko - militer ca-
ga Ozgii bir kurumdur. Her ne kadar modern sivil yasalarca da dii-
zenlenmis bulunmaktaysa da, kamu hizmetleri alanminda bir fonksi-
yon gormesi olanak disindadir. Bugiin devlet, biitcesinde en dnemli
yeri militer harcamajlar alsa da, bir militer organizasyon olmaktan
ctkmig; bireyin her cesit ekonomik ve sosyal gereksinme'erini kar-
silamakla yilikiimli bir refah devleti kimligine biiriinmiigtiir. Boyle
oir refah devletinde ise, 0gretim ve egitim gibi en Gnemli kamu hiz-
metlerinin, anakronik bir kurum tarafindan yiiriitilmes:, en agir
bashh deyimle, sacma olur. Giiniimiiz sivil yasalarinca diizenlenmisg
buiunmasi, fondasyonun modern yasanim kosullar: icinde de bir
fonksiyona sahip olusundan degil ve fakat bu yasalarn irade ozerk-
ligine dayanma'arindan ileri gelmektedir- Yoksa, giinlimiiz ekono-
mik kosullar: icinde servetin, fondasyon gihi durgun (atil) alanlar-
da sikisip kalmasi, hi¢ te nayira yorulamaz.

Fondasyona dayal ozel yiiksek okul vollu ¢oziim tarzi, kapitale
laya'i olanina karsi vaki kritiklerin de disinda degildir. Zira ozel
yuksek okul agiisindaki cakincalar, sadece kazanc amaci giidiiiae-
sinden ileri gelmemektedir. Ornegin bilimsel ve yoOnetimsel &zerk-
11gin kapitalist elinde kotii kullanimi o'asiligi, adina miitevelli ks
rulu denen fondasyon yoneticileri bakimindan da gecer'idir. Kamu
gorevi yiik'enecek genclerin 6gretim ve egitimlerinde gerekli dicip-
lin'le donatilmig yiliksek meslek okulu olma konusundaki yetersizlik
yoniinden de, ikisi arasinda bir ayrilik yvoktur Ayni sakinca ozel
prta Ogrenim icin de s6z konusu olmakla biriikte, buradan cikanlar
kamwu gorevlerinde alt siralar1 iggal ettikleri cihetle, bu alanda pek
onemli pratik sonuglar dogmamaktadir.

C. SONUC

Problemin c6ziimiinii tamamlamak iizere, Anayasa'min 21. mad-
desine donmemiz ve bu kez maddenin, yukarida dokunmamig oldu-
gumuz I, II ve IV, paragraflar: iizerinde durmamiz gerekmektedir.
Zira 0zel yiiksek okullarin lejitimasyonu konusunda —nasi] bir lojik
zincirlemeye bag'i oldugu bilinmez bir uslamlama ile — bu parag-
raflardan yerarlanma cabasinin da gosterildigine tamik olmaktayiz.
Deniyor ki, madem <«herkes bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6g-

vetme, agikiama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma hale
¥ e
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kina sahiptir» (21, I), o halde ©zel okul acma konusunda da salt
bir Ozgiirlikk olmak gerekir ve madem ki «egitim ve 6gretim, Devle-
tin gozetim ve denetimi alfinda serbesttirs (21, II), yliksek okul da
icinde, her cesit Ozel ogretim kurumu kurma hakk: da var demek-
tir. Bu konuda, «cagdag hilim ve egitim esaslarma ayKiri egilim v
6gretim yerleri agilamaz» deyen 21, IV’ten baska bir yasak var de-

sildir.

Bu savlar, ciddi ¢6ziim niyetini yansitmaktan ¢ok, belirli gikar-
larin sahte jiistifikasyon kanitlar1 olmakla birlikte biz, konuya ay-
dinhk getirmek iizere, sozil gecen paragraflarin telosunu ortaya ko-
yacak bir analize girismeyi yararh buluyoruz. Once, 21. maddenin,
Anayasa sistematigindeki yerine bir gz atalim. Madde, Ikinci Ki-
sim’1 teskil eden «Temel Haklar ve Odevlers in, «Risinin Hak'ar ve
Odevleri» ne iliskin Tkinci Boliim’iinde yer almakta ve V No. altn-
da «Bilim ve sanat hiirriyeti» kenar baghgim tagimaktadir. Her ne
xadar 156, II've gore «bu baghklar, Anayasa metninden sayilmaz»
iseler ae, gene de «ilgili olduklar1 maddelerin konusunu ve madde-
ler arasindaki siralanma ve bagitiyr gosterirs ler. Bu durumda, 21.
maddeyi, kisinin teme] haklarindan olan, bilim ve sanat Ozgiirlugi
acismmdan yorumlamak zorunlugu var demektir- Un'ii 11. madde ges
regince «kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal ada-
let ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirrivetin
6ziine dokunamaz» (Par. II) olmakla beraber, <temel hak ve hiirri-
yetler, Anayasanin soziine ve rubuna uygun olarak... kanunla sinir-
lanabilirs ler (Par. I). Bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin 0zii, bilim ve
sanatin serbestce 6grenilip 6gretilmesidir. Bu, hi¢ kuskusuz ki, bir
orgiitlenme hakkim da icerir; yani — devletin gozetim ve denetimi
altinda olmak ve cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri olmamak
kosuluyla — her cegit 6grenim kurumu acilabilir ve bu kurumlar,
mezunlarina sertifika da verebilirler. Ancak, bu sertifika, bir diplo-
ma ya da bréve karakteri tasiyamaz; dolayisiyla da, yiiksek o6gre-
nim yapmis olma koguluna baglanmig mesleklere giris bakimindan
gecerll sayllamaz.

Siyantifik analizlerle vardigimiz sonucun 6zeti su oluyor ki, bi-
lim ve sanat her yoldan Ogrenilebilir, fakat kamu duzeni ve yarari
ile ilgili meslek edinmenin tek yolu, kamu kuruluglarindan gecer;
«kamu yarari, genel ahldk, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli gi-
venlik», yukarida aciklamasim verdigimiz gerekeeler karsisinda,
bunu gerekli kildig1 gibi bu gerek, soz konusu hak ve Ozgirligin
¢ziine dokunmay1 da hi¢ bir bicimde icermez.
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II. ANAYASAL DUZENI KORUMA SORUNU

A. GIRIS

13.11.1969 tarihinde Millet Meclisi Baskanligi’'na sunulmug olan
«anayasa nizamina kars: iglenen fiillerin onlenmesi hakkinda kanun
tasarisi», sagdan, soldan ve ortadan gelen siddetli tepkiler kargisin-
da, 17.IV. 1969 giinii hiikiimetce geri alinmig bulunmaktadir. Biz, s0-
zil gecen Tesari’'nin, anayasa ve ceza hukuku prensipleriyle bagdas-
mazlig1 kanisini1 paylasmakla birlikte, gene de boyle bir kanuna ge-
reksinme oldugu inancindayiz. Grevei igcilerin caligmak isteyenleri
zorla alikoyduklar: ve igyeri isgallerine giristikleri; ileri akimlara
kars: gosteri namazlarinin kilimip meydanlarda genglerin kanh sal-
dirlara ugratildigi; irkc: totalitarizm kurma yolunda komando kurs-
larinin acildig1 iilkemizde, komiinizm, teokrasi ve fagizm ile, bu kar-
gasaliktan su ya da bu bicimde yararlanma cabas1 gosteren rejiyo-
nalist akimlara cikis yollarimin tikanmasi, politik iktidar i¢in yan
cizilmesi olanaksiz bir odev tegkil eder.

Bundan bagka, Ozellikle T.CK.nun 141 ve 142 maddelerine
iliskin yarg: uygulamalarinda diigiilen tereddiitler sonucu, gercek
yikici, kigkirtici, bozguncu kimseler adaletin pencesinden yakalari-
m kurtarabilmekteyken sosyal adaletci, insancil, uygarhktan yana
kisiler de, haksiz yere karakol ve mahkemelere gotiiriilmekte, beraat
edenin yiiz aklig1 efsanesine ragmen, alnina siiriillen lekeyl omru bo-
yunca tasimaktadir. Bu nedenledir ki yikici akimlar: kesinlikle belir-
leyen bir kanuna salt zorunluk vardir,

Iste biz burada, yikiel akimlarin yasaklanmalarimi olanakli ve
gerekli kilan gerekceyi vermeye ve bu gerekceye dayanaraktan da
sozii gecen akimlarin yasaklanma kosul ve Olgiisiinii belirleyen bir
kanun projesi meydana getirmeye ¢aligsacagiz.

1. Gerekee : Ozgiirliik ve ulusal yarar
Modern devletin varhk temelinde, ulusal yarar ile simirh bir 0z-

giirliik anlayisinin ver aldigimi soyleyebiliriz. Tasar1 da, bu modern
diiglinceyi yansitan Anayasa’mizin ruhuna uygun bir tutumla, goril-
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niiste ozgiirliikk ve ulusal yararin korunmasi gerekcesine dayamyor-
du. Ancak, bilgisiz ya da art diisiinceli politikacilarin etkisi altinda,
ozgiirlitk ve ulusal yarar hem dar hem de yanhs bir acidan ele aln-
mis; bﬁylece de, bir yandan ulusal yarar, kiicuk bir mutlu azinligmn
lar1 bu sahte ulusal yarara gore cizilmisti. Bu durumda bize dugen
Anayasa’ya bilimsel bir mantaliteyle yaklagsmak ve gercek nlusal
yarara dayali bir Ozgiirlik sirlmasmin kosgullarimi ortaya koy-
maktir.

2. Ozgiirligiin mesru savunma haklk

Ise, kotii niyetli politikacilar ile livresk (kitabi) kafall bilim
adamlarinin agizda sakiz yaptiklari ve Tasari’'min da bel baglamis.
oldugu, «ozgiirliigii yok etme 6zgiirliigiiniin diisiiniilemiyecegi» yollu
sofistik tekerleme {iizerinde biraz durmakla baslamayr uygun bul-
maktayiz. Once, bu iskolastik tekerleme ezbercilerine sunu acikea
ve kesinlikle bildirelim ki 6zgiirliik salt degil ve fakat gercekligin
bulunmasi ile kayitl, goreli bir degere sdhiptir. Eger biz Ozgiirliigu
istiyor ve savunuyorsak bu, maddesel ve anlamsal alanlarda gercek-
liklerin ancak Ozgiirliikk ciinde bulunabilecekleri nedeniy'edir, Nite-
kim, ozgiirliigiin kendisel (bizatihi) deger tasidigi sanisindan hare-
ket eden dogal hukuk ve ekonomik liberalizm akimlari, irade ve soOz-
lesme Ozgiirliiklerini benimsemisler; bu ise, varhkh simiflarin varhk-
sizlar1 kiyasiya sOmiiriisiine ve biiyiik endiistri devriminin de Insan
mutsuzlugunu arttiran sonuglar dogurmasimna yol acmaktan geri kal-
mamistir.

Bununla birlikte, benzetme yoluyla kamtlamanin gecersizligi bir
vana birakilirsa, sozii gecen diigiince konumuza hayli 11k tutacak
niteliktedir. Ozgiirliigiin kendini savunmasi — ceza hukukunda oldu-
su gibi — oldiiriicii ya da sakatlayiel, haksiz ve kagmilmaz bir sal-
dir1 karsisinda mesruluk kazanabilir. Demek ki ilk kez saldiri, 0z-
giirliigii 6ldiiriicii ya da sakatlayic1 olacaktir. Bu, ozgiirliigii, fonksi-
yonunu tamamen ya da kismen yapamaz hale getirme biciminde an-
lagilmahdir, Ozgiirliigiin fonksiyonu gercekligin bulunmasi olduguna
gore de, 6zgiirliilk aleyhtar: bir diisiince akimi1 ancak gercekligin bu-
lunmasimi engelleme amacim giittiigii takdirde yasaklanabilir. Fa-
kat bu saldir;, aynm1 zamanda haksiz olmaldir. Ornegin yiiksek 6g-
renim gormemiglerin milletvekili ya da yazar olmalarin1 engelleme
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inancindaki bir diisiinec akimi, gercekligin bulunmasimi yok etme
degil fakat garantileme amacim giittiigi cihetle, yasaklanamaz.
Ozgiirliigiin mesru savunu hakki bakimindan en 6nemli nokta, sal-
diridan baska tiirlii kacinmanin olanaksizhgidir ki, bu da behemehal
eyleme gecilmig olmasim icerir. Yani eyleme gecmeyen her disiince,
— Ankara Hukuk Fakiiltesi Profesorler Kurulu'nun, Tasari’ya ilig-
kin goriisiinde tam isabetle teshis etmis oldugu lizere — oOzgirliigiin
smirlar: icinde kalmaktadir.

B. ANAYASA’NIN KAPALI RBULUNDUGU POLITIK
REJIMLER

Yukarki savlarimizin Anayasa yoniinden uygulamasina gec-
meden oOnce, basta yliriitme organmmin yiiksek mevkilerini tutanlar
olmak iizere, hemen biitiin politikacilarimizin ve hatta bir takim
sosyal bilim mensubumuzun, yanlis bir acidan degerlendirmekte di-
rendikleri, Anayasa’nin kapahhg1 problemine el atmamiz gerekmek-
tedir. Yamlginin kaynagi, anayasaya aykirihik ve anayasanmin kapa-
lhhignh kavramlarinin karistirnlmasidir. Anayasaya aykirnihik, bir ko-
nunun anayasadan ayri; anayasanin kapalilig: ise, anayasacg yasak-
landig1 bicimde 6ngoriilmesidir. Ornegin sosyalizm Anayasa'ya aykir,
komiinizm ise Anayasa’nin kapali bulundugu bir politik rejimdir.
Tasari, komiinizmi yasaklama perdesi altinda, sosyalizmi ve hatta
ortanin solunda yer alan biitiin adalet anlayiglarini, hem de terrorist
yoldan 6nleme ¢abasi i¢cinde bulundugundan, geri alinmasi iyi olmus-
tur. Ancak bu geri alimig, Anayasa’nin kapali bulundugu politik
akimlarin isabetli bicimde suclanmasi ve cezalandirilmas: zorununu
ortadan kaldirmamaktadir.

Anayasa’nin kapali bulundugu politik rejimlerin belirlenmesi
probleminin c¢oziimiine gecmeden Once sunu hemen kaydedelim ki,
Anayasa’'mizin lanetlemesine hedef tegkil eden tek husus, Baslangi¢
kesiminde Ongoriildiigii iizere, politik iktidarin kotii kullamimi, mes-
ruluk disina diismesidir. «Anayasa metnine dahil» bulundugu 156.
madde ile acikca bildirilen Baslangic, bu kotii kullamim ile mesrulnk
disina diismeyi, ihtilale hak kazandiracak bir neden sayacak kadar
da ileri gitmektedir (Baslangic, Par. II). Bunu kafamiza iyice yer-
legtirdikten sonra, gecelim Anayasa’'mizin kapalh bulundugu politik
rejimlerin belirlenmesine.
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| Anayasa'min kapali oldugu politik rejimlerin baginda, cumhuri-

yete aykirt olanlar gelir. Burada, degismezligi «Devlet geklinin Cum-
huriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii»ne inhisar ettiren 9.
madde iizerine egilmemiz gerekir. Ornegin acaba 2. madde degisti-
rilebilir de «Tiirkiye Cumhuriyeti, ...islami.. bir hukuk devletidir»
denebilir mi; ya da 3. madde degistirilir de «Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiirt, Laz, Cerkes, v.b. dan kurulu bir federal devlettiry denebilir
mi: bunun gibi 4. madde degistirilip «egemenlik kayitsiz sartsiz
cumhurbaskanina aittirs denebilir mi? Ornekleri ¢cogaltmaya gerek-
sinme olmadan acik ve secikge anlasiiyor ki, Anayasa’nin Birincl
Kisim’'mi teskil eden sekiz maddedeki esaslarn cogu, — 9. madde-
nin, defismezligi sirf cumhuriyet yonetimine hasretmesine rag-
men — degistirilmezlik niteligini haizdir ve dolayisiyla da bunlari
benimsememis yonetim bicimlerine Anayasa’miz kapalh bulunmakta-
dir. Bu itibarla, Anayasa'min degistirilmesine iligkin 155. madde yar-
g1s1, bu maddeleri kapsamina almamaktadir.

Birinci Kisim’da yer alan esaslardan hangilerinin kapahhgi de-
yimledigi, Anayasa’nin 22. ve 57. maddelerince deyimlenmis  bulu-
nuyor. Buna gore «insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokra-
tik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
liinmezligi temel hitkmiine» aykir goriigleri savunan gazete ve der-
gi cikarilamiyacag gibi, politik parti de kurulamaz. Anayasa, diigiin-
sel ve politik Ozgiirliiklere tam ve kesin inan¢ deyimleyen bir tutum-
la, aykirt davramslara wygulanacak yaptirnm (miieyyideyl), sade-
ce kapatma olarak 6ngormiig; yalmz dinsel sOmiruye iliskin 19/V.
maddede, «bu yasak dising cikan veya bagkasim bu yolda kiskir-
tanlar kanuna gore cezalandirilirs diye bir yarg: koymustur. Sosyal
ve anayasal diizeni korumak iizere ceza kanununa daha baska yap-
tirnmlar konabilecegi kabullenilebilirse de, bunlarin bir terror havasi
yaratacak Olciide olmasi, herhalde Anayasa’nin liberal ruhuna uy-

oun diismeyecektir.

Simdi gelelim, 57. maddenin s6zil gecen yargisina gore hangi
sosyopolitik akimlarin ne dlclide yasaklanacaginin tespitine. Metnini
yvukarida verdigimiz bu madde yasaklamayi, insan hak ve ozgirlitk-
lerine dayali demokrasi, laisizm ve ulusal biitiinliik olmak lizere tic-
lii bir kritere baglamakta; dolayisiyla da fasizm ve komiinizm gibi
her cesit kisi, ziimre ve simf diktatoryasim amag¢ edinmis akimlarla,
dinsel inanclar1 diinyasal iglerin yonetimine karistirmaya kalkan te-
okratik ve devlet icinde devlet kurmaya calisan rejiyonalist akim-
lara kapilar1 kapalh tutmaktadir.
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1. Fasizmin yasaklanmasa

Fasizmin yasaklanmasi hakkinda uzun konugsmaya gereksinme
yoktur. Irk ayriigyr giitmenin insan hak ve ozgiirliigiine aykirihg,
insan haklarina iligkin istisnasiz biitiin deklarasyonlarda yer aldig:
gibi, fagizmin uluslararas: bir soygunculuk hareketinin politikman
orgiitlenmesi oldugu da, herhangi itiraza yol agmayacak acikhikta
bir gercekliktir.

Ancak, burada onemli bir noktaya dokunmak zorundayiz ki bu
da fasizmin, rasist (irkeci) karakterini sonradan kazanmis olmasina
ragmen, bugiin rasizm (irkcilik) ile esanlama geldigidir. Bugiin fa-
sizm, aym1 zamanda militarizm ve harpseverligin sinonimidir. Iste
Anayasa’'nin fasizme kapalihgi onun bu, metafizik bir ulus anlayi-
sindan hareketle bireyi, tek sef ve tek parti diktatorasi altinda, is-
tila harplerinin araci durumung indirgeyen bir mliitarizmi temsil
edisi medeniyledir. Yoksa, bu syiplarindan armmmig bir korporati-
vizm, «insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik... Cumhu-
riyet ilkelerine» aykrun diigmeyecegi cihetle, Anayasa’'min kapal bu-
lundugu bir politik rejim degildir. Bu durumda, Anayasa’ya uygun
bir ceza kanununun fasizmi yasaklayici yargisi soyle olmak gere-
kir :

Gerek ic gerekse dis politikada irk ayirim gozetilmesini ongor-
me, saldir1 ve istilda harplerini 6vme, devlet yOnetimini askerlegtir-
me, parti ya da kisi diktatorliigii kurma yolunda popaganda ya-
panlar iic aydan bir yi1la kadar hapis; orgiite katilanlar bir yildan
bes yila kadar agir hapis ile cezalandirilirlar.

Sug, isci ya da asker Orglitlerini ara¢c yapmak suretiyle islendi-
ginde verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

2. Teokrasinin yasakianmasi

Anayasa’miz, teokratik akimin yasaklanmasi konusunda, sahip
bulundugu liberal tutumdan hayli ayrilmis izlenimini birakmakta-
dir. Dinin politikaya sokulmasi, ozgiirliik ve ulusal birligin korun-
masina dayal ikili gerekcenin disinda, kendise] (bizatihi) bir koti-
liikk olarak Ongoriilmiis ve topyekin yasaklanma yoluna gidilmistir,
Fagizm, komiinizm, teokrasi ve rejiyonalizm ile ilgili yasaklamalar,
57, I. maddede genel bicimde yargiya baglamirken, 19, V, madde te-
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okrasiyi ayrica gayet detayh olarak yasaklamig; «Devletin sosyal,
iktisadi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa din kurallarina
dayandirma» nin yani sira «siyasi», hatta «sahsi cikar veya niifuz
saglama amaciylay ve hem de «her ne suretle olursa olsun, dini veya
din duygularmi yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar» etmenin,
«kanuna gore» cezalandirilmasim ongormistur.

Politik, parasal, seksiiel... yollardan her cesit «¢ikar veya niifuz
saglama» olanaklarina kapimn ardina kadar acik bulundugu bir #l-
kede, dinsel yolun, bir yandan anayasa 6te yandan da ceza kanununun
hayli agir yaptirnmlarmmn (T.C.K., m. 163) baskis1 altinda, simsiki
kapali tutulmasi, yasayicinn, hi¢ degilse bu konuda, toplumun mes-
ru savunusu temelli, Pozitivist Ceza Ekolii’'niin goriigiinii benimse-
digi izlenimini vermektedir. Ancak, bdyle bir yargi getirmenin Ze-
rekcesi, dinsel yoldan «cikar ve niifuz saglama» nn, temel diizeni
yikic1 sonuclar dogurmas: olasilig: olabilir. Bu durumda ise, rasy
legise gore yapilacak bir siyantifik yorumun, «cikar ve niifuz sag-
lama» y1, temel diizen agisindan anlamlandirmasi gerekecegi acgiktir.
Literal (sozsel, 1afzi) bir yorum izlendiginde, érnegin giizel bir vaaz
veren cami hocasmin ya da degerli bir yazim kaleme almig bulunan
bir yazarin da cezalandirilmas: gibi sagmaliklara varilacaktir.

D'nin, temel diizeni yikici krakteri, kendi disindaki goriislere
ozgiirliilk tanimama, insanlar arasinda diismanlhik yaratmg ve ulusal
birligi iimmetei emperyalizme feda etme egilimlerinin iirtintidiir. Ne
varki bu egilimler, dinin natiiriinden degil ve fakat pozitif dinlerin,
istorik orijin itibariyle, vahget denecek derecede ilkel bir doneme
rastlamalar1 ve zorunlukla da bu doénemin kosullarima uygun
bir kimilk kazanmalarindan dogmaktadir. Comte terminolojisiyle
teolojiko-militer hal ad ve karakterini tasiyan bu donemde din, bir
vandan sanat ve bilim 6te yandan da ahlak ve hukuk gibi, butiin sos-
yal kurumlar: icine almakta ve insanlar arasi iligkiler diigmanhk te-
meline dayanmaktaydi. Dindeki degismezlik kurah da, insan diiglin-
cesinin, teolojiko-metafizik doneme Ozgii absoliitizminden ileri geli-
yordu. Biitiin biitiin bu sosyal kurumlar kendi fonksiyonel varhkla-
rinin simirlar1 gerisine cekildikleri ve insanlararas: iligkiler de barig
icinde birarada yasama prensibince yiiriitiildiigii cihetle, kendi -
sindaki inanclara da saygl besleyen, insancil, progresist ve 0zgiir-
liikeli bir teokratik akim pek 4la s6z konusu olabilir ve bir dine
inanmanin, o dince benimsenmis diinyasal diizene inanmay1 da iger-
digi gercegi karsisinda, Ozgiirlitkk, mlusal birlik ve uluslararas: ba-
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13
rig diismanilgr giutmeyen teokratik akimlar1 yasaklamanin isabeti
de hayli kusku goturiir.

Bununla birlikte, tarihi boyunca ters tutum izlemis, karsitlan-
nin daimg kelle ve kanini istemis ve her cesidinden kirli islere alet
edilmis bir fanatizmi temsil etmekte bulunan bizdeki teokratik aki-
min turli kombinezonlarina kapiyr tam kapali bulundurmak amaciy-
la Anayasa, liberal temeline ragmen, hakli olarak dinsel bir devlet
yonetimi yanlilarina, herhangi bir ozgiirliik tanimama yoluna git-
migtir. Fanatik tekelcilikten kurtulmus, hosgoriir bir miisliimanhk
anlayisi yerleginceye kadar bu yoldan cikilmasina da olanak yoktur.
Zira, bir uhrevi inancm, icinde bulundugu dénem geregi zorunlukla
ongordiigii anakronik bir sosyal diizeni zorla kabul ettirme cabala-
rina kars: kayitsiz kalacak bir hukuk diizeni diisiiniilemez.

ou aciklamalarimiza gore, teokratik akimi ve dinsel sOmiiriiyii
yasaklayici kanun maddesi goyle olmak gerekir :

Dinsel inanclar iizerinde baski kurma, bunlar: kisisel ya da kol-
lektif cikarlar amaciyla somiirme, sosyal yasanimin herhangi bir
yoniinii dinsel temele gore diizenleme yolunda propaganda yapanlar,
bir aydan alt1 aya;

bir orgiite katilanlar, alt1 aydan iki yila kadar hapisle cezalan-
dirihirlar,

Eger sug, isci ya da asker kuruluslarim alet yapacak bicimde
iglenirse, hitkmedilen cezalar bir kati arttirnlarak verilir.

3. Rejiyonalist akimlarin yasaklanmasi

Rejiyonalist akimlarin yasaklanmasi, ilk bakigta cok basit ol-
makla birlikte, azinliklarin kiiltiir ¢zgiirliigii gibi ince bir enternas-
yona! hukuk problemini de icine almas:1 bakimindan, bir takim kom-
plikasyonlara yol acar bir kimlige sahiptir. Bu ozgiirliik, enternas-
vonal hukukun temel prensiplerinden biri olarak biitiin evrensel in-

san haklar1 deklarasyonlarinca belgelenmisse de, gene de problema-
Liktir.

Soven bir mantaliteyle, azinliklarin yok edi'me ya da ulusal po-
ta icinde eritilmeleri gibilerinden bir ¢esit jenosidi elbet suglamamiz
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gerekir. Ancak, insaniigin. bugiinkii asamasinda sosyal yasammu{,
evrensel ahlaik ve hukuk kurallariyla ne derece smirlandirilmig bu-
lunursa bulunsun, ulusal top:umlar bigiminde varlik gosterdigi de
gbzden uzak tutulmamaidir. Oyleyse problemin g¢oziimii, aznik
Lkiiltiirlerine, ulusal birligi sarsmayacak, ulus yararina aykirn dus-
meyecekleri Olglide oOzgiirlik tannmasi yolunda olmak zorunlugu
vardir. |

Kuskusuz ki bu, realitede biiyuk giiclilkler dogurmaktan gerl
kalmayan, genel bir soliisyondur. Realitede, varhigm siirdiirme ni-
yetindeki her azinlk, ulusal birlige yonelmig kendisel bir tehlike tes-
kil etmekte: eger etnik orijini itibariy-e bagh bulundugu bir yaban-
1 devlet varsa onun cikarlarm ilk planda tutmakta, ters halde ise
bagimsiz bir devlet kurma yollarini arastirmaktadir. Bunun, dogal
bir egilimi yansittigim kabullenmek zorundayiz. Fakat gene kabul-
lenmek zorunda oldugumuz bir gercek te, dogal egilimlerin, sosyal
diizeni sarsmadiklar oranda ozgur birakilabilecekleridir. Ornegin bir
kimsenin Rum yurttaglarda Tiirk degil Yunanh ya da Kiirt yurttas-
larda Tiirk degil Kiirt o'duklar1 bilincini uyandirma yollu ¢abalari-
na, ozgiirlik adina gbéz yumma, hi¢ bir bicimde diigiiniilemez. Azin-
hklarm, uyrugu bulunduklar: devlete karsi haklari, ancak, imha ya
da eritme suretiyle yok etme ve ayri islem uygulama yoniinden soz
konusudur, Biitiin bu haklarin 6n kosulu ise, azinligin o devlet yurt-
tashgim kabullenmig olmasi; 6zelliklerini, ulusal birlik ve sosyal du-
zenin karsisina cikarmamasidir. Yoksa, ulusal birligi korumak bir
devletin en basta gelen odevidir ve bu odev, geregi halinde, azinlik-
lara dayali ayiricr tutumlari, her gesidinden uygun yaptirimlarla yok
etmeyi de icerir. Kotii olan, ayrilike tutumlarin yok edilmesi degil;
insanlarin, inanclarindan zorla aymrimasidir. Ulusal birlige 1hanet
teskil eden inanglarin ise, hi¢ bir bigimde var olmaya haklar1 yoktur:

Yukariki aciklamalarmizin aydinhginda, rejiyonalist akimlara
iliskin yasaklamay1 sOyle formiillendirebiliriz :

Tiirk yurttagi olan bir kimsede Tiirk olmadig: bilinci yaratmak
ya da yerlestirmek uzere propaganda yapanlar bir yildan besg yila;

aym amacla gizli ya da acik o'arak bir dernege katilanlar, bes
yildan yirmidort yila kadar agir hapisle cezalandinlirlar.

Eger eylem, asker ya da iscl kuruluslarindan yararlanmak su-
retiyle is'enir ya da silahli bir ayaklanmaya yol agarsa, verilecek
ceza Olumdir.



{

ANAYASANIN SOSYOLOJIK YORUMU | 27

C. KOMUNIZMIN YASAKLANMASI

Ozglirliik ve ulusal yararin korunmas: biciminde formiillendir-
digimiz ikili kritere vuruldugunda komiinizmin kanunca yasaklanma-
s1, hukuka aykin diismedigi gibi, anayasal diizenin korunmasi y§-
niinden zorunluk gosterir. Zira, ilk olarak 6zgiirliigiin. kendine kar-
§1 O'diriicli, haksiz ve kacimilmaz bir saldin kimligi tasiyan boyle
bir akim Oniinde mesru savunma hakk: bulunmakta: ikinei olaraksa
proletaryamin ulustan koparilircasina bir dis merkeze baglanmasi,

ulusun variigina yonelmis bir ihanet tegkil etmekten geri kalma-
maktadir.

Ancak, su agklamalarimizin gotiirdiigii yarg:, komiinizmin bir
«vur abaliyas psikozu dltinda aforoz edilmesi degil, fakat dzgiirliik
ve ulusal biitiinliigii zedeledigi dlciide suclanmasi ve cezalandirilma-
sidir. Yoksa, halkin 1stirab1 pahasina vurgunlarla siirdiiriilen bir se-
fahet yasantisim1 korumak ve torunlarina miras birakmak isteyenle-
rin igreng isteklerine kalkan yapilmig bir mevzuat altinda, gercek-
ligin bulunmas) fonksiyonu, komiinizmdekinden daha beter zedele-
necek ve ulusal birlik te ancak aldatici bir bicimde saglanabilecek :
bir diger deyigle, 6zgiirliik komiinizme rahmet okuturcasmna paralize
olacak ve ulusal biitiinliik te, demagojik jestlerle bir siire ayakta tu-
tabilirse de, erge¢ onarilmaz bir ¢okiintii icinde yok olup gidecektir.

Su aciklamalarimiz, komiinizmin yasaklanmas: problemini teo-
rik ve anayasal olmak fiizere iki bakimdan ince bir analize tabi tut-

manin ve simirlar: kesin bigcimde belirlemenin zorunlugunu ortaya
koymaktadir,

1. Teorik balkamdan

Teorik bakimdan komiinizmin yasaklanmasi, ¢oziimii oldukca
gu¢ bir problem teskil eder. Zira, enternasyonal insan haklar dek-
larasyonlarimin hepsi de, filozofik ve politik diisiince Ozgiirliigiinii
salt bicimde ©Ongdrmekle, komiinizme megruluk kapilarimn hemen
ardina kadar agtk bulundurmakta; buna paralel olarak ta komii-
nizm, Bati'nin — B. Almanya disindaki — biitiin demokratik iil-
kelerinde mesru sayilmaktadir. Supra-nasyonal Bati global top-
lumuna dahil bulunan {ilkemizin, batihilifin sinonimi mesabesin-

deki diisiince Ozgiirliigli bakimindan ayriik gostermesinin, diirkay-
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miyen terminoloji ile, patolojik diisecegine kugku yoktur. Biz ancak
komiinizmin Ozgiirliik ve ulusal birligi zedeleyici kimligini ortaya
koymak ve bu konudaki simirlar da kesinlikle ¢cizmek suretiyledir ki
Bati'ya aykiri ve dolayisiyla da patolojik diigmekten kendimizi kur-

tarabiliriz.

a. Komiinizmin ozgiirlik dismam kimligi

Komiinizmin, 6zgiirliik diigsmanhgim deyimleyen yonleri, mark-
sizm ve bununla ilgili olarak ta, proletarya diktatorliigii yoresinde
toplanabilir. Sosyoloji ve ekonomi bilim'erinin kuruluslarmna bliyuk
katkilarda bulunmusg, cok yonli bir dustnce sistemi olan marksizmi
yasaklamaya kalkigmanin, bilim Ozgiirliigiinii zedeleyici ve hatta or-
tadan kaldiric: bir davrams o'acagina kusku yoktur. Diisiince 0zglr-
liigiine aykir1 disen, marksizmin salt gercekligi dile getirdigi, dola-
yisiyla. da marksizme aykir goriiglerin kabullenilmesi ve hatta 6g-
retilmesinin yasaklanmas: gerektigi savidir ki bu, marksist sosya-
lizmin totaliter tutumunu yansitir. Politik rejim olarak marksizm,
proletarya kiiltiine dayali bir fanatizmi deyimlemekte; bu itibarla
da, proletarya yararini gercekligin tek kriteri haline getirdigi gibj,
kendini de bu yararin tek temsilcisi durumunda gormektedir. Bir de
iistelik kanl bir devrim prosesiisiinii ongordiigi diisiiniilecek olur-
sa, boy'e bir goriigiin, dusunce 6zgiirliigiine karsy oldiiriicy, haksz
ve kacinilmaz bir tehlike kim!'igi tasidigy, yani diisiince ozgiirluginu
mesru savunu durumuna soktugu ve bunun icin de yasaklanmasmin
bzgiirlige aykirn diismedigi agikca ortadadir:

Biz diisiince 6zgiirliigiiniin, proletarya diktatorliigiinun yarar
ve sakmnecalarm teorikman tartismayr da kapsadigl kanisindayiz.
Fakat boylesine Ozgiirliik diigsmani bir diizeni zorla gercek'estirme
amaci giiden eylemlere cikig yollarmi kapamanin, hukukun duzen
saglayicr fonksiyonu geregi oldugu da kabullenilmelidir. Komiinizmi
yvasaklama probleminin anayasal acidan coziimii 6zgiirliik yoresin-
de diigiim'endigi cihetle, ilgili kesimde yeniden dénmek iizere agikla-
malarimizi simdilik burada kesiyoruz.

b. Komiinizmin ulusal yarar diigmanm kimligi

Komiinizmin yasaklanmasini megru kilan bir faktor de, ulusal
yararlara aykir diismesidir. Evet, nasyonalizm anlayigt giiniimuzde
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artik, enternasyonalizme ve iimanizme kapali, egoist, saldirgan bir
koti komsguluga dayanmamakta; metafizik ve fanatik sapkilardan
arinmig bir ahlakla kavranan bugiinkii ulus yarar, uluslararas: ta-
mamlagmalara kars: cikmak soyle dursun, bunlarin yogun'astiril-
masini zorunu kilmaktadir. Fakat bu, hi¢c bir bicimde, ulusal yara-
- rin diger uluslar yararina su ya da bu olciide feda edilmesini mé-
zur gosteremez. Ulusal yarar, ancak, uluslararas: ahldk ve gereksin-
meler yoniinden smirlanabilir ki zaten bu, sonug itibariyle uusa za-
rar degil, yarar saglar.

Komiinizmin dayandig1 enternasyonalizme gelince bu, ulusal
yararlar diger bir ulus ya da u'usiar yararina feda eder niteliktedir.
Bu niteligi bakimindan komiinizm, uygulamada, ulusal yararlan ki-
sisel cikarlar ugruna emperyalist giliclere peskes ceken komprador
kapitalizminden pek te ayri bir kimlikte gozilkmemektedir. Ozellikle
Cekoslovakya'nin iggalinde su yiiziine g¢ikan Brejnev doktrini, ko-
munistlerin ulusal bagimsizhiga karsi ne denli bir ihanet icinde bu-
lunduklarim ¢ok belirgin bicimde ortaya koymustur.

Bu konuda gozden kaciri'mamasi gereken nokta, u'usal bagim-
sizliga ihanetin, komiinizmin biinyesinden degil ve fakat belirli bir
uygulamim tarzindan dogdugudur. Biinyesi geregi komiinizm, sadece
enternasyonalisttir. Enternasyonalizm ise, zorunlukla emperyalizme
yol agmaz. Enternasyonalizmin emperya'izme doniismesi, bir ulusun
liderliginde yiiriitiildiigii hallerde kendini gostermektedir. Komii-
nizmde de boyle olmug; biitiin diinya komiinist hareketleri, Sovyetler
Birligi’'nin ve as'inda da Rusya’min cikarlarina arac kilimmistir. Sa-
nimizca, gerek dogu bloku uluslarindaki bagkaldirilar gerekse bun-
larin onlenmesi amagh Brejnev doktrini, bu gercegin gittikce anla-
sildiginin kamitlarndir.

Su acgiklamalarimizdan cikaracagimiz pratik sonue, komiinizmin,
ulusal yarar acisindan yasaklanmasinda bagimsiziik ve anti-emper-
yalizm gerekcesine dayanmanin ciiriikliigiidiir. Evet, komfinistlerin
biiyiitk cogunlugu hala ulusal bagimsizhg: Moskova'ya peskes cek-
menin ihaneti icindedirler. Fakat bugiin diilnyada ulusal bagimsizik-
tan yana komiinist hareketler de vardir., Nitekim, hic degilse Yugos-
lavya, Kizil Cin ve Rumanya, komiinist diizeni korumakla birlikte,
ulusal bagimsizhiga dayai bir politik rejim kurmus'ardir. Bunun
icindir ki, ulusal bagimsizhik ve anti-emperyalizm kriterine gore ya-
saklanmasinda, komiinizmin timiinii kapsama olanag: yoktur. Sim-
di gelelim durumun, sosyal sinifiar catigmasi yoniinden degerlendi-
ri!mesine.
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o Komiinizmin sosyal diizen dismam kimligi

Bu noktada da yeterince duyarhk gostermek ve, geri alinan
Tasari’da oldugu gibi, komiinizmi yasaklama perdesi altinda kisisel
cikarlar koruma oyunlarmma alet olmamak gerekir. Gergl komiiniz-
min, sosyal smiflar arasi catismalari, kanh ayaklanmalar dogura-
cak bicimde diigmanliklara gotiilrmesinde, ulusal birligi bozan ve do-
layistyla da yasaklanmasi zorunlu bulunan bir tutum niteligi gorme-
ek olanaksizdir. Fakat ezilen siuflar1 kaderlerine boyun egmeye
zorlayan sahte bir ulusal birlik anlayis1 arkasinda, vurgunlarla sur-
diiriilen bir kapkac diizeninin de, ulusal birlige en azindan kominizm
kadar aykir diigtiigli gibi, iistelik komiinizm tohumlarmmn filizlen-
mesine elverigli bir ortam teskil ettigi, gozden uzak tutulmamalidar.
Zira, ulusal alanda sosyal smiflarin adaletli tamamlagmasi, yarati-
lan degerlerin, katki 6lciisiinde iilestirilmesi temeline dayal bir di-
zenle saglanabilir. Bunun disindaki coziim tarzlari, adaletin gercek-
lesmesini onleme ya da geciktirme yolunda bagvurulan palyatif ted-
birlerden Oteye geg¢emez.

Aciklamalarimiz, simf c¢atigmasi karsisindaki tutumuyla komu-
nizmin ulusal birligi bozacak bir politik akim kimligi tasidigini gos-
termektedir. Ancak, komiinizmin yasaklanmasi problemi bakimin-
dan son derece onemli bir yer tutan bu konu iizerinde biraz durma-
mizda pratik yarar vardir. Ilk kez, simf catismasini durdurma ve
hatta yavaslatmammn degil ve fakat uygar bicimde yiiriitiilmesini
saglamanin s6z konusu oldugu bilinmelidir. Komiinizmin yasaklan-
masindaki mesruluk, ayaklanma gibi, uygar dis1 bir yolu se¢mig ol-
mas1 nedenine dayanmaktadir, Nitekim italyan ve fransiz komiinist
partileri, ihtildlei metodu birakip secimsel metodu benimsedikleri
cihetle, ulusal birligin tamamiayicisi mesru kuru'uglar olarak var-
Lhklarim siirdiirmektedirler- Bu duruma gore biz, ihtildlci metod kri-
terine bagvurmak suretiyle de komiinizmin tum ya.saklanma31m
saglama olanagindan yoksun bulunmaktayiz demektir.

Bu konuda bilyiik pratik onemi olan bir nokta da, simflar ¢a-
tismasini yasaklama ile, simiflar antagonizmasim ortadan kaldirma
arasindaki ayriliktir. Bunlardan birincisi, problemin ¢dziimiinii On-
lemek, ikincisi ise saglamak amacim giider. Birincisi, adaletsiz bir
diizeni adaletsiz bir metodla siirdiirme gibi ¢ifte adaletsiz’ige; ikin-
cisi ise, adaletsiz br diizeni adaletli bicimde ortadan ka.dirma gibi,
adalete yonelmig bulunmaktadir. Her ne kadar sosyal smiflarmn ve
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dolayisiyla da simiflar arasi antagonizmanin ortadan ka.ldmlmasl bi-
limsel verilere aykir: sayilmaktaysa da bunun bir ideal oldugu ve ide-
allerin ise erigilecek degil, yonelinecek erekler tegkil ettikleri gozden
kacirilmamahdir. Komiinizmin adaletsizligi ve mesrusuzlugu, prole-
tarya diktatorasi yoluyla smuflar catigmasimm yasaklamaya kalkig-
masindadir. Oysa, Tasari’da oldugu gibi, sosyal smiflar antagoniz-
masin yok etme egilimli goriiglerin de komiinizm sayilip yasaklanma
yoniine gidildigi goriilmektedir ki bu, komiinizmden de biiyiikk bir
adaletsizlik ve mesrusuzluktur. Zira, sosyal simflar antagonizmasi-
n1 yok etme yolunda harcanan soylu ¢abalar, 6zgiirliikk ve ulusal bir-
ligi zedelemek goyle dursun, gergek Ozgiirliik ve ulusal birlige varma-
nin vazgeci'mez kosulunu tegkil ederler. Adalet ile diizeni, dolayisiy-
1a da adalet yanhs: giiclerle diizen yanhs: giicleri birlestirmenin basg-
ka cikar yolu da yoktur.

2. Anayasal bakimdan

Hiikiimet tasarsi, komiinizmin yasaklanmasina iliskin yonii 1ti-
bariyle agirlik merkezini, O6zgiirliik konusunda miilkiyet ve miras
haklar, ulusal biitiinliik konusunda ise sosyal simflar catigmas) Uze-
rine vermis ve dogallikla, her iki bakimdan da yukariki aciklamala-
rimiza ters sonuclar doguran bir yol izlemig bulunmaktaydi. Bura-
da bize diisen, tutulan yolun aym zamanda Anayasa’ya da aykiri
oldugu ve Anayasa’mizin, politikoloji ve hukuk bilminin verileri aci-
sindan cizdigimiz teorik semaya uygun bulundugunu ortaya koy-
makftir.

a. Tasar’'min teorik semaya aylkarihg

Tasarl, vasaklama gerekegesini Ozgiirliik ilkesine baglarken ko-
miinizmi, bu ilkenin temel fonksiyonu olan, gercegi bulma olanagim
zedeledigi icin degil ve fakat Anayasa’min ongordiigi bir takim te-
mel hak ve Ozgiirliikleri kaldirici olmasi nedeniyle suclama ve ccza-
landirma yo'unu tutmustu. Ornegin Anayasa’'miz 6zel miilkiyet ve
miras hakkimi (M. 36), sOzlesme ve Ozel girisim ozgiiriugunii (M. 40)
ongormiis oldugu halde komiinizm bunlara kars1 ¢itkmakta, bu nre-
denle de anayasal diizenin iglemesini engelleyen ve dolayisiyla da
Anayasa adina giddetle suclanmasi1 ve cezalandirilmasi gereken bir
akim kimligini tasimaktayda.
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Oysa biyle bir gerekceden devinildiginde varilacak sonug, teo-
rik semamizdaki analizlere gore, dzgiirliigiin korunmasi de gil ve fa-
kat adaletsizligi apacik olan statikonun tabulastirilmasidir. Zira he-
niiz miilkiyet ve mirasin insan haklari kapsamina ne bigim ve olcuide
girdigi, politikoloji ve hukuk bilimlerinde, kes'n ¢oziime baglana-
mamis, tartismaya tiimiiyle agik bir problem tegkil etmektedir. Oz-
oiirliigii yok etme 6zgiirliigii kabulenilmese bile, natiirii ve uygula-
mim sinrlar belirsiz haklara dayali bir diizeni tartismaya acik tut-
mamn ozgiirlilk geregi pbulundugunda en ufak bir kugkuya yer yok-
tur. Simdi, Anayasa’nin teorik semamiza uygun ve dolayisiy.a Ta-
sar’mn Anayasa’miza da aykiri diistiigiinii belirtmeye ¢aligalim-

b. Anayasa'un teorik semaya uyguniugu

Anayasa’'min hangi akimlara kapali bulundugu sorununu yuka-
rda ele almistik. Degisirligi deyimleyen 159. madde karsisinda Ana-
yasa, orada belirttiklerimizin digindaki biitiin akimlara acik oldugu
gibi, miilkiyet ve miras haklarini da kamu yarariyla simmrlamig bu-
lunmaktadir. '

Nitekim, bu haklar1 diizenlemekte olan 36. madde, I. paragra-
finda «herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptirs dedikten sonra,
II. paragrafinda bun'arin «kamu yarari amaciylay smirlandiriiabi-
leceklerini bildirmekte; iiciincii paragrafinda ise, gayet agik ve ke-
sin bir tonda, «miilkiyet hakkinin kullamilmasi toplum yararina ay-
kir1 olamaz» yargisini koymaktadir. Ulusal gelir dagrlimindaki kor-
kunc oransizhign gidermek iizere konacak kayit ve sinirlamalarin,
kamu ve toplum yarari amacina uygunlugu, her turli tariigmanin
Stesinde bir gercekliktir. Bundan bagka, ozellikle toprak mii'kiyetine
(M. 37), kamulastirmaya (M. 38) ve devletlegtirmeye (M. 39) ilis-
kinleri olmak iizere, «Ueciincii Boliim» ii tegkil eden «Sosyal ve ikti-
sadi haklar ve odevler» i diizenleyen 19 maddenin hemen tiimiiyle,
kamu yararmn o6zel miilkiyet diigiincesine 6ngelmesi temeline dayan-
digr gorulur.

Kald1 ki 36. ve 40. maddeler, degismez yargi nitel'gi de tagima-
maktadir. Burada karsimiza dikilen problem, 57. maddedeki, Ana-
yasa’nin kapalilign kriterlerinden birini tegkil eden «insan hak ve
hiirriyetleri» nin, miilkiyet ve miras haklarim icerip igermedikleri-
dir. Anayasa’'nmin, 57. madde ile, insan hak ve ozgiirliiklerini kabul-
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lenmeyen otoriter ve totaliter yonetim bigimlerini yasaklama amaci
giitmekte oldugu agiktir. Bu itibarla, miilkiyet ve miras haklarmna
kars: bir tutum alan politik parti (M. 57) ya da yaymlarin (M- 22,
VII) bu yasaklama smirlar: icine girebilmesi icin, boyle bir yonetim
bicimini amac giitmesi gereklldir. Yani giidiilen amag, bireyi toplum
icinde eritmek degil de bireylere mutluluga erisme yolunda firsat
egitligi saglamak ise, miilkiyet ve miras haklarina karsi bir tutum
alan gazete, dergi ya da politik partiler kapatilamayacak demektir.

Dogallikla bu «karsi cikis», hic bir zaman «ortadan kaldirma»
ya kadar varmamalidir. Tersi halde, 57. maddenin 6ngordiigii «insan
hak ve hiirriyetleri» ne aykir1 diisiilmiis olur ve bunun da sonucu,
Anayasa’'min kapalihgidir. Zira, gecerligine inandigimiz bir sava go-
re, miilkiyetsiz 6zgiirliikk olamaz. Ancak, burada da gogunlukla gozden
kacan bir hususa dikkati cekmek isteriz ki bu da miilkiyetin, 6zgiir-
liigii saglayacak bicimde diizenlenmesi zorunlugudur. Nitekim Ana-
yasa’'miz, soOziinii ettigimiz maddelerinde miilkiyeti, tamamiyle bu
bicimde diizenlemis bulunmaktadir. Bu itibarla miilkiyst hakkina,
ozgiirliigii saglama yolunda konacak biitiin kayitlamalar, 11. madde-
nin sinrlari igine girmez, yani hakkin 6ziine dokunma tesgkil etmez.
Anayasa’nin komiinizme kapalligh da, komiinizmin, miilkiyet ve mi-
ras haklarina, «insan hak ve hiirriyetleri» ni yok etmek; bireyi, kol-
lektivite ve ideolojinin basit bir araci durumuna indirgemek isteme-
si nedeniyledir. |

c. Maddenin belirlenmesi

Komiinizmin yasaklanmasmma iliskin maddeyi, yukarki acikla-
malarimizin 1$181 altinda, séyle belirleyebilecegiz :

Ozgiirliige kars: cikis: Komiinizm, proletarya kiiltii ve mark.
sizmi dogmalastirmasi1 yoniinden boyle bir kars1 ¢ikisi deyimlemek-
te; bir yandan gercekligin bulunmasimi engellerken 6te yandan da
Ozgiirliigii mesru savunu durumuna sokmaktadir. Oyleyse, komiiniz-
mi yasaklayici kanun maddesinin birinci paragrafi su yolda olmak
gerekecektir: Diisiince ya da inanc¢ Ozgiirliigiinii bir sosyal smmif ya
da ideoloji yararina simrlandirma yolunda propaganda yapmak ya
da dernek kurmak.

Uulsal yarara karsi cikig: Her ne kadar ulusal kimlik tasiyan
komiinist yonetimler bulunmaktaysa da, ulusal yarari dig merkezle-
™8
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<5z konusu edilemez. Ancak, bu acidan sadece komiinizmi yasakla-
ma olanagl mevcut degildir. Asl olan ulusal yararin korunmasl ise,
onu Moskova'ya. oldugu gibi Vasington ya da herhangi bir dig:r dig
merkeze peskes ceken tutumlar da, aym bir vatan hain'igl gerek-
cesi ile, yargmmizin kapsamina girecektir. Enternasyonal ahlak ve
gereksinmeler ugruna katlanilacak soylu simrlamalari yasaklama
kapsam diginda birakmak uzere, ikinei paragrafimizi su bigimde be-
lirlemeliyiz: Ulusal yarari bir baska ulusun yararina tabi kilma yo-
lunda propaganda yapmak ya da dernek kurmak.

Sosyal diizene kars: cikig: Bu konuda, teme]l duzen ve kurulu
diizen ayrihg kapital bir yer tutar. Temel diizen, degistiri mesi top-
lumun yikilmasina yol agan diizendir. Bunun disinda kalan ‘diiz=n
ise, toplumun kurulu diizenini teskil eder. Temel diizeni deg'stirme
6zgiirligiiniin s6z konusu yapilamiyacagl dogaldir. Kurulu diizenin
degistirilmesi ise, diisiince ozgiirligiinun sinirlar icinde kalir; yani,
eyleme gecmeme kosuluyla, her cesit elestiriye aciktir. Ornegin
devletin (deviet orgiitiiniin) ya da sadece yargl, ordu, polis... Or-
giitiiniin ortadan kaldiriimas, saltlikla toplumun cokiisu sonucunu
dogurur. Oysa Ornegin fabrikalari, is yonetmenleri (menagers) ile
iscilerin ortaklasa miilkiyetine gecirmek suretiyle kapitalist simfin
ortadan kaldirilmasi, kooperatiflesmek suretiyle tiiccar ve esnafin

ortadan kaldirilmasi ya da tum sehirlesmek suretiyle koylu sinifinin
ortadan kaldirilmas: hallerinde, toplumun ¢okus nedenini gérme ola-
nag yoktur. Bu hallerde toplumu, ancak zora basvurulmasi ¢oker-

tir.

Temel diizenin ortadan kaldiriimasi amacim giiden politik akim,
anarsizmdir. Komiinizm ise, kurulu diizenin ortadan kaldirilmast
amacim giider. Bu ama¢ — her ne kadar bazisi belirli bir smirda kal-
maktaysa da — sosyalizm tarafindan da benimsenmistir. Bu nokta-
da komiinizmin sosyalizmden ayrihgi zora, yani ayaklanma meto-
duna dayanmasidir, Oysa, dedigimiz gibi, Bat komiinist partileri,
ayaklanma metodunu birakip parlmanter yolu kabullenmiglerdir.
Fakat komiinizmi yasaklayan maddede, ayaklanma metodunun ce-
zalandirilmasi, zorunlukla yer almak gerekir.

Bu duruma gore, komiinizmi yasaklayan maddenin iciincii pa-
ragrafi goyle o'mahdir: Toplumun temel diizenini her ne bicimde
olursa o'sun ve kurulu diizenini ise zor kullanaraktan degig.irme yo-
lunda propaganda yapma ya da dernek kurma.
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- Aciklamalarimiz gostermigtir ki komiinizm, ig¢i smmifi diktato-
rasi anlamina gelmektedir. Bu diktatoramin kurulusunda dig mer -
kezlere ya da ayaklanma metoduna dayanilmasi zoruniu degiidir.
Ancak, en azindan isci smnifi diktatoras: kadar zararh olan bu ger-
ceklestirme yollarimin da, birer yasal agirlagtirici neden olarak mad-
dede ongoriilmesi gerekir. Simdi buna gore tiim maddeyi sOyle ka-
leme alahiliriz :

Diigiince ve inanc oOzgiirliiklerini, bir sosyal siuif ya da ideo-
loji acisindan simirlama yolunda propaganda yapanlar bir aydan ai-
t1 aya,

dernek kuranlar alt1 aydan iki yila kadar hapis ile cezalandir-
.

Ulusal yarari bir baska ulusun yararina tab:i kilma yolunda
propaganda yapanlar bir yildan besg yila,

dernek kuranlar iki yildan on yila kadar agir hapis ile ceza'an-
dirilir,

Toplumun temel diizenini her ne bicimde olursa olsun ve kuru-
lu diizenini ise zor kullanaraktan degistirme yolunda propaganda
‘yapanlar bir yildan bes yila,

dernek kuranlar iki yildan on yila kadar agir hapis ile cezalan-
dirhir,

Biitiin bu hallerde su¢ asker kurulus'arindan yararlanmak su-
retiyle iglenirse verilecek ceza bir kat: arttirilir.

D. SONUC

Iyice anlasilmistir ki problem, dzgiirliik ve ulusal yararin ko-
runmasi yoresinde diigiimlenmis bulunmaktadir. Yukariki aciklama-
larimizla biz bu diigiimiin bir katin1 ¢6zmeye, yani ozgiiriiik ve ulu-
sal yarara aykir1 davraniglarin cezalandirilma kosullarimi belirle-
meye cahistik. Ancak, Ozgiirliik ve ulusal yararin nerde baslayip
nerde bittigi de, problemin ¢dziimiinde ayr: bir diigiim teskil etmek-
tedir ki biz burada igte bu ikinci diigiimiinii ¢6zmeye calisacagiz.
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1. Ozgiirliigiin siurlar

Bu konuda kapital onem tasgiyan, gerekceli taslagimizin her
maddesine koydugumuz ve bulunmasinda da salt zorunluk gordiigu-
miiz, «propaganda» unsurudur. Yargitay Dordiincii Ceza Dairesl, un-
lii Sadi Alkih¢ davasina iliskin 10.V.1967 tarih ve 1967 /377 esas,
1067/3131 karar sayih ilAiminda, propaganda unsurunu cok ince bir
analize tabi tutmustur. Biz, siibjektif mesele ile ilgili sonuglar: bir
yana birakmakla birlikte, problemi bu ildmin 1s1g1nda coziime bagla-
mak istiyoruz.

Eger bir kimse, kanun dig1 bir orgute katilmigsa, elbet te ka-
nundan korunmasini bekleyemez. Oysa inandigi bir diglini savunan
kimsenin durumu boyle degildir. Diisiiniin kanunca bihakkin yasak-
Jandig1 hallerde bile bu kimse, kanuna karsi ge'me amacini gitme-
mis, ciirmi kasta sahip olmamis bulunabilir. Iste propaganda, ka-
nunca vasaklanmig diisiiniin, ciirmi kasda dayali olaraktan deyim-
lenmesidir. Yasaklamayi, geri alinan Tasari’daki gibi, propaganda-
nm disina tasirmak, diigiince ozgiirliigiine tamamiyle aykiridir. Zira
sucun maddi unsuru salthikla eylemi icerir ki bunun diisiin (fikir)
suclarinda da boyle olmasi gerekir. Teorik alanda her diisiin tarti-
silabilmelidir; ancak, eyleme gecis hakki, ozgiirliik ve ulusal yararn
zedelemeyecek diigiinlere taninabilir.

Diisiin 6zgiirliigiiniin Anayasa mizca da tam bir garanti altina
alindigim goriiyoruz (M. 20). Buna gore herkes diigunce ve kamla-
rimi, istedigi takdirde, her yoldan aciklayabilir (Par. 1); istemedigi
takdirde ise aciklamaya zorlanamaz (Par- II). Demek oluyor ki di-
siince ozgiirliigii, dilstinceyi deyimleme ozgiirliigidir. Yoksa, bugin
icin hayli fantastik diigsen bir savda ongoriildiigii gibi, b'r kimsenin
kafasindakileri, bilme olanagi bulunmad:gl cihetle, yasanin karigma
smmirlart disinda birakmak degildir. Dogallikla bu Ozgiirliik, yasalar-
ca yasaklanmamg konularda gecerlidir, Yalniz, gozden uzak tutu!l-
masi cok sakincali bulunan husus, diisiince ozgiirliigiiniin asil, smir-
landirmamnin ise — hem de pek kiiclik — istisna oldugudur. Yasak-
lama, Ozgiiriiigiin kendisini ve ulusal yararn koruma amaci glittigu-
ne gore, eylemin de salthikla bu iki yonden ciddi tehlike doguracak
nitelikte olmasi gerekir.

Propaganda sozciigiiniin etimolojisi de bizi, yukarki agikiama-
larimizda varilan sonuca gotiirmektedir. Gercekten de sozetik, her-
hangi bir diigiiniin yayilmasi anlamina geldigine ve ciiriim niteligin-
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deki suclarda da kast arandigina gore, yasaklanmig akim lehire de-
yim!enmis bir diigiiniin su¢ tegkil etmesi, o diiglinii yayma amacini
oiidiilmiis bulunmasina baghdir. Eger diisiin, bir kam ya da Jurumu
yansitma amaciyla deyimlenmig ise, suc dogmus olmayacaktir. {)r-
negin bir kimse, «keseceksin hirsizin elini, bak o zaman hirsizi:k mi
kalir!», «seriat1 uygulamadan bu igler diizelmez» gibilerden kisisel
va da «Osmanh devleti seriattan uzaklagtiktan sonra ¢okmey2 bas-
ladi» gibi, bir duruma 1iligkin kanisim1 dile getirirse, bir propaganda
eyleminde bulunmus sayilamaz. «Propagandarda kast, karsisinda-
kini belirli bicimde diiglinenler arasina sokmak ya da be’irli bigim-
de diigiinenler arasinda tutmak amacmi giitme; bir diger deyisle,
bastan cikarma ya da bastan cikrus durumda ka'masim saglama-
dir. Boyle bir amag¢ giitmeyen her tutum, diigiin o6zgiirliigiiniin si-
nirlar: icinde yer alir. Disiin oOzgiirligii teme! ve insanin diisliniinii
yaymaya calismasi da dogal oldugu cihetle, bu konuda cok tit'z dav-
rnmali; ancak ve ancak «eyleme cagirici» nitelikteki diisiin yayma-
lar propaganda sayilmalidir. «Haydi arkadas, yardim et te islam
devletini — ya da proletarya diktatorasini— kuralim» anlamina
gelecek cagirilar!

2. Ulusal yararmn smarlari

Gerekceli taslagimizda, ulusal yararin diger bir ulus yararina
tdbi kilinmasinin da suclanmas: ve cezalandirilmasim1 ongormiig bu-
lunmaktayiz. Oysa, gene dedigimiz gibi, sosyal evrimin buginkii
agsamasinda uluslar, diger u'uslarla ve enternasyonal kuruluslaria
bir takim tamamlagsmalara girme zorunlugundadirlar. Bu duruma
gore sucun olusum kosullarinin belirlenmesi, «tabi kilma» ile «ta-
mamlagsma» arasindaki ayriigin belirlenmesini gerektirmektedir,
wimdi, son bir nokta olarak, bu sorunun coziimiine 181k tutacakx acgik-
lama'arda bulunmak istiyoruz.

Ise, sorunun komiinizme indirgenemiyeccgini ansitmakla basia-
maliyiz. Yurdumuzda cesit!i yollardan ve cesitli araclaria beslenen
komiinizmofobi psikozunun sislendirdigi bir atmosfer icinde, emper-
yalizme iliskin olanlar1 da dahil olmak iizere her cesit namussuzluk,
gozden kagma olanaklarimi saglamaktadir. Ornegin Moskova ile iyi
gecinme istegi bir yurt ihaneti, Vagington ile iyi gecinme ve hatta
ona ram olma, yurtseverlik geregidir. Tasarimizda, empearyalizm
ajanhgini komiinizmden bagimsiz olarak,ele almakla biz, bu oyuna
son verme amacim gutmus bulunuyoruz. Zira Tirk ulusunun yarar-
larim ekonomik emperyalizme peskes ceken komprador kapitalizm
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de, islim emperyalizmine arag kilan iimmetcilik te, Sovyet ya da
Cin emperyalizmine 4'et eden komiinizm ile ayni derecede yasaklan-
mas1 gereken, ulus diigmani politik akimlardir.

Evet, gtiniimiiz kosgullarmin, diger uluslarla, ulus ve insanhk
vararmna bir takim tamamlasma eylemlerinde bulunmayi gerek!l ve
hatta zorunlu kildigi, bir gercektir. Ama aym derecede bir gercek-
te, emperyalist giiclerni bu tamamlasmayl kendi somiiriillerine arag
yapmayl ihmal etmedikleridir. Eger uluslararasi alanda bir ente-
grasyon zorunlu goriiliyorsa bunu saglamanin diiriist yolu, zengin
uluslarin gercek anlamiyla tavizler vermesinden gecer. Oysa bunlar-

melli bir mekanizmaya dayanmaktadir.

Ozellikle amerikan emperyalizmini jiistifiye etmek uzere, gerd
ka'mis iilkeler icin bu mekanizmayi kabul etmekten baska bir alter-
natif bulunmadig1 savinin one siiriildiigiine tamk olmaktayiz. Tiyer
-mondu teskil eden angajesiz devletler icinde, her iki bloktan da
yardim goren ve geligmesini bagmmsizhigiyla ayni parale’de yuruten
devletlerin varligl, bu sava tam gerceklik tanimamiza engeldir. Kal-
d1 ki bu sav gercegi deyimler olsa bile, eger amag¢ u'usal bagimsiz-
Lk ise, ulusal bagimsizhk ugrundaki enternasyonal hareketlerin des-
teklenmesi gerekir. Simdi bir nebze de, bu hareketlerin basari gansi

Enternasyonal alandaki ulusal bagimsizlik hareketi, enternas-
yonal sosyal adalet ve hatta enternasyonal sosya'izm adin1 verebile-
cegimiz bir kimlik altinda gelismektedir. Bu akimin temdelinde ya-
tan filozofi, ortaklasa cabalarin iiriinii olan enternasyonal nimet-
lerin dagiliminda, zengin devletlerin spmiiriisiine dayali bozuk du-
senin diizeltilmesidir. Her ne kadar, zengin uluslarin milter ve eko-
nomik iistiinliikleri karsisinda bu akimin basar1 sansimi hayal ola-
rak nitelendirenler varsa da kanmimizca bu goriisler, satilmighgin de-
&ilse, hayli ylizeysel bir gorisun {irtiniidiir. Geri kalmig iilkeler ger-
cekten bir cephe tegkil edebilirlerse, bugiinkii kogullar altinda para-
lize olmus bulunan marksist ihtilal prosesiisiine bir canhilik saglama
olanagim elde edebilirler ve ‘leri endiistri iilkelerini, bu can diigma-
n1 si'dhla yola getirebilirler. Zira zengin ve yoksul uluslar arasmda-
ki ekonomik iliskilerin kesilmesi, bir yandan ham madde sikintisi,
5te yandan da yiiksek konjonktiir (bolluk donemi) krizlerinin bag-
gostermesinden dolayi, ikincilerden daha cok birinciler icin yikimn
olacaktir. Bu nedenle, az geligmig iilkelerin, kapitalist ve komiinist
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emperyalizmler karsisinda bir ii¢iincii diinya kurma cabalar, enter-
nasyonal sosyal adalet gibi, ulusal bagimsizligi sag amanin da en
garantili yolu olarak goriiniiyor. Bu gercek, ara sira toplanan az
gelismigler konferanslarinda dile de getirilmekte; ancak, sayih bir-
kacinin disinda, bunlarin baslarinda kukla yonetmenlerin bulunu-
su, olumlu adimlar atilmasini engellemektedir. Zengin iilkelerin mi-
liter giiclerini — Vietnam ve Cekoslovakya oOrneklerinde goriildugii
lizere — ancak blok ici iilkelere karsi kullandiklar: ve angajesiz iil-
kelerin her iki blokun da zimni garantisi altinda bulunduklar: ise,

bir olgusal gercekliktir.,

Aciklamalarimizdan cikan pratik sonuc, enternasyonal tamam-
lasmalarda ulusal bagimsizhign koruma olanaklarinin mevcut ba-
lundugu, dolayisiyla da, uydulasma politikas: giitmenin suclanabile-
cegi ve suclanmas) gerektigidir.

Taslagimizda, zararh akimlarin yasaklanma gerekcesindeki
iiciincii noktay: tegkil eden sosyal diizenin korunmasi, kendisellikle
bir degere sahip olmayip ya Ozgiirliik ya da ulusal yararin korun-
masina iliskin bulundugu cihetle, agiklamalarimiz onu da kapsamak-
tadir.



