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OZET

Birden ¢ok sermaye sirketinin, hakimiyet iliskileri baglaminda, 6nceden belirlenmis ve somut
politikalara gore yonetilmesi amaciyla olusturulan grup sirketler toplulugu Tiirk Hukukunda ilk defa
6120 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kapsamda makalede, sirketler toplulugunun
ne demek oldugu, hikim ve bagh sirket kavramlar1 agiklanarak bagl sirketin, hdkim sirketin
talimatiyla yaptigi islemler sebebiyle ugradigi zararlar agisindan sorumluluk kavrami agiklanmstir.
Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun Madde 2 diiriistliik kurali geregince hakim sirketin sorumlu
olacagmi ve baglh sirketin ugradig1 kayip agisindan denklestirme talep edebilecegini hiikiim altina
almistir. Diger yandan makalede, sirketlerin sik sik yaptig1 “ortiilii kazang dagitim” agiklanmis ve
bdyle bir durum sebebiyle bagli sirkete ek vergi tahakkuku, gecikme faizi ve/veya zammi yansitilmasi
durumunda sorumlunun kim olacagi iizerinde durulmustur. Burada ikili bir ayrim yapilarak Ticaret
Hukuku agisindan, sorumlunun hakim sirket olmasi gerektigi; Vergi Hukuku acisindan ise her sirketin
ayr1 bir tiizel kisilik olmasi nedeniyle isbu vergileri bagh sirketin 6deyecegi ve denklestirme talep
edemeyecegi belirtilmistir. Makalenin sonug boliimiinde bu iki goriisiin karsilagtirilmasi yapilmusgtir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTRUCTIONS OF THE
CONTROLLING COMPANY IN RELATION TO THE
DISTRIBUTION OF THE HIDDEN PROFITS AND THE LOSSES OF
THE DEPENDENT COMPANY

Attn. Med. Meltem Hayat BULGUR

ABSTRACT

A group of companies which is created for the specific purpose of managing more than one capital
stock company, according to predetermined and concrete policies within the context of controlling
relationships, has been regulated for the first time in Turkish law by the Turkish Commercial Code
in Law Number 6102. In this context, this article explains the meaning of the group of companies, the
concepts of a controlling (parent) company, a dependent (subsidiary) company, and the concept of
liability in terms of losses incurred by the dependent company due to the transactions made by the
controlling company. An equalisation benefit can be provided from the controlling company to the
subsidiaries in accordance with the integrity rules of the Turkish Commercial Code and Article 2 of
Turkish Civil Code. This article also analyses the distribution of hidden profits and focuses on who
would be responsible (a parent company or a subsidiary company) in the cases of additional tax,
default interest and / or penalties. This article concludes by making a dual distinction; in terms of
Commercial Law, the controlling company shall within the context of parentship be responsible, in
terms of Tax Law, it has been stated that since each company is a separate legal entity, these taxes
shall be paid by the affiliated company and shall not be requested from the controlling company.
These two views are compared in the conclusion of the article.

Key Words Group of Companies, Corporate Group, Konzern, Transfer Pricing in Turkey,
Distribution Hidden Profits, Controlling Company, Parent Company, Dependent Company, Affiliated
Company, Subsidiary
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Extended Summary

The Law No 6102 Turkish Commercial Code (TCC) entered into force on 1 July 2012.
The TCC has important objectives to ensure transparency, to adopt corporate governance
standards and to introduce internationally accepted auditing and reporting standards.

Most importantly the TCC contains a whole new section of nearly 25 articles on group
companies that was not present in the former code. These new articles and Article 202 of the
TCC specifically stipulates that the controlling company cannot exercise its dominance in a
way that may give rise to a financial loss on the dependent company (subsidiary), unless such
loss is compensated within the same financial year or a right to claim compensation is granted
to the dependent company within the same financial year by providing details on when and how
the loss will be compensated.

While some of the articles impose significant obligations on parent companies, the main
purpose for providing for this matter under the TCC is to achieve a certain level of transparency
and justice by regulating the relationship between a parent company and a dependent company.
Article 195 clearly defines the concepts of a controlling company, which sustains control, and
a dependent company Article 199 requires the boards of affiliate companies to prepare a report
with respect to the relationships within the group and to declare the outcome to the shareholders.
These articles aim to abandon the former approach, which was to hold the board members of a
company responsible without considering the instructions provided by the parent company.
Thus, the TCC recognizes the legal statutes of group companies and regulates their relationships
between each other.

Although the concept of dominating another company is not per se unlawful, the TCC
brings “restrictions with respect to exercise of control” and provides that certain circumstances
shall be considered as unlawful. Thus, a controlling company cannot use its dominance over
the dependent company in a manner that would cause damages for the subsidiaries. For
instance, it cannot force the dependant company to engage in legal actions such as transfer of
assets or receivables, provision of surety, guarantee as well as the material facts such as
restriction of investments or non-renovation of its premises without any justified reason.

Considering that publicly held companies mostly become organized through their
affiliated companies in their areas of their activity, it may be the case that both the provisions
of the Law Number 6362 Capital Market Code (CMC) and the TCC provisions related to group
of companies become applicable. In circumstances that the affiliated company is also a publicly
held company, an overlap takes places between the CMC provisions laid down to protect
shareholders of public companies and the provision laid down in articles of the TCL to
compensate losses of affiliated company or its shareholders.
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On the group taxation, since each company is regarded as a separate taxpayer, Law
Number 5220 Corporate Tax Code (CTC) does not allow the consolidation of the accounts of
group companies for tax purposes. If a taxpayer enters into transactions regarding the sale or
purchase of goods and services with related parties in which prices are not set in accordance
with the arm's-length principle, the related profits are considered to have been distributed in a
disguised manner through transfer pricing. Such disguised profit distribution through transfer
pricing is not accepted as deductible for corporate income tax purposes. The methods prescribed
in the CTC are the traditional transaction methods described in the OECD's transfer pricing
guidelines.

To conclude the Turkish Commercial Code enforces a comprehensive legal system for
the group of companies. The Corporate Tax Code also sets our overlapping rules to minority
shareholders, in related to group of companies. The Corporate Tax Code, on the other hand,
does not allow consolidation of the accounts of group companies for tax purposes. Although
Corporate Law, Capital Market Law and Tax Law are separate branches of law, they cannot be
considered completely separate from each other on the group of companies to better enumerate
fundamental instruments of control between a parent company and a dependant company.
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GIRIS

Hukukumuzda, sirketlerin siklikla yapmis oldugu ortiilii kazang dagitiminin nasil ve
neler oldugu ve bu durumlarda olusan mali zararlar agisindan sorumlulugun kime ytiklenilecegi
hususu makalemde irdelenmistir. Bu dogrultuda, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte hukukumuza girerek hiikiim altina alman “Sirketler toplulugu” kavrami ile sirketler
toplulugunu olusturan “hakim ve bagh sirket” tamimlar1 agiklanmistir. Hakim sirketin
yonlendirme ve talimatlariyla hareket eden bagli sirketin bu islem sonrasinda bir kayip
yasamasi durumunda sorumluluk hususu irdelenmistir. Tiirk Medeni Kanunu Madde 2’de yer

alan diiriistliik kural1 ile hakim sirketin yetkileri sinirlandirilmistir.

Bahse konu sorun agisindan Ticaret Hukuku ile Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Vergi
Hukuku olmak {izere iki ayr1 pencereden olaya yaklasmak gerekmekte olup makalede bu hukuk

dallar1 agisindan karsilagtirma yapilmaktadir.
I. ORTULU KAZANC DAGITIMI

Sirketlerin var olma sebepleri kazang elde ederek, ortaklarina kar dagitmaktir.
Doktrinde baskin olan goriise gore kar pay1 “en onemli mali hak ve ortaklar tarafindan sirkete
Odenen sermayenin bir semeresi” ifadeleriyle agiklanmaktadir!. Sirket elde ettigi kazang
tizerinden, kurumlar vergisi ve gelir vergisi dder, kalan meblag: ise ortaklarina dagitir ise bu
duruma da “a¢ik kar dagitimi” denir.

Buraya kadar hukuka aykir1 bir durum veya hukuksal bir sorun s6z konusu degildir.
Ancak bazen sirketler, dolayl bir sekilde kazancini ortaklarina dagitabilir. Boyle bir durumun
varlig1 halinde ise “ortiilii kazang dagitimi” kavrami giindeme gelmektedir.

Ortiilii kazang dagitimi kanuni olarak hem Kurumlar Vergisi Kanunu ile Gelir Vergisi
Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaya Piyasasi Kanunu’nda yer alan bir
diizenleme sistemine sahiptir.

Oyle ki, Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 12’de “transfer fiyatlandirmas: yoluyla
ortiilii kazang” bashigi ile ortiili kazang aciklanarak, sayilan durumlarin 6rtiilii kazang olarak
kabul edilecegi ifade edilmistir. Anilan madde metnine gore Ortiilii kazang; “Kurumlarin,
ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek
isletmede kullandiklart borglarin, hesap donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun oz
sermayesinin ii¢ katint asan kismu, ilgili hesap donemi icin ortiilii sermaye sayilir.” seklinde

tanimlanmistir. Ayrica ayn1 kanunun Madde 11/1-c bendinde, kanunen kabul edilmeyen

! Mehmet Bahtiyar, ‘Ortakliklar Hukuku’ (13. Baski, Beta Yaym Evi 2019) 63
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indirimler baghig1 altinda, sermaye sirketlerinin dagittig1 ortiilii kazang miktarlarinin kurumlar
vergisi matrahindan indiriminin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore; sermaye sirketlerinin faaliyetleri sona erdikten sonra elde
edilen kazanclarim1 Oncelikle vergilendirmelidir. Vergilendirme isleminden sonra ise bu
kazanglarini kar pay1 olarak ortaklarina dagitmaktadir. Kar pay1 hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore, her paydasin en temel ve en dnemli mali haklarindandir?. Tiirk Ticaret Kanunu’nda;
sirketlerin net karlarindan ve bu amag icin ayrilan yedek akcelerden kar pay1 dagitilabilecegi
ile ayrica kanuni ve yedek akgeler ile kanun ve esas sozlesme uyarinca ayrilmasi gereken diger
paralar net kdrdan ayrilmadik¢a kar payr dagitilamayacag belirtilmektedir. Yani bir sirketin
ortaklarina kar pay1 dagitabilmesi i¢in ilk olarak hesap doneminin sona ermis olmasi ve net kar
veya kara tahsis edilmis serbest yedeklerin bulunmasi gerekmektedir>.

Sermaye Piyasasi Kanunu Madde 21°de ise “ortiilii kazan¢ aktarimi yasagi’na yer
verilmistir*. Sermaye Piyasasi Kanunu’nun asil amaci, yatirimda bulunan pay sahiplerinin
korunmasi olup “Amag¢” baslikli 1. Madde ile sermaye piyasasinin isleyisinin giiven altina
alinmasina ve yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasina dikkat ¢ekilmistir’. S6z konusu
kanunda yer alan oOrtiilii kazang aktarimi yasagi ile yonetimi yetkisini ve baskin giice sahip
kisi/grup haricindeki pay sahiplerinin hak ve menfaatlerini zedeleyen, ortakligin kar/
malvarliklarin1 azaltan ya da bunlarin artmasina engel olan iglemlere karsi yatirimer pay
sahipleri korunmaktadir®,

Goriildiigi tizere ortiilii kazang dagitimi sorunu; vergisel agidan vergi kaybina neden
olmas1 sebebiyle Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda ise yatirime1 pay sahipleri agisindan diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Sermaye Piyasas1 Kanunu, salt kar veya malvarligimin azaltilmasin1 yasaklamamis olup bu

varliklarin artmasina engel olunmasini da yasak kapsamina dahil etmistir.

A. ORTULU KAZANC DAGITIMININ SARTLARI

Yukaridaki baglikta da anlatildig1 iizere, Ortiilii kazang dagitiminin her durumda s6z

konusu olmadigi zira kurumlarin ortaklarma kar payr dagitmasinin belirli durumlarda hukuka

2 Hasan Karslioglu, ‘Anonim Sirketlerde Ortiili Kar Aktarimi® (2015) 23 (4) Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/839362 > Erisim Tarihi 25
Ekim 2020

3 Ahmet Tekin, ‘Ortiilii Kazang ve Danistay Kararlar1® (2003) 8 (3) Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi Ve
Idari Bilimler Dergisi < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/195003 > Erisim Tarihi 03 Mayis 2019

4 Sermaye Piyasas1 Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG. 30.12.2012 S. 28513

5 Arslan Kaya, ‘Halka Agik Ortakliklarda Ortiili Kazang Aktarimn Yasag®’® (2014) 71 (2) IUHFM
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/97833 > Erisim Tarihi 20 Kasim 2020

®Kaya (n 5)
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uygun oldugu asikardir. Dolayisiyla oOrtiilii kazang dagitimindan bahsedebilmek icin belirli
sartlarin varliginin tespit edilmesi ve her isletme acisindan ayri ayr1 ekonomik veriler
cercevesinde objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
1. Kurumlar Vergisi Kanunu’na Goére Ortiili Kazan¢ Dagitimi
Sartlari

a. Sermaye Sirketi Tarafindan Kazancin Dagitilmasi

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda, indirim olarak kabul edilmeyecek kalemler arasinda
“sermaye sirketlerince dagitilan ortiilii kazanglar” yer almaktadir.

Kanun lafzinda “kurum” yerine “sermaye sirketi” ibaresinin kullanilmas1 bir duraksama
yaratmis olup goriis ayriliklarinin olugsmasina sebebiyet vermistir. Bir goriise gore, burada
kullanilan sermaye sirketi ibaresinin amaci diger kurumlari bu hiikmiin diginda tutmak

degilken; diger goriise gore, kurumlar icin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

b. Kazancin Sirket ile Belli iliskiler i¢erisinde Bulunan Gergek ve Tiizel
Kisilere Dagitilmasi

Ortiilii kazang dagitimmin varh@indan s6z edebilmek igin Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yer alan kisilerin, sirketi zarara ugratan isleme kars1 asir1 derecede yarar elde etmis
olmalar1 gerekmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore bu kisiler; alim, satim, imalat, insaat, hizmet,
kiralama, kiraya verme, 0diing para alma/verme isleri ile ortiilii kar elde eden kisiler; sirketin
ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu gercek ve tlizel kisiler, sirketin idaresi ve sermayesi
bakimindan vasitali/ vasitasiz olarak bagli bulundugu veya biinyesinde bulundurdugu gergek

ve tiizel kisilerdir.’

c. Yapilan Islemlerin Emsaline Gore Olduk¢a Diisiik veya Yiiksek Bedelli

veya Bedelsiz Olmast

Kanunlarda yer alan ortiilii kazang modellerine bakildiginda neredeyse tamaminda
“emsallerine gore goze ¢arpacak derecede’ ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, ortiilii kazang
dagitimiin oldugunu tespit edebilmek i¢in emsallerinin gdsterilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sayede bir kiyaslama yapilabilmektedir.

Gosterilen emsallerin ise; isabetli, ekonomik ve ticari kurallara uygun, konu olan isleme

yeterli derecede benzeyen tiirden olmasi gerekmektedir.

7 ibrahim Hakki Polat, ‘Vergi Alacagi Uygulamasinin Ortiilii Kazang Dagitimi Anlayisina Etkisi’ (1995)
(195) Vergi Diinyas1 105, 107; Levent Gengyiirek ‘Ortiilii Kazang Dagitimi® (2000) (143) Vergi Sorunlari Dergisi
67, 70; Tekin (n 3)
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Kurum tarafindan gosterilen emsaller ise ii¢ grup olarak siralanmaktadir:

Bunlardan ilki isletme i¢i emsaller olup isletmenin yaptig1 ayni nitelikteki islemler ve
bunlara uygulanan bedellerin birbirileri i¢in emsal nitelikte olmalaridir. Sayet isletme iginde
emsal tespit edilebiliyorsa baska emsale gerek duyulmaz.

Ikinci grup isletme disi emsaller; isletme i¢inde emsal yok ise faaliyet konular1 ayn1 ve
yapilar1 benzer sirketlerin ayni nitelikteki iglemlerini ve bunlara uygulanan bedelleri ifade
etmektedir.

Son grup kanuni emsaller ise; konu ile ilgili kanunlarin belirledigi emsalleri

belirtmektedir. Kanuni emsaller baglayici nitelikte olup emsal tespitinde esas kabul edilirler.
d. Kazancin Belli Islemler ile Dagitilmas1

Daha dnceki basliklarda da acgiklandig tizere ortiilii kazang dagitimina konu olabilecek
islemler; alim — satim, imalat, ingaat, hizmet, kiralama, kiraya verme, ddiin¢ para verme-alma,

ikramiye, ticret vb. 6demesidir.

2. Sermaye Piyasas1 Kanunu’na Gore Ortiilii Kazan¢ Dagitinm Sartlar
a. Kar veya Malvarligi Dagitanin Halka A¢ik Anonim Ortaklik ve yahut Onun
Istiraki veya Ona Bagl Ortaklik Olmasi Gerekmektedir.

Sermaye Piyasast Kanunu Madde 3-e bendinde halka agik anonim ortaklik, paylari

halka arz edilmis olan ya da sayilan anonim ortakliklar seklinde ifade edilmistir.

Ancak Kanunun asil amaci, anonim ortaklik yatirimcilarin haklarin1 her durumda
korumak ve giivence altina almak oldugu i¢in kar/malvarligi dagitimini sadece halka agik
anonim ortaklik ile sinirlandirmamustir. Zira ortiilii kazang dagitimi pek ¢ok durumda halka agik
anonim ortakligin istiraki ya da ona bagli ortaklik ile de gergeklestirilmektedir. Burada dolayl
bir aktarim giindeme gelmekte olup adeta tiizel kisilik perdesinin aralanarak Sermaye Piyasasi

Kanunu amacina uygun bir sekilde “6rtiilii kazang aktarimi yasag: "na tabii tutulmustur.

b. Kar Aktariminin Yapildigi Kisi, Halka A¢ik Anonim Ortaklik veya Onun
Istiraki ve yahut Ona Bagh Ortaklik ile Iliskilinin Bulunmasi
Gerekmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore ortiilii kazang dagitiminin gerceklesebilmesi igin
dagitimi yapan taraf yaninda aktarim yapilan tarafin da niteligi onem arz etmektedir. Nitekim

aktarim yapilarak malvarliginda bir artis meydana gelen tarafin; yonetim, denetim ve sermaye

140



Meltem Hayat BULGUR NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020/2

yoniinden dagitim yapan sirket ile bir iligkisi olmali, bu iliski dogrudan veya dolayli olmali ve

isbu taraf bir gercek veya tiizel kisilige haiz olmalidir®.

Ayni sekilde halka agik anonim sirket veya istiraki ya da ona bagh sirketin, aktifini
arttirmak icin yapmasi gereken is/islemleri yapmamasi halinde isbu sirket ile lehine durum
yaratilarak malvarliginin artmasi saglanan karsi taraf arasinda da yonetim, denetim ve sermaye

yoniinden dogrudan ya da dolayl iliski mevcudiyeti aranmaktadir.

c. Aralarinda Iliski Bulunan Sirketler Arasinda Yapilan Kar Aktarmmi, Ortiilii
Islem/islemler ile Gergeklestirilmis Olmalidir.

Sermaye Piyasasi Kanunu Madde 21-1 fikrast uyarinca; halka ag¢ik anonim
sirketlerin/istirakini/bagli ortakliklarin dogrudan ya da dolaylh iliskide bulunduklari
gercek/tiizel kisilerle,

- Emsallerine uygunluk,

- Piyasa teamiilleri,

- Ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli fiyat,
ticret, bedel veya sartlar igeren anlagmalar ya da ticari uygulamalar yapmak veyahut
1slem hacmi liretmek vb.

ortiilii islemler ile karlarini ya da malvarliklarini azaltmis olmalar gerekmektedir.

Ayni maddenin 2. Fikrasi uyarinca ise; pasif davranis/davraniglar ile karinin veya
malvarliginin korunmasi ya da artmasina engel olmalar1 gerekmektedir.
d. Ortiili Islem Sonucunda Sirket Kari/Malvarhginin Azalmasi veya

Artmasinin Engellenmesi Gerekmektedir.

Yukaridaki baglikta da belirtildigi iizere; halka ac¢ik anonim ortaklik/istiraki/bagl
sirketin yapmis oldugu islemin ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli
olarak o islemin, anonim ortakligin kar/malvarliklarinda bir azalma yaratmis olmasi
gerekmektedir.

Ayni sekilde anonim ortakligin kar/malvarliklarinin korunmasinin veyahut artmasinin
engellemesi de ortiilii islem olarak degerlendirilmektedir’.ii

B. ORTULU KAZANC DAGITIMI ISLEMININ DUZELTILIP

DUZELTILMEYECEGI SORUNU

Ortiilii kazang dagitimina sebebiyet veren islemler, hukuken sakat ya da muvazaali
islemler olarak kabul edilmezler. Oldukca yiiksek bedel tahakkuku ile kar ortiilii olarak dagitildi
ise bu kapsamdaki kisim reddedilmekte, diislik bedel tahakkuku ile kar ortiilii olarak dagitildi

8 Kaya (n 5)
9 Kaya (n 5)
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ise fark ek kazanc¢ miktar1 dikkate alinmaktadir.' Bu nedenle yapilan ortiilii kazang dagitim
isleminin diizeltilmesi gerekmemektedir. Fakat s6z konusu islemin dogrulugundan siiphe
duyulan hallerde diizeltme islemi yapilabilir. Cilinkii boyle bir durumun varlifinda artik

muvazaali islem giindeme gelmektedir.

II. TURK TICARET KANUNUNDA SiRKETLER TOPLULUGU

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile birlikte, “sirketler toplulugu” kavrami
ilk kez giindeme gelmistir. Bu kavramin temelini, Alman Hukuku’nda yer alan “Konzern”
ifadesi olusturmustur. Konzern, hukuken birbirinden bagimsiz olan birden ¢ok isletme veya
sirketin ekonomik bir biitiinlik saglamak amaci ile bir sirketin sevk ve yonetimine girerek
olusturduklari hukuki bir yap1 olarak tanimlanabilir!’.

Kanun koyucu, Yeni Ticaret Kanunu ile hukuk sistemimize giren sirket topluluklarinin
tanim1 ise agikca yapmamustir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Md. 195/4 geregince,
sirketle toplulugu, hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan sirketlerden olusan
hukuki yap1 olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle sirketler toplulugu, hakim (ana) sirket ve
bagli (yavru) sirketin olusturdugu topluluk olarak tamimlanabilir.'> Ancak sirketler
toplulugunun olusabilmesi agisindan en az kag ticari sirketin bir araya gelmesi gerektigine dair
doktrinde farkli goriisler mevcut olup bir goriis birligi s6z konusu degildir. Bir goris, sirketler
toplulugu icin hakim sirketin bir ticaret sirket olmasi halinde ise en az iki, bir tesebbiis olmast
halinde ise en az iig ticaret sirketinin bulunmasi gerektigini savunmaktadir.'® ikinci gériis ise,
sirketler toplulugundan s6z edilebilmesi i¢in hakim sirketin bir ticaret sirketi oldugu durumda,
bir bagl sirketin bulunmasini, tesebbiis olmasi durumunda ise en az iki bagh ticaret sirketi
bulunmas: gerektigini belirtmektedir.!* Son ve doktrinde hakim olan goriise gore ise; Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda, bir sirketler toplulugunun olusabilmesi i¢in hakim sirket/tesebbiis
ve isbu hakim sirket/tesebbiise dogrudan ya da dolayl1 bir sekilde bagl olan bagli bir sirketin

bulunmasi gerekmektedir.!®

19 Tekin (n 3)

' Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi (1. Baski, Adalet Yaymevi 2018) 295

12 Neslihan Karatas Durmus, ‘Ticaret Kanunu Kapsamidaki Sirket Topluluklar1 Ve Bunlarin Vergi Hukuku
Karsisindaki ~ Durumlari”  (2015) 1 (2) Ticaret ve  Fikri  Miilkiyet = Hukuku  Dergisi
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/199318 > Erisim Tarihi 11 Ekim 2020

13 Ozlem Karaman Cosgun, ‘6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin
Sonuglar1’ (2015) 21 (1), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 107, 130

14 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1 (4. Baski, Seckin Yaymevi 2019) 172
15 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, Ik Tespitler (Giincellenmis 2. Basidan 3.
Baski, On Iki Levha Yayimevi 2016) 174; Fatih Bilgili and Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (9. Baski, Dora
Yayinevi 2013) 12; Gokmen Giindogdu, ‘Bir Sirketler Toplulugu En Az Ka¢ Bagh Sirketten Olusur? -Ticaret Sicil
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Kisacas1 burada kanun koyucu herhangi bir smir cizmemekle birlikte, sirketler
toplulugundan bahsedebilmek i¢in ister ticaret sirketi olsun ister bir tesebbiis olsun fark
etmeksizin en az iki sirketin varliginin gerektigini vurgulamigtir. Bu dogrultuda, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilk kez hakim sirket ve bagh sirket ifadelerine yer verilmistir. Ayrica tam
hakimiyet halinde bagl sirketin, hakim sirket yonlendirmesiyle hareket edecegi belirtilerek, her
sirketin bagimsiz bir sekilde karar verebilecegi diislincesi terk edilmistir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu Madde 204 ile bu duruma bir istisna getirilmistir. S6z konusu maddeye gore; hakim
sirketin, bagh sirketin 6deme giicilinii agikca asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tagiyan talimatlar1 veremeyecegi hitkme

baglanmistir.
A. SIRKETLER TOPLULUGUNUN TURLERI

1. Fiili Hakimiyete Dayah Topluluk

Bir ticaret sirketi, baska bir ticaret sirketi lizerinde kanunun belirledigi kontrol 6lg¢iit-
lerinden birinin varlig1 halinde hakimiyet kurmasi sonucu meydana gelen topluluk tiirtine “fiili

hakimiyete dayali topluluk” denir.

2. Sozlesmeye Dayal Topluluk

Bu tiir sirket topluluklarinda hakimiyet, sirketler arasindaki birlikten (istirakten) degil,
s0zlesmeden kaynaklanmaktadir. Sirketler arasinda bir hakimiyet sézlesmesi kurulabilecegi

gibi, pay sahipleri sozlesmesi, birlesmeler ve boliinmeler seklinde de kurulabilir.

B. HAKIM SIRKET — BAGLI SIRKET KAVRAMLARI

Sirketler toplulugu tiirlerine 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Md.195’te yer verilmis
olup hakim — bagl sirket kavramlar1 agiklanmistir. S6z konusu maddede yer verilen “Bir ticaret
sirketi, diger bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak: 1(a) Oy haklarinin ¢ogunlu-
guna sahipse, (2) Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu
olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya (3) Kendi oy haklar
yamnda bir sézlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte,
oy haklarimin ¢ogunlugunu olusturuyorsa, (b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir

sozlesme geregince veya bir baska yolla hakimiyeti altinda tutuyorsa, birinci sirket hakim,

Yonetmeligi m. 105 Hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hilkmii ile Uyumsuzlugu Sorunu’ (2014) 12 (133)
Legal Hukuk Dergisi 107, 115-119
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i3]

digeri bagl sirkettir...” ifadelerinden hakim sirketin, bagl sirket lizerinde bir hakimiyet yetkisi
bulundugu goriilmektedir.'®

Hakim sirketin, bagl sirket lizerinde hakimiyet yetkisine sahip olmasi sebebiyle bagh
sirketin yonetiminde s6z sahibidir ve belirli sinirlar dahilinde bagli sirketi yonlendirme hakkina
sahiptir. Bunlarin yani sira hakim sirketin birtakim yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Bunlardan en
onemlisi hakim sirketin, bagl sirket ile iligkilerini iceren bilgi ve raporlar hazirlamasidir. Diger
bir yiikiimliiligl ise sahip oldugu hak ve yetkileri kanuna uygun bir sekilde kullanmaktir.
Burada ilk akla gelen Medeni Kanunu Madde 2°de yer alan “diiriistliik kurali”dir. Zira hakim
sirketi diirtistliik kurali ile sinirlandirmamak hukuk ve hakkaniyet ile bagdagsmamaktadir.

Hakim sirketin, bagh sirkete verdigi talimatlar kanuna ve ahlaka uygun olmali ve bagh
sirketin kayba ugramasima sebebiyet vermemelidir. Yani bagl sirketin malvarlifinda, kar
oraninda azalmaya neden olacak, malvarliginin artmasina engel olacak, malvarligini riske
edecek her tiirlii islemler hukuka aykir1 kabul edilmektedir.!” Bagli sirket, hakim sirket
tarafindan belirli alanlarda faaliyet yapmaya zorlanmis ve bu sebeple bagl sirket kayba ugramis
olabilir. Bu durumda; hakim sirket bu kaybin olustugu faaliyet y1l1 iginde ve en gec o faaliyet
yil1 sonuna kadar, kaybin nasil, ne zaman denklestirilecegi belirtilmek ya da fiilen denklestirme
yapmak suretiyle, bagl sirkete denk degerde bir istem hakki tanimak yiikiimliiliigii altinda girer.
Yani hakim sirketin hakimiyetten kaynaklanan giiciinii hukuka aykir1 olacak sekilde kullanmasi
miimkiin degildir. Buna ragmen hukuka aykir1 olarak kullanir ise tiim hukuki sonuglarma
katlanmak mecburiyetindedir. Ilgili kanunun gerekcesine bakildiginda, bahsedilen hukuki
sonucun dogmasi agisindan illa ki bagh sirketin zarara ugramasi beklenmemekte olup zarar
dogma tehlikesi ihtimalinde dahi hakim sirket acisindan denklestirme yiikiimliiliigiiniin
dogacag goriilmektedir. Zira gerekcede, kanunda yer alan ‘kayip’ ifadesinin zarardan daha
genis anlam ifade ettigi belirtilmistir. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Md. 202/1-d’de agik bir
sekilde hakim sirketin verdigi talimatlarin hangi durumlarda hukuka aykiri kabul edilemeyecegi
belirlenmistir. S6z konusu maddede belirtilenlerin disinda, tam hakimiyet durumunda bagh
sirketin yonetim kurulu, sirketler toplulugunun belirledigi ve somut politikalarinin geregi olan
is/islemleri yapmak zorundadir. Bahse konu is/islemler bagl sirketin kaybina neden olsa dahi

bagli sirket organlarinca yerine getirilmek zorundadir. Bu durumun istisnalar1 6102 Sayili Tiirk

16 Fatma Betiil Cakir Celebi, ‘Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis’ (2018) 4 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/520423> Erigsim Tarihi 11 Kasim 2020

17 Murat Giirel, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykirt
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk Yiiksek Lisans Tezi’ (2009) 96
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Ticaret Kanunu Madde 204°te yer almaktadir. Ancak hakim sirketin denklestirme ile ilgili
yiikiimliiliigii bu durumda da devam etmektedir.'®

Bagl sirket agisindan haklara bakildiginda ise, neredeyse benzer bir denklem so6z
konusu olacaktir. Zira bagh sirket, hakim sirketin her talimatin1 yerine getirmek zorunda
degildir. Fakat arada tam hakimiyet hali var ise bagli sirket, zarara ugrayacagi iddias1 ile
talimatlar1 yapma ytikiimliiliigiinden imtina edemez. Ancak bagli sirketin 6deme giiciinii alenen
asan, onemli varliklarinda biiyiik Olciide eksilmeye yol agacak ya da tamamen yitirilmesine
sebep olacak talimatlara, bagli sirketin uyma zorunlulugu yoktur. Aksi durumda diger bir
deyisle hakim sirketin talimatlarina uyan bagl sirket bu sebeple zarara ugramis ise hakim

sirketten kaybin denklestirilmesini talep edebilecektir.

C. SIRKETLER TOPLULUGUNDA HAKIMIYETIN KOTUYE
KULLANILMASINDA SORUMLULUK

Yukarida da bahsedildigi lizere, hakim sirket ile bagli sirket arasinda bir hakimiyet
iliskisi s6z konusudur. Bu hakimiyet iliskisi neticesinde ise baglh sirketin bir kayba ugrayip

ugramamasi durumu giindeme gelmektedir.

1. Bagh Sirket Ortaklarmmin ve Alacakhlarinin, Hikim Sirkete ve

Onun Yonetim Kurulu I"Jyelerine Kars1 Tazminat Davas1 A¢cma Hakka

a. Dava A¢ma Hakkinin Olusmasi i¢in Gereken Sartlar

Bagl sirketin dava agma hakkini kazanabilmesi icin asagidaki sartlarin olusmasi

gerekecegini sOylemek miimkiindiir:
- Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi

Daha once de belirttigimiz {izere, hakim sirket Medeni Kanun Md.2’de yer alan
diiriistliik kurali ¢ercevesinde bagl sirkete hukuka aykiri talimat veremez. Yani hakim sirketin,
bagli sirketi kayba ugratacak talimatlar vermesi yasaktir. Yasa koyucu, bu ilkenin ihlali halinde
bagl sirketin ortaklarina ve alacaklilarina, hakim sirkete ve onun yonetim kurulu iiyelerine
kars1 tazminat davasi agma hakki tanimistir.

TTK Md.202/1 fikrasi, hakim sirketin hakimiyet giiclinii kotiiye kullanarak bagl sirketi
zarara ugratmasinin uygulamada karsilasilmast muhtemel baslica érneklerini saymistir. Buna
gore, “is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya, kdarini

azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya;

18 Durmus (n 12) 75
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kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; ddemelerde bulunmaya; hakl
bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarmm kisitlamak, durdurmak gibi
verimliligi ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini
saglayacak onlemleri almaktan kag¢inmaya yoneltemez... denilerek Ornekler kaleme
almmustir.'” Ancak belirtmek gerekir ki kanun metninden anlasilacag: iizere, bu islemler sinirh
sayida degildir.?

Ayrica hakim sirket vermis oldugu bir talimat neticesinde de bagli ortaklif1 zarara
ugratabilir. Bagl sirket, hakim sirketin bu yondeki talimatlarina uymak zorundadir. Ancak
bagh sirketin 6deme giliciinii asan, varhigimm tehlikeye diislirebilecek olan veya Onemli
varliklarin1 kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimatlarin hakim sirket tarafindan
verilmesi Ongoriilmemistir.

- Bagh Sirketin Kayba Ugratilmast

Kanunda “zarar’ kelimesinin yerine “kayip ”’ kelimesinin kullanilmistir. Bunun nedeni,
kayip kelimesinin zarar kelimesinden daha kapsamli olmasi ve duruma daha genis bir anlam
yiiklenmek istemesidir. Kayba ugrama, bagl sirketin fiili zarar gormeden, kazang saglamasina
yarayan veya zarar gormesini Onleyen mall bir imkani kullanmaktan mahrum kalmis

olmasidir.?!

Hakimiyetin kotliye kullanilmasiyla bagh sirketin ugratildigi kayip, TTK
Md.202/1-a’da belirtilen alacak devri, fon, varlik, teminat verilmesi, karin nakli vb. hukuki
islemlerden veya iretimin kisitlanmasi, tesislerin yenilenmemesi/gilincellestirilmemesi, bir
riichan hakkinin kullandirilmamasi, idame/gelisime yonelik yatirimlarin sinirlandirilmasi gibi
maddi olgulardan da kaynaklanabilir.??
- Denklestirme Yapilmamus Olmasi

Son olarak belirtilen bu sart, sorumluluk davasinin olumsuz sartidir. Sorumluluk

davasinin konusu, bagl sirkette meydana gelen zararlar olmasi sebebiyle, kanunen belirtilen

siire icerisinde kaybin denklestirildigi durumda ortada herhangi bir zarar kalmayacagindan

tazminat davasi da giindeme gelmeyecektir.?

19 Ersin Camoglu, ‘Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kétiiye Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk
Davalar1’ (2013) 12 (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Dergisi 19, 20

20 Murat Karan, ‘Tiirk Ticaret Kanunu M. 202/1 Uyarmca Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi
Durumunda Tazminat Davasi’ (2017) <http://www.bka-law.com/yayinlar/makaleler> Erigim Tarihi 10
Eyliil 2020, 6

2! Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Aciklamali Notlu ve Karsilastirilmali 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticari Mevzuat (15. Baski, Vedat Kitapgilik 2014) m. 202* 1 a’daki not

22 Camoglu (n 19) 23

23 Karan (n 20) 7
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Denklestirme, hakim sirketin, bagh sirkette meydana gelen kaybi kendi sagladigi bir
imkan ile gidermesi olarak tanimlanabilir. Bagl sirkete, boyle bir istemde bulunma hakki
taninmigtir.

Denklestirme hiikmii sayesinde, bagh sirket yonetim kurulu iiyelerine muhtemel bir
sorumluluktan kurtarilmalarini talep hakki tanimistir. Dolayisiyla, eger denklestirme yapilmadi
ise, bagli sirket ortaklarinin ve alacaklilarinin tazminat davasi agma hakkinin giindeme gelecegi

izahtan varestedir.

b. Agilacak Davanin Niteligi, Taraflar1 ve Kusurlu Sorumluluk

S6z konusu tazminat davasi; 6zel bir sorumluluk davasi olup dava agma hakk: bagh
sirket ortaklarina (pay sahiplerine) ve alacaklilarina taninmistir. Bahse konu tazminat davasinin
temeli ise haksiz fiile dayanmakta olup isbu dava ile “bagli sirketin zararinin tazmini” talep
edilmektedir.

Lakin bagl sirket ile hakim sirket arasindaki hakimiyet bir sézlesmeyle kurulmussa ve
hakim sirketin talimat/eylemi isbu sozlesmeyi ihldl ediyorsa, dava sozlesmeye aykirilik
temeline de dayanilarak agilabilir.

S6z konusu bu davada, davac taraf olarak baglh sirketin pay sahipleri ve alacaklilar
bulunabilir. Alacaklilarin bu davayr acabilmesi i¢in sirketin iflas etme 6n kosulu aranmaz.
Avyrica alacaklilarin agacagi dava dolayli zararin tazmini davasi niteligini haiz olacagindan dava
neticesinde hak kazanilan tazminat sirkete 6denir. Sadece alacaklilarin bu tazminat iizerinde,
kendi alacaklarin1 6ncelikle tahsil etme haklart mevcut olur.

Bu dava kapsaminda bagli sirkete davaci sifatt verilmemesinin sebebi, bagl sirket
yonetim kurulu ile hakim sirketin kars1 karsiya gelmesinin onlenmesi gayesidir. Bu husus
kanundaki madde gerek¢esinde “hukuki gercekgilik” olarak ifade edilmektedir. Ancak her
haliikarda bagh sirketin genel hiikiimlerde yer alan haksiz fiil ¢ergevesinde dava agma hakki
saklidir.

Acilacak bu davada, davali tarafta yer alanlar ise, kusurlu yonetim kurulu tiyeleri ile
birlikte hakim sirkettir. Zarara ortak eylemle neden olan hakim sirketlerin, zincirleme sekilde
sorumluluk altina girdikleri kabul edilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TTK Md.553’te yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusurlu
sorumluluk Ongdrmektedir. Davalinin kusurunu kanitlama yiikii ise davaci iizerinde
birakilmaktadir. Gerekli ve yeterli 6zeni gosterdigini ispatlayan yonetim kurulu tyeleri
sorumluluktan kurtulacaktir. Dolayisiyla isbu durum kanitlanirsa, hakim sirket de

sorumluluktan kurtulacaktir.
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c. Acilacak Davada Usuli Islemler

Sorumluluk davasinda yetkili mahkeme hakim sirket/tesebbiisiin merkezinin bulundugu
yer mahkemesidir. Eger hakim sirket/tesebbiisiin merkezi yurt disinda ise tazminat davasi bagl
sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilir. Gorevli mahkeme ise
asliye ticaret mahkemesidir.?*

d. Hikim

S6z konusu tazminat davasi agisindan yargilamay1 yiiriiten hakime, ¢cok genis bir takdir
yetkisi tanmmistir. Oyle ki hakim, istem iizerine ya da re-sen, dava neticesinde tazminata
hilkmedebilecegi gibi ayn1 zamanda, davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan
satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢ézlime karar verebilir.

Yukarida bahsedilenlerden anlasilacag: tizere, s6z konusu davanin asil amaci bagh
sirketin kaybinin giderilmesidir. Dolayisiyla hakim istem {izerine degil de re-sen tazminat
disindaki yollara hiikmediyorsa, somut olaydaki hakkaniyet 6l¢iistinii dogru bir sekilde dava
konusuna uygulamasi gerekmektedir.

Diger yandan hakim, bagli sirkete O6denecek tazminat yaninda ayrica davacinin
hissesinin satin alinmasi yolu ile sirketten ¢ikmasina karar verebilme yetkisine de haizdir. Tabi

ki burada da hakkaniyet dl¢iisiiniin dogru bir sekilde géz onilinde tutulmasi gerekmektedir.

2. Hakhi Bir Sebebi Bulunmaksizin Hakim Giiciin Kullanilmasi
Sonucu Gergeklestirilen Onemli islemlerden Dogan Zararlar Nedeni ile

Sorumluluk Davasi

TTK Md.202/2, sirketler toplulugunda hakim giiciin hukuka aykir1 kullanilmasi sonucu
bagl sirketin gordiigii zararin tazmini i¢in farkli ikinci bir sorumluluk davasi agilabilecegini
belirtmistir. Kanun c¢ercevesinde baktigimizda, “birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih,
menkul kiymet ¢ikariimast ve onemli esas sozlesme degisiklikleri” sirket agisindan koklii
degisiklikler yapan islem ve kararlar arasinda sayilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bunlar
kanun lafzindan anlasilacagi iizere sinirh sayida degildir. Dolayisiyla s6z konusu islem ve
kararlara esas sozlesmede yapilan genel kurul toplant1 ve karar nisaplari, imtiyaz verilmesi ve
pay devirlerine sinirlama getirilmesi vb. bazi degisiklikler de eklenebilir.

a. Dava A¢ma Hakkinin Olusmasi i¢in Gereken Sartlar
- Hékim Giiciin Kullanilmast Yoluyla Bagh Sirket Acisindan Hayati Onem
Taswyan Bir Karar Alinmasi ya da Islem Yapilmast

24 Camoglu (n 19) 25
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Yukarida bahsedildigi tizere kanunda “birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul
kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisiklikleri” iglem ve kararlarinin bagl sirket
acisindan hayati 6nem tasidig1 belirtilmistir. Bunlarin disinda kalan diger islemlerin (Ornegin;
onemli esas sozlesme degisiklikleri arasinda yer alan sermayenin artirilmast veya azaltilmasi,
imtiyaz olusturulmasi veya kaldirilmasi, toplanti ve karar nisaplarinda yapilan degisiklikler)
ise hakim takdiri ile davaya konu olup olamayacag ifade edilmistir.

Ayrica bagl sirketin feshi kararinin da bu kapsama girecegi asikardir.

o Islemin Bagh Sirket Bakimindan Acik¢a Anlasilabilir Hakli Bir Sebebinin
Bulunmamas

Hakim girketin aldig1 kararin dava agilmasina sebebiyet verebilmesi i¢in, bagl sirket
acisindan agikca anlasilamayan ve hakli bir sebebi bulunmayan nitelikte olmasi gerekmektedir.
Hakim ortagin gii¢ uygulayarak aldirdigi ve bagh sirket acisindan herhangi bir yarart mevcut
olmayan bu kararin, ayrica pay sahipleri bakimindan hakli bir sebep olusturmasina gerek
yoktur.

- Zarar

Hakim sirketin, bagh sirket iizerinde aldirdig1 karar neticesinde bagli sirketin yaptig
islem ya da aldig1 kararin pay sahiplerine zarar vermis olmasi gerekmektedir.

b. Acilacak Davanin Niteligi, Taraflari, Sonuglar1 ve Zamanasimi

S6z konusu dava, hakim sirketin vermis oldugu talimatlar sonucu bagl sirketin yapmis
oldugu islem ve karar neticesinde zarar goren pay sahiplerinin dogrudan zararlarmin
giderilmesini amaglayan bir tazminat davasidir. Davaci bu davada, zararinin giderilmesini veya
paylarin mahkemece tespit edilecek bir deger tizerinden hakim sirket tarafindan satin alinmasini
talep edebilir.

Dava acildiginda hakim, takdiri disinda zorunlu olarak, satin alma davasi ise pay
degerlerine, tazminat davasi ise tazminat degerine uygun bir miktarda para cinsinden teminatin
yatirtlmasina hiikmetmek zorundadir. Bankaya mahkeme adina teminat yatirilmadig siirece
genel kurul veya yonetim kurulu kararina iligkin hicbir islem yapilamaz. Ayrica belirtmek
gerekir ki, davali/davalilar da davanin kotii niyete dayandigi gerekgesi ile teminat yatirilmasini
hakimden talep edebilirler.

Bahsedilen bu davay1 agma hakki bagl sirket pay sahiplerine aittir. Ancak dava konusu
islem genel kurul karar ise, pay sahiplerinin davaci sifatt kazanabilmeleri i¢in o karara karsi
olumsuz oy vermis olmalar1 ve bunu zapta ge¢irmis olmalar1 gerekir. Yonetim kurulu kararina
dayal1 bir dava var ise, pay sahiplerinin davaci olabilmeleri i¢in isbu karara yazili olarak itiraz

etmis olmalar1 gerekir. Davada davali taraf ise hakim sirkettir.
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Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem davasi, genel kurul kararinin verildigi
veya yonetim kurulu kararmin ilan edildigi tarihten baslayarak iki y1lda zamanagimina ugrar.?
Eger davaya temel olan yonetim kurulu karar1 tescil ve ilana tabi degilse zamanagimi

davacinin karar1 6grendigi tarihten baslar.?

III. ORTULU KAZANC DAGITIMININ BAGLI SIRKETi KAYBA
UGRATMASI SORUNU

Makalede daha once de bahsedildigi {izere, ortiilii kazang dagitimi islemi, Kurumlar
Vergisi Kanunu ile indirimden sayilmayan islemler arasinda kabul edilmistir. Bu sayede vergi
matrahinin hakkaniyet dis1 azaltilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu
ve Sermaye Piyasasi Kanunu bazinda ise, kar payr hakki her yatirnmcinin en 6nemli mali
haklarindan kabul edilmis ve bu sebeple korunmaya deger goriilerek kotii niyetli hakimiyet
kullaniminin engellenmesi amaglanmaistir.

Sirketler acisindan ortiilii kazang dagitimi miiessesesi ¢ok karsilasilan durumlardan
biridir. Normalde hakim sirketin bagl sirketi kayba ugratmasi durumunda hakim sirketin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Hatta bu dogrultuda bagl sirket, hakim sirketten
denklestirme talep etme hakkina sahip olmaktadir.

Ortiilii kazang dagitimina sebep olan islemler Kurumlar Vergisi Kanunu’nda; alim —
satim, imalat, ingaat, hizmet, kiralama, kiraya verme, 6diin¢ para alma-verme, ikramiye, iicret
vb. 6demesi olarak sayilmistir. Bu islemler dogrultusunda bedelsiz veya diisiik bedelle mal veya
hizmet aligverisinin varligr vergi dairesince tespit edilirse, yani ortiilii kazang dagitiminin
varlig1 ortaya konulursa, ortaya ¢ikan matrah farki tizerinden ek vergi, gecikme faizi ve gecikme
zammu alinir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda ise ortiilii kazan¢ dagitimi islemleri; emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1 olarak farkli
fiyat, licret, bedel veya sartlar iceren anlagsmalar ya da ticari uygulamalar yapmak veyahut islem
hacmi iiretmek vb. durumlar olarak siralanmistir. Bu ve benzeri durumlar ilgili kanunun 21.
Maddesi geregince yasak kapsamimna almmarak yatirnmcinin haklarinin - korunmasi

saglanmaktadir.

25 Karan (n 20) 31
26 Camoglu (n 19) 26
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Hakim sirketin denklestirme yiikiimliiliigii agisindan bakildiginda, hakim ve bagl sirket
arasinda ucuza mal alim satimi1 gerceklesmisse, burada Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 13
cergevesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi s6z konusu olur.
Dolayisiyla ek tarhiyat yapilir ve somut olaya gore gecikme faizi ve gecikme zammi 6demesi
istenebilir. Burada karsimiza su sorun ¢ikmaktadir; bagh sirketten alinacak olan ek tarhiyat,
gecikme faizi ve/veya gecikme zammi agisindan hakim sirketin denklestirme yiikiimliiligliniin
dogup dogmayacagidir.

Vergi Hukuku agisindan baktigimizda, “sirket topluluklar1” ayr1 bir hukuki obje olarak
degerlendirilmemektedirler. Dolayisiyla topluluk biinyesinde bulunan her bir sirket, tek basina
tiizel kisilik olarak kabul edilir ve bu baglamda her bir sirket ayr1 olarak vergilendirmeye tabi
olur. Ornegin; bagh sirket, bir mal alim/satim islemi yapsa ve bu islem nedeniyle ek vergi,
gecikme zammi ve faizi 6demesi nedeniyle bu oranda malvarliginda azalma meydana geldigini
ve bu islemi hakim sirketin talimat1 dogrultusunda yapmis oldugunu ispat etse hakim sirketten
denklestirme talebinde bulunabilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki; TTK kapsaminda hakim
sirket denklestirme 6demelerinden sorumlu olmakla birlikle vergi idaresi karsisinda higbir
sekilde sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Zira vergi, faiz ve cezayr kendisine tahakkuk
ettirilen bagh sirket 6demek zorundadir. Fakat 6demis olugu bu miktari, sartlar olusmus ise
hakim sirketten denklestirme yoluyla alabilecektir. S6z konusu bu durumun ise vergi hukuku
baglaminda hukuki bir alt yapis1 mevcut degildir.?’

Ticaret Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku nezdinde bakildiginda ise; hakimiyet
halinde, hakim sirket biinyesindeki bagli bir sirketten, blinyesindeki diger bagli bir sirkete ucuza
mal satmasi yoniinde talimatta bulunarak ucuza mal satim1 sebebiyle bagli sirketi kayba
ugratmis ise bagli sirket bunun denklestirilmesini talep edebilir.

Goriildiigii tizere bu 6rnekte, bagh sirketin ugradigi kayip Vergi Hukuku agisindan,
hakim sirketten talep edilemeyecektir. Zira kayba ugrayan bagl sirketin yaptig1 islemin Vergi
Hukukundaki yansimasi Kurumlar Vergisi Kanunu Md.13 kapsaminda “transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang aktarimi”ndan ibaret olacaktir.?® Oysaki Ticaret Hukuku
ve Sermaye Piyasasi Hukuku agisindan ise, bu durum “ortiilii kazang dagitimi yasagina” tabi
olacak ve hakim sirketin en basta “tazminat sorumlulugu” dogmakla birlikte hukuki ve cezai

sorumluluguna gidilebilecektir.

27 1bid 83
28 Ibid 82
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SONUC

Makalemde; hakim sirketin bagl sirketi kayba ugratmasi durumu ile ortiilii kazang
dagitim1 miiessesesi incelenerek bu iki konu arasindaki iligki anlatilmistir.

Ortakligin hakim sirketin, kendisine baglh sirkete vermis oldugu talimatlar neticesinde
baglh sirket mali bir kayba ugrar ise burada hakim sirketin hukuki sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Bu dogrultuda ise, bagl sirket, hakim sirketten kaybinin denklestirilmesini talep
etme ve tazminat isteme hakkina haizdir. Dolayisiyla, hakim sirketin bagl sirketi paravan
olarak kullanmasi, elindeki gii¢ ve yetkiyi kotliye kullanmasi ve kayba ugratmasi kanunen
engellenmeye calisilmaktadir.

Ortiilii kazang dagitimi hususuna gelecek olur isek, Vergi Hukuku ile Ticaret ve
Sermaye Piyasast Hukuku olmak {izere ikili bir ayrim ile inceleme yapilmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanunu ile ortiilii kazang tanimi yapilmis, hangi islemlerin ortiili
kazan¢ kabul edilecegi ve hangi kisilerin bunu gercgeklestirebilecegi belirtilmistir. Tiim bu
konular incelendiginde ise kurumlarin, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi
ile az vergi 6demesi durumunun giindeme geldigi ve Kurumlar Vergisi Kanunu ile bu durumun
oniine gecilmeye calisildigr anlagilmaktadir. Zira ortiilii kazang dagitiminin tespit edildigi
durumlarda ek tarhiyat yapilacagi ve hatta olayin sartlarina gore gecikme faizi ve gecikme
zammi alinabilecegi hiikkme baglanmistir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nda ise; “ortiili kazan¢ dagitimi yasagi” maddesi ile
yatirimcilarin  kar payr haklari koruma altina alinmistir. Bu kanunda, hakim sirketin
kar/malvarlig1r degerlerini azaltmasi ile korunmasi ve arttirilmasina engel olunmasi durumu
ortiilii kazang olarak kabul edilmistir.

Burada giindeme gelen en 6nemli sorun ise; hakim sirket ve bagl sirket arasindaki
talimat nedeniyle baglh sirketin mali yonden kayba ugramasi sonucu hakim sirketin hukuki
sorumlulugunun dogup dogmayacagi noktasindadir.

Sayet Ticaret Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku cergevesinde olaya bakildiginda,
hi¢ stiphesiz ki hakim sirket, bagl sirketin kar/malvarliginda meydana gelen azalmadan veyahut
korunamamasindan ya da artmasmin engellenmesinden dolayr hukuki ve cezai anlamda
sorumlu olacaktir. Hatta bagh sirket bu sebeple denklestirme talep hakkina sahip olur ve hakim
sirket de denklestirme ve tazminat yiikiimliiliigii altina girer. Ancak Vergi Hukuku agisindan
bakildiginda her bir sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi vardir ve yaptiklart her islemden ayr1 ayri
sorumlu olacaktir. Yani matrah farki {izerinden tahsil edilecek olan ek vergilendirme miktarini,
gecikme faizi ve gecikme zammi miktarini bagh sirket 6demek zorunda olup sorumluluk bagl

sirkete ait olacagindan denklestirme talep etme hakki glindeme gelmeyecektir.
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Ticaret Hukuku, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Vergi Hukuku ayr1 birer hukuk dali
olmakla birlikte, her ne kadar bu hukuk dallaria giren uyusmazlik konularinda farkli kanunlar
uygulaniyor olsa da birbirinden ayn diisiiniilemeyecegidir. Ozellikle de értiilii kazang dagitinmi
miessesesi ile hakim — baglh sirket arasindaki kayba bagli olan sorumluluk iliskisi agisindan
degerlendirildiginde i¢ i¢e ge¢mis bir birlesim oldugu asikardir. Zira bir sirketin, daha az vergi
O0demek amaciyla ortiilii kazang dagitimina gitmesi oldukga sik rastlanabilen bir durumdur.
Burada her ne kadar sadece Vergi Hukukunu ilgilendiren bir durumun var oldugu anlagiliyor
olsa da bu sebeple bagli sirket bir kayba ugramaktadir. Diger bir anlatimla, hakim sirketin vergi
miktarin diisiirmek i¢in bagh sirkete yaptirmis oldugu islem neticesinde, bagh sirket fazladan
vergi 0demek ve belki de gecikme faizi ile gecikme zammi 6demek durumunda kalmaktadir.
Dolayistyla her iki hukuk dalinin ve kanunun birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Hal boyle
iken, bu tip bir durumda, tipki Ticaret Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku’nda oldugu gibi,
O0denecek vergi cezalarmin her ne kadar dogrudan hakim sirketten tahsil edilmesi hukuken
miimkiin degilse de bagl sirketten tahsil edilmesi ve akabinde bunun bagl sirket tarafindan
hakim sirketten denklestirme yoluyla geri alinabilmesine imkan taninmasi gerektigi
kanaatindeyim.

Hukukumuzda bu konu hakkinda yeterli ve agik bir diizenleme bulunmamasinin ise, s6z
konusu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde sikinti yaratacagi ortadadir. Bu sebeple de makalem
boyunca anlatilan bu konu hakkindaki eksikliklerin giderilmesi ve gerekli tiim diizenlemelerin

yapilmasi gerekmekte oldugunu belirtmek isterim.
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