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Oz

19. yiizyihn ikinci yarisinda ¢ok uluslu imparatorluklar kendilerini bir anda
milliyet¢i ayrilikgr hareketlerin hedefi halinde bulmuglardir. Buna verdikleri tepki
kitle iletisim araglari, egitimin kitlelestirilmesi gibi enstriimanlari kullanarak bir
cesit asimilasyonun saglanmasidir. Niifusunun ¢ok biiyiik bir kismini Miisliiman
Tiirki toplumlarin olusturdugu Rus Carligi da bu siireci sert bir bigimde tecriibe
edecektir. Hem Rus Carligimin gelistirdigi milliyetcilik anlayisi ve Rus Carliginda
gelisen milliyetcilik anlayiglarinin yonelimlerini gostermesi bakimindan hem de
etkisi en uzun siireli ve ¢apt en genis olmasi bakimindan en onemli érneklerden
birisinin Cedidizm akimi oldugu soylenebilir. Bu makalede on dokuzuncu yiizyilda
gelisen milliyet¢ilikler arasinda Cedidizm konumlandirilmaya ¢alisilacaktir.
Cedidizm Tiirk sosyal bilim yaziminda genellikle baglangicindan itibaren siyasal
ajandaya sahip bir milliyet¢i hareket olarak degerlendirilmektedir. Bu makalede
Cedidizmin Bolsevik Devrimine kadar bir siyasi hareket degil bir kiiltiir politikast
oldugunun ortaya konulmast amaglanmaktadir. Bu baglamda da Cedidizmin
Bolsevik Devrimine kadar Tiirk¢ii, Turanci, Pantiirkist ya da Panturanist olmadigi,
milliyet¢iliginin bir kiiltiir politikasi bi¢iminde gelistigi savunulacaktir. Caligmada
nitel aragtirma metodu kullanilmis genis bir literatiir taranarak veriler yeniden
yorumlanmistir. Bolsevik Devrimi sonrasinda Cedidizm bu makalenin smirlar
disindadir.

Anahtar Kelimeler: Cedidizm, Milliyet¢ilik, Pantiirkizm, Panislamizm, Tiirkgiiltik.

TURKISH IDENTITY IN THE AGE OF NATIONALISM:
THE CASE OF JADIDISM

Abstract

Multinational empires found themselves as the targets of nationalist and
separatist movements in the second part of nineteenth century. Their response to
movements was to achieve a kind of assimilation by using instruments such as mass
media and mass mediaization of education. The Russian Empire which had largely
been composed of Muslim Turkic societies experienced it more severely. The
Jadidist movement is one of the sharpest example with regard to nationalism’s wider
and prolonged impact and by showing it trajectory that the Empire promoted as well
as the nationalisms that emerge out of the social contexts. In this article, Jadidism
was positioned among the nationalisms that developed in the nineteenth century.
Jedidism was regarded as a nationalist movement which had a political agenda
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from its beginning in Turkish social sciences literature. It is aimed to present in this
article that Jadidism was not a political movement until the Bolshevik Revolution
but a policy of culture. In this context, it was argued that Jadidism was not Turkist,
Turanist, pan-Turkist, or pan-turanist until the Bolshevik Revolution and that its
nationalism developed as a cultural policy. Qualitative research method was used in
the study and the data were reinterpreted by reviewing a large literature. Jadidism
after the Bolshevik Revolution is beyond the limits of this article.

Keywords: Jadidism, Nationalism, Pan-Turkism, Pan-Zslamism, Turkism.

Giris

Kabaca on altinci yiizyildan itibaren uluslararasi politikada merkezi,
sinirlar1 net bir bicimde belirlenmis ve miidahalesizligi temel bir ilke olarak
kabul etmis devletin yiikselisi s6z konusudur. Devletin igcerde ve disarda en
ist otorite olarak belirmesi kimlik politikalarin1 ve ideolojinin topluma
aracisiz ve saf bir sekilde ulastirilmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Bu baglamda devletlerin siire¢ igerisinde biinyelerindeki toplumlari
tanimlamaya calistiklar1 gdzlenmektedir. Bu siirecin dogal bir neticesi olarak
dinsel, kiiltiirel ya da etnik kimlik isaretleyiciler ¢ok daha belirgin bir hal
almaya baglamigtir. Dolayisiyla on dokuzuncu ylizyil basindan itibaren,
Napolyon Savaglarinin da etkisiyle milliyetcilikler i¢ politikada ve
uluslararasi politikada ¢ok daha goriiniir olmuslardir.

Bu ¢ergevede on dokuzuncu yiizyilda ¢ok uluslu imparatorluklar
biinyelerinde bulunan farklt toplumsal gruplar arasinda gelisen
milliyetciliklerin hedefi haline gelecektir. Bu merkezi imparatorluklarin s6z
konusu milliyetgi hareketlere yonelimi ise asimilasyon politikalaridir.
Ruslastirma, Osmanlicilik ya da Kaisser Reicher nationalismus, adlari
degismekle birlikte bu ¢ok uluslu imparatorluklar aslinda tek bir seyi
saglamaya; Milliyetciliklerin etkisini zayiflatacak / yok edecek mevcut
rejimlerin iizerinde yiikselen bir proto-vatandaslik diizeni gelistirmeye
yonelmislerdir (Deringil, 1994: 409). Niifusunun g¢ok biiyiikk bir kismim
Miisliiman Tiirki toplumlarin olusturdugu Rus Carligi da bu siireci sert bir
bicimde tecriibe edecektir. Hem Rus Carliginin gelistirdigi milliyetcilik
anlayis1 ve Rus Carliginda gelisen milliyetgilik anlayislarinin yonelimlerini
gostermesi bakimindan hem de etkisi en uzun siireli ve ¢ap1 en genis olmasi
bakimindan en oOnemli Ornegin Cedidizm akimi oldugu sdylenebilir.
Cedidizmin milliyetgi bir hareket, Pantiirkist bir hareket ve hatta zaman
zaman Panturanist bir hareket oldugu arastirmacilar tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Bu yaklasgimlar ayni zamanda Cedidizmin baglangicindan
itibaren siyasal bir hareket oldugunu da verili kabul etmektedir.

Bu makalede on dokuzuncu yiizyilda gelisen milliyet¢ilikler arasinda
Cedidizm konumlandirilmaya c¢alisilacaktir. Makalenin tezi Cedidizmin
Bolsevik Devrimine kadar bir siyasi hareket degil bir kiiltiir politikasi
oldugudur. Bu baglamda da Cedidizmin Bolsevik Devrimine kadar Tiirkei,
Turanci, Pantiirkist ya da Panturanist olmadigi, milliyetciliginin bir kiiltiir
politikas1 bigiminde gelistigi savunulacaktir. Birinci Diinya Savasi yillarinda
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otonomi talep eden Cedidist yaklasimlar yogunlagsmakla birlikte Bolsevik
Devrimine kadar Cedidizmin siyasi bir hareket haline doniismedigi ileri
stiriilecektir. Bu c¢ergevede oOncelikle Cedidizm c¢alisan arastirmacilarin
yaklagimlar1 genel bir bi¢cimde Ozetlenecek ardindan Carlik Rusya’da
Tirklerin durumu iizerinde durulacaktir. Takip eden bdliimde Rusya’da
Tirklerin pozisyonu ve Rusya’nin Tiirklere yonelik politikalarindan
hareketle bir kiiltiir ve kimlik politikas1 talep eden epistemik cemaatin ortaya
cikis siireci din, dil, egitim ve Rus kimligiyle iliskiler baglaminda
degerlendirilecektir. Son olarak ise hareketin siyasal bir milliyet¢ilik halini
almaya baglamasi tlizerinde durulacaktir.

1. KIMLIK POLITIKALARI VE CEDIDiZME
YAKLASIMLAR

Cedidizmin daha saglikli bir degerlendirmesini yapabilmek igin
arastirmacilarin daha Once yaptiklari calismalarin ve tanimlarin gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Bu alanda 6ncii ¢alismalari yapan isimlerden
birisi olan Helen Carrere d’Encausse Cedidizmi bir ayagi dinde reform, diger
ayagl milliyet¢ilik ve pantiitkizmde olan bir fenomen olarak
degerlendirmektedir (d’Encausse, 1988). Alexandre Bennigsen ve Lemercier
Quelquejay ise Islam in Soviet Union baglikli eserlerinde Cedidizmi
d’Encausse’e benzer sekilde hem milliyet¢i hem de reformist bir hareket
olarak degerlendirmektedir. Bu c¢ercevede Cedidist hareketin bir tarafini
dinde reform, diger tarafin1 ise milliyetci diisiince teskil etmektedir
(Bennigsen & Quelquejay, 1967: 31-48). Onde gelen Sovyetologlardan Ro’i
de Cedidizm hareketini gelenekselcilik ile modernist hareket arasindaki
miicadele ¢ercevesinde degerlendirme egilimindedir. Ro’i’ye gore Cedidizm
Islam’1 modernlestirme icin bir reform hareketidir ve temel amaci Islam’da
karakterize olan gericiligi asabilmektir (Ro’i, 2004: 104).

Dikkat edilecegi Tlizere Sovyetologlar Cedidizmi biiyiik Olglide
modernlesme basligi altinda ele almigtir. Diger bir deyisle genis anlamda
Rusya Tiirklerinin modernlesme ve din arasinda kurduklar diisiinsel
miinasebet biiyiik dl¢iide Ceditgilik iizerinden anlagilmistir. Bu yaklasimin
beslendigi hususlardan birisi Rusya Tiirklerinin de Cedidizmi biiyiik 6lgiide
modernizmle iliskilendirerek degerlendirmeleridir. Ornegin  Abdullah
Avlani, Gaspirali'nin Terciiman gazetesine de atf yaparak su ifadeyi
kullanmaktadir: “Mollalar Cedidist ifadesini gazete okuyanlar isaret etmek
icin kullaniyorlardi.” (Eden vd, 2016: 2-3). Cedidizme iliskin geleneksel
tarih yazimi da meseleyi Ebulnesr Kursavi’'nin “taklid”i reddedip igtihadi
one c¢ikarmasiyla baslatmaktadir (Spannus, 2016: 95-96).

Cedidizme modernlesme perspektifiyle yaklagmanin yarattigi en
onemli yanilgilardan birisi Cedidizme baslangigtan itibaren bir siyasal
ajanda yiiklenmesidir. Yukarida {izerinde durulan 6rneklere de bakildiginda
ozellikle Soguk Savas doneminde metinlerinin 6nemli bir boliimiinii iretmis
olan sovyetologlarda bu durumun gegerli oldugu goriilmektedir. Ancak D.
A. Alimova’nin da ifade ettigi gibi (Aktaran Eden vd., 2016: 5), Cedidizmin
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ancak 1917 Bolsevik Devriminden sonra bir politik hareket halini aldigini
soylemek daha dogru olacaktir. Modernlesme perspektifinin yarattig ikinci
onemli yanilgi ise Cedidizmi yekpare bir diigiince bicimi, Rusya
cografyasinda yasayan biitiin Miisliimanlar arasinda benzer sekilde algilanan
bir diisiince okulu olarak degerlendirme egilimidir. Halbuki Cedidizm Rusya
cografyasinda (tipki Islam diinyasinda oldugu gibi) cok farkli bigimlerde
algilanmig ve tatbik edilmistir.

Cedidizm ozellikle Volga-Ural Tatarlari arasinda ¢ok hizli yayilmis,
Merkezi Asya’ya, Tiirkistan’a' etkisi zaman zaman siirl ve farkli olmustur
(Smith, 2013: 7). Tiirkistan’in reformist diisiincelerle karsilagsmasinin biiyiik
Olciide Osmanlilar ve Rusya Miisliimanlart {izerinden olmasi, bu iki
kaynagin cesitlendirdigi bir manzara yaratmis goziikmektedir. Dolayisiyla
cok farkli sosyal, siyasal, kiiltlirel modeller tartisilmistir (Khalid, 2016: 36).

Buhara bu siiregte Tiirkistan’dan farkli bir yerde durmaktadir.
Tirkistan’da reform biiylik o6lclide entelektiieller eliyle stirdiiriiliirken
Buhara’da reform yoneticiler tarafindan yiiriitilmeye ¢alisilmistir. Bu haliye
Buhara’daki reformist hareket Osmanli Imparatorlugundaki reformist
harekete benzemektedir. Diger bir deyisle Osmanli modeli Buhara’da
Tirkistan’dan daha fazla kabul gormiistiir. Osmanli’da egitim alan
ogrenciler de Tiirkistan’dan farkli olarak Tirk¢ii fikir akimlarina da ilgi
duymuslardir. Istanbul’da egitim alan Buharal1 figiirlerin basinda zengin bir
tiiccarin oglu olan Abdiirrauf Fitrat (1886-1938) gelmektedir. Fitrat 1909-
1913 yillar1 arasinda &grenci olarak Istanbul’da bulunmustur. Bu aralik
Osmanli Islamcihig ve Tiirkgiiliik arasindaki tartigmalarm yogunlastig
donemdir. Fitrat bu tartismalar1 yerinde izlemistir. ilk makaleleri, Rusya
kokenli diger gogmen entelektiiellerin de yakin olduklar1 Hikmet gazetesinde
yayimlanmustir. Fitrat Istanbul’dan Buhara’ya bir Buharal1 vatansever olarak
donecektir. Buhara’y1 “vatanim, bedenimin ve ruhumun secdeye kapandigi
yer/Cennetim, onurum, sanim / Kébem, kiblem, bah¢cem” diye anlatacaktir.
Metinlerinde temel vurgusu Buhara i¢in modern egitimin Onemi
noktasindadir (Khalid, 2016: 41-42).

Bir Kazan Tiirkii olan Gaspirali’nin reform siirecini yorumlamasi ise
cok daha etkili ve siyasal olana ¢ok daha acik goziikmektedir. Gaspirali’ya
gore Miisliimanlarin birlik olusturamamalarinin sebebi hem kabiliyet hem de
oryantasyon acisindan yeteri kadar modern olmamalaridir. Diger bir deyisle
Misliimanlar diinyanin her yerinde kapi komsularindan geri kalmis
durumdadirlar: Cezayir’de Miisliimanlar kapt komsular1 olan Yahudilerden,
Girit’te kap1 komsular1 olan Rumlardan, Bulgaristan’da kap1 komsulari olan
Bulgarlardan ve Rus Imparatorlugu biinyesinde Miisliimanlar disinda kalan
biitiin halklardan geridir (Turan & Evered, 2005: 487).

* Tiirkistan ifadesi, esasen Rus idaresinin bir yaratimidir. Diger bir deyisle ifadelendirilen bolge Buhara
ve Hive ile Cin idaresi altinda yasayan Tiirkleri icermeyen bir cografyanin ifadesidir. Ancak diger
kolonyal idarelerde oldugu gibi kimligin tanimlayict bir pargasi olarak kabul gormiistiir. Miisliiman
ifadesi ise hem Rus tarafinda hem de Tirkistan ahalisinde “yerli” kavramim karsilayacak sekilde
kullanilmistir. Sehrin Miisliiman tarafi, Miisliiman kiyafetleri giyilmesi ve Miisliiman dili konugulmasi
demektir (Khalid, 2016: 42).
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Ismi Gaspirali ile miisemma hale gelen Terciiman gazetesi
Gaspirali’nin “Misliiman toplumlarin batililagmasi ihtiyaci” mesajini sadece
Tiirk okuyucuya degil biitiin Miisliman diinyasina tagima amacinin bir
gostergesi durumundadir. Ancak bu amag ortaya konurken Gaspirali’nin
politik bir muhafazakar oldugu; Carist rejime sadakatinin bulundugu
dikkatten kagirilmamalidir.? Gaspirali bu doénemde bir islam Kongresi
toplama hedefine sahiptir. Bununla birlikte Osmanli hiikiimeti Gaspirali’nin
bu disiincesini paylagsmamaktadir. Gaspirali’nin Kahire’de bir dergiyi
nesretmeye baslamasinin ¢ok temel sebeplerinden birisi Osmanl
hiikiimetinin sansiiriinden kurtularak Isldim diinyasina konusabilme arayis1 ve
cabasidir. Bununla birlikte Gasprralimin Islam Kongresi fikrinin  bir
“Panislamist”  hareketin ~ Onlinii  acabilecegi  endisesiyle Britanya
hiikiimetinden gelen bir sansiire yine de muhatap olacaktir (Kuttner, 1975:
483-485).°

Kisacas1 Elitlerin Cedidizme yaklasimlarinin Asya’daki Miisliiman
Tirk toplumlar1 arasinda farkli Cedidizm yorumlar ile neticelendigi
sOylenebilir. Bu yaklagimlar yeni metodla egitim ve okulun 6nemi, yaygin
gazete okurlugu gibi ortak vurgulara sahip olmakla birlikte bolgelere gore
farkliliklar  gostermektedir. Volga Tatarlarmin Cedidizmi ekonomik
degisimin yarattigi sorunlarin ekonomik orta siifta yarattigi degisimler ve
kilisenin baskis1 tarafindan belirlenmistir. Kirim Tatarlar1 ve Kazaklar
arasinda birgogu Rus hiyerarsisi ile calismis ve Rus egitim kurumlarindan
gelmis  aristokratlar reform hareketinin  Onciiliigiinii  yapmaktadir.
Transkafkasya’da Cedidizm petrol temelli endiistri igerisinde Miisliimanlarin
marjinallesmesi tehlikesi yaratan Miisliman olmayan komsular1 ile
catigsmalarda belirmektedir. Merkezi Asya’da ise Rus idaresinin birinci
kusaginda toplumda farkli bir yeri olan bir grup arasinda baslatilmigtir.
Merkezi Asya’daki reformcularin retorikleri ve metotlar1 Avrupa
Rusyasindaki Miisliimanlardan etkilenmis olmasina ragmen bunlarin
kullanimlart Orta Asya’ya 0zgii kisithiliklar, zorluluklar ve olasiliklar
tarafindan tanimlanmistir (Khalid, 1999: 93). Diger taraftan ulusallik
diisiincesi Ural-Volga Miisliimanlar1 arasinda o6zellikle Bagkirlarda ve
Tatarlarda gelisme gdstermistir. Bu iki grup arasinda beliren milliyetcilik de
farklilik gostermistir. Bunun sebebi Tatarlarin daha yerlesik, Baskirlarin
gocebe ve yar1 gocebe bir diizene sahip olmalaridir (Smith, 2013: 14).

Bu noktada Alworth’un Cedidist hareketi Merkezi Asya’da kiiltiirel ve
sosyal yenilenmeyi saglayacak bir reform ¢abasi, diger bir deyisle bir
“kiiltiirel reform” hareketi oldugu yoniindeki degerlendirmesi 6nemlidir.
Alworth’a gore bu yenilenmenin ¢ok temel alt1 yonii bulunmaktadir. Bunlar

2 Kuttner Gaspirali’min bir sosyal darvinist oldugunu savunmaktadir (Kuttner, 1975: 396).

® Bir bagka 6nemli gosteren Cedidist hareketin Rusya imparatorlugu ve Miisliman diinyasindaki seriiveni
belli dlgiide bilinirken Cin’de yasayan Tiirkler iizerindeki etkisi hakkinda ¢ok fazla ¢aligma bulunmuyor
olmasidir. Cin’in Miisliiman bolgelerinde Cedid hareketi, Kraliyetin bati tarzi okullar agma politikast ile
biiyiik olgiide Ortlismiis ya da bu politikayr tamamlamigtir. Cedidizm diisiincesi Xingiang’da bir ¢esit
entelektiiel hareket olarak tecriibe edilmistir (Brophy, 2016: 86-87 ve 112).
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reformist egitim, tarih yazimi, edebiyat, basin ve yayin, din ve tiyatrodur
(Alworth, 1990: 121).

Osmanli imparatorlugunun dénemin en giiclii Miisliman bagimsiz
devleti olmasmin bolgedeki reformist hareketlerin faaliyetlerini etkiliyor
olmast da ayrica not edilmelidir. Carlik rejiminin gizli servisi Okhrana
siirekli olarak bolgede Tiirk casuslarinin dolasmasindan endiseli olmus,
bolgedeki Tiirklerin garlik rejimine sadakatlerini tekrar tekrar yenilemeleri
gerekmistir. Bu aslinda kolonyal idarelerde siklikla karsilasilan bir
durumdur. Ancak Rus Carliginin tepkisi, Adeeb Khalid’e gore “Ruslastirma”
kavramryla da karsilanabilir (Khalid, 2016: 37). Rusya’nin vermis oldugu bu
tepkinin Rusya Tiirklerinde de bir kimlik ve kiiltiir politikas1 arayisina sebep
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle Rusya’nin Osmanl Imparatorlugu ile
derinlesen ihtilafi, Osmanlilarla ayn1 soydan gelen Rusya tebaasina iliskin
kimlik ve kiiltlir politikalarinin asimilasyon bi¢iminde kurgulanmasi ya da
algilanmasi stirecini beraberinde getirmis, bu da bir kimlik ve kiiltiir hareketi
olarak Cedidizmin bi¢imlenmesini saglamistir. Dolayisiyla Cedidizmi
saglikli degerlendirebilmek i¢in Tiirklerin Rusya’da nasil konumlandiklari
iizerinde durmak gerekmektedir.

2. RUS CARLIGINDA TURKLER

Merkezi Asya’nin tarihsel olarak olduk¢a uzun bir imparatorluklar
gecmisi vardir. Ancak Rus Imparatorlugunun Merkezi Asya’ya girmesi
digerlerinden farklilik gdstermistir. Zira Rus Carliginin bolgeye girmesi ile
birlikte bolge modernlesmeye agilmistir. Modernlesme karsisinda nasil
tepkiler verilecegi, tepkiyi kimin verecegi gibi tartismalara verilen cevaplar
da agillan bu kapidan gegen az sayida entelektiiellerden gelmeye
baglayacaktir (Khalid, 2014: s. 35).

Ruslar’in giineye dogru ilerlerken 6zellikle yerel elitleri sisteme dahil
etmek amaciyla bir koruma politikasi izledigi s6ylenebilir. Ancak bu politika
kisa siire icerisinde degisecektir. Rus idaresinin yerel unsurlari koruma
politikasinin Romanov déneminin ikinci Car1 olan Aleksey Mihaylovi¢’in
(1645-1676) hiikiimdarhigi doneminde terkedildigi net bir bigimde
goriilmektedir.*

#1675 yilinda gikardig1 bir kanunla Mihaylovig mirzalarin ayricaliklarim kaldirmis; bunlarin topraklarini
Rus asilzadelerine ve Ortodokslugu kabul edenlere, eski Miisliiman sahiplerine geri satilmamak kaydiyla
dagitmustir. 1681°de ¢ikarilan bir baska kanunda Mirzalara bir ay siire taninarak Miislimanhig terk edip
Hiristiyanliga gegmeleri ya da biitiin mallarmin miisadere edilmesi gibi iki segenek sunulmus ve karar
vermeleri igin bir ay siire taninmistir. Alman bu kararlarin gerekgesi olarak Miisliiman mirzalarin Rus
koylisii iizerinde baski kurmasi gosterilmistir. 1. Petro da benzer gerekgeyle 1713’te Rus koyliisii
calistiran Miisliman mirzalarin 6 ay igerisinde din degistirmelerini ya da alt1 ay sonunda topraklarinin
miisadere edilecegini hilkkme baglayan bir kanun yayinlamistir. Ortodokslugu kabul eden mirzalarin
ayricaliklarma dokunulmayacagi da ayrica hikkme eklenmistir (Gokgoz, 1996: 22-24). XVI ve XVIII.
yizyillar arasinda Ortodoks Kilisesi tedrici olarak devletin kontroliine girmis goriinmektedir. Bu siire
zarfinda yonetimler Ortodoks Kilisesine ayricaliklar saglamis, ekonomik olarak desteklemis, yeni
fethedilen bolgelerde otoritelerini gii¢lendirici adimlar atmistir. I. Petro’nun 1721°de Kutsal Sinod’u
kurmasi da bu baglamda ayrica 6nemli bir doniim noktasidir Kutsal Sinod’un olusumu i¢in ayrica Bak:
Aslanova, 2006.
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Carige Katerina doneminde izlenen Islam’a kars1 daha 1limli yaklasma
politikast Car 1. Nikola’nin (1825-1855) tahta ¢ikmasiyla yeniden
terkedilmistir. Bu politika degisikliginde slavofil fikirlerin yaygimlagmasinin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Resmi ideolojinin leitmotivi “Ortodoksluk,
otokrasi ve milliyet” olmustur. Ortodoksluk, Ruslugun ayrilmaz bir parcasi
olarak degerlendirilmis ve gelecegin teminat altina alinabilmesi icin
onemsenmesi gerektigi vurgusu yogunlasmustir. islam iizerindeki baskinin
artmastyla birlikte Kazan Guberniyasina bagli olan Tetiis, Sviyask, Buinsk,
Simbirsk kantonlarinda daha evvel Hiristiyanligi kabul etmis olan Tatarlar
yeniden Islam’a doénmeye baglamislardir. Bu dalga 1849-1865 yillar
arasinda artarak devam edecektir (Gokgoz, 1996: 41).

Bu gelismeler dikkate alindiginda Rusya’nin Miisliiman toplumlara
iligkin politikalarinin dénemlere gore Onemli degisiklikler gosterdigi
sOylenebilir. Biiyiik Petro ve ardindan gelen carlar dinsel bir birlik politikasi
izlemisler dolayistyla Islam iizerinde ciddi bir baski kurmuslardir. 1730°da
baglayan bir kampanya ile ¢cok sayida Camii yok edilmistir. 1762-1796
yillar1 arasinda hiikiim siiren Carige Katerina donemi Miislimanlar ve Rus
hiikiimeti arasindaki iligskilerde bir doniim noktasidir. Bu donemde Carlik
rejimi Miisliimanlara doniik bir esneklik politikasi izlemistir. Katerina’nin bu
yaklagiminin arkasinda da oldukca pragmatik bir gerek¢e bulunmaktadir.
Katerina Islam’t Samanizm’den daha geliskin bir inan¢ formu olarak
degerlendirmektedir. Islam’a verilen 6nem ise Tatarlarin, Samani 6zellikler
gosteren Kazaklar Islamlastirabilecegine, dolayisiyla bir iist inang¢ formuna
tagiyabilecegine dair disilincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak On
dokuzuncu ylizyil Rus idarecileri Carige ile ayn1 diisiincede olmadiklarindan
on dokuzuncu yiizyilda Kazaklarin yerel inamisim1 Tatarlardan ve diger
merkezi Asyalilardan uzak tutmaya ¢alisacaklardir (Khalid, 2014: s. 36-37).

Tiirkistan, imparatorlugun geri kalan kismindan farkli goziikmektedir.
Konstantin P. Von Kauffman’in bolgenin ilk genel valisi olarak atanip
Tagkent’e gelmesi Miislimanlar ve Rus yoneticiler arasindaki iligki
acisindan bir doniim noktasina isaret etmektedir. Rusya’nin bolgedeki
politikalarinin énemli bir kisminin mimari olan von Kouffman bdlgenin
farkliliginin ~ islam’in ~ bdlgenin  yapisina  gomiilii  olmas1  oldugunu
diisiinmiistiir. Islam dikkate alindiginda, Kouffman’a gére bélgenin
Rusya’nm ana akim siyasetine katilmast miimkiin olmakla birlikte bu kisa
vadede degil uzun vadede s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple Kouffman
bolgedeki Tatar ve Baskirlar arasindaki iligkileri yonetmek {izere Carice II.
Katerina zamaninda kurulmus olan Orenburg Dini Komitesini kullanmis ve
1917°ye kadar ignorirovanie politikasi izlenmistir. Gormezden gelme
politikas1 denebilecek bu yaklasimin 6ziinde Islam’m resmi bir statiiye sahip
olmamasi, resmi bir taninmanin ya da resmi bir atamanin séz konusu
olmamas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet belli bir siire camileri ya da
medreseleri de kontrol etmeyi amaglamamistir. Miisliiman toplumu Rus
idaresinde ciddi bir 6zerklik (yasal olmasa bile) elde etmistir (Khalid, 2016:
30). Genel vali bir taraftan II. Katerina tarafindan baglatilan hosgorii
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politikasin1 destekledigini iddia ederken diger taraftan Osmanlilarin 6nciilitk
ettigi Panislamizm anlayisinin Merkezi Asya’da etkili olmasindan endise
duymustur (Sartori, 2009: 479). Bu sebeple Koufman Tiirkistan’in Yonetimi
Icin Statii adli bir belge hazirlamistir. Kaufman’in hazirladig: statii onun
6limiinden dort yil sonra 1886’da kabul edilmistir. Ancak diizenlemelerin
Islami kurumlar iizerindeki etkisi Koufman’in umdugu gibi olmamus, Islami
hiyerarsi kurumlar lizerinde kendisini yenilemistir (Sartori, 2009: 483-486;
Khalid, 2014: 37-38).

Ortodoks Kilisesinin misyonerlik faaliyetlerini hizlandirmasinin,
Islam’a kars1 vurgusunun yogunlasmasinin ve devletten tedbir taleplerinin
arkasindaki en Onemli sebeplerden birisinin bu oldugu sdylenebilir. Bu
durum ayni zamanda Cedidistler ve Kadimistler arasindaki tartismayr da
etkileyecektir. Von Kaufman’in 1882’de 6limiinden sonra genel vali olarak
Tiirkistan’a gelen Rus yoneticiler miidahalesizlik prensibine bagligi 1898’¢
kadar devam ettirmeye calismislar; 1898’de Andican’da yasanan
hareketlenme sonrasinda siyasi polis Islami kurumlar1 daha yakindan takip
etmeye ve faaliyetlerini izlemeye baglamigtir (Sartori, 2009: 488).

Tiirkistan’daki Rus yetkililerin seriati agikga belirlenmis kurallara
doniistiirmeyi diger bir deyisle kolonyal seriat yaratmay: diisiindiikleri
anlagilmaktadir. Bu c¢ercevede Hanefi okullarinda ¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. Bunlardan en 6nemlisi on ikinci yiizyila ait bir metnin,
Burhaneddin Marghinani tarafindan kaleme alinmis olan el-Hidayeh adli
eserin Ruscaya terciimesidir. ilgingtir, s6z konusu metin asl olan Arapgadan
degil, metnin Arapcadan Ingilizceye yapilan terciimesinden Rus diline
kazandirilmistir (Sartori, 2009: s. 493). Bu noktada terciimede ingilizce
niishanin tercih edilmesi bir “emperyal dayanisma” Ornegi olarak
okunabilecegi dikkatten kagmamalidir. Rus idarecilerin s6z konusu
metindeki “zararli” seylerin Ingiltere’nin kolonyal yonetimi tarafindan
temizlemis olabilecegini diistinmeleri kuvvetle muhtemeldir.

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisina rastlayan dénemi de igine alan bu
stirecte Tiirkistan Miislimanlarimin egitim merkezi biiyiikk 6l¢iide Buhara
olmustur. Buhara ve Hive disinda Buhara’ya en fazla 6grenci gonderen
unsurun Tatarlar olmast ise 5nemli bir ayrinti olarak belirmektedir.”

3. EPISTEMIK CEMAATIN OLUSUMU: CEDIiDiZM

Ruslar, Miisliiman Tiirk toplumlarinin topraklarmi isgal etmeye
bagladiklarinda gégebe bir hayat tarzinin hakim oldugu bu toplumlar
arasinda yaygin bir okul anlayis1 bulunmamaktadir. Rusya’nin bolgenin
yonetimini ele almasindan bir siire sonra bu Rus okullarinda bir bigimde
egitim almig bir orta smif ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu orta smif siireg

® Von Meyendorf 1820’de Buhara’da 3000 Buharali olmayan kimse hesaplamaktadir ve bunlarin 1820
tanesi Tatar’dir. Von Meyendorf’a gore bu 1820 kisiden 300’ii Buhara medreselerinde egitim goren
dgrencilerdir. Ismi bilinmeyen bir Britanyal yazar 1827°de Buhara’da medreselerde egitim alan 6grenci
sayisint 4500 olarak tahmin etmistir. Yazara gore bu medreselerde gorevli mollalarin sayist ise 2000
civarindadir. Arminius Vambery de 1863’te Buhara medreselerinde yaklasik 5000 6grenci oldugunu ileri
stirmektedir (Frank, 2012: 95-96).

472



Milliyet¢ilik Caginda Tiirk Kimligi, Cedidizm Ornegi

igerisinde “Rus koruyuculugu’nu sorgulamaya baslayacaktir. Cedidist olarak
bilinen entelektiieller bu degisimi yansitmaktadir. Cedidistler bir bakima bu
cografyayr siyasal sorumlulugun batili nosyonlar1 ile tanistirmayi
hedeflemislerdir (Kangas, 1995: 274). Ancak bu tamigmanin son derece
kontrollii bir tanisma oldugu ayrintis1 6nemlidir.

1850 ila 1917 aras1 déonemde Tiirkistan’da iki tiir okul bulunmaktadir.
Bunlar kolonicilerin gocuklar1 i¢in agilan okullar ve Rus olmayan yerel
niifusun ¢ocuklarinin egitimi i¢in agilan okullardir. Diger biitiin koloniciler
gibi Ruslar da agilan bu okullarla yerel halkin gocuklarinin doniistiiriilmesini
amaglamistir. Bununla birlikte ¢ok az sayida yerel elit ¢ocuklarini bu
okullara gonderirken genel olarak yerel halk Ruslara glivenmedigi icin
cocuklarim1 okula gondermeyi reddetmislerdir. Dolayisiyla geriye kalan
cocuklar icin geleneksel egitim siirecleri s6z konusudur. Cedidizm de tam bu
noktada belirmistir. Cedidizm esas olarak eskinin O6gretim metotlarinin
pedagojideki gelismeler 1s1ginda yeni Ogretim metotlariyla degistirilmesi
gerekliligini savunan bir akimdir. Bu g¢ercevede Cedidizm, ilhamin
10.ylizy1ldaki Samani iktidarinin medreselerinden alan miifredatinin
koklerini Orta Asya’nin kiiltiiriinden alan bir egitim projesidir (Shorish,
1994: 162-163).

Gelenekeselcilerin Cedidistler olarak da anilan bu yenilik¢i gruptan
endise duymalarinin sebebi baslica iki nedene dayanmaktadir. Oncelikli
olarak gelenekselciler Cedidistlerin Tiirkliigii Islamiyet’ten daha fazla
onemsedigini diisiinmektedir. Ikinci olarak ise daha sekiiler bir diinya
goriisiine sahip olduklar1 Tatar toplumu igerisinde de geleneksel diinya
gorilisliniin otoritesini sarsacaklart endigesi hakimdir. Zira gelenekselcilere
gore Cedidistlerin bu iki tercihi Tatar ulusal kimligini yok etme
potansiyeline sahiptir. Bu sebeple gelenekselci Tatar mollalar1 Cedidistleri
Rus Ortodoks devletinden daha biiyiikk seytan olarak nitelemislerdir. Bu
yaklasimlar1 gelenekselci / kadimist mollalarm Cedidistlerin faaliyetlerini
onlemesi i¢in Rus Ortodoks devletinden yardim istemelerine bile sebep
olmustur. Bu talepler arasinda en bilineni 1908’de on iki Kazanli mollanin
Rus Igisleri Bakani Stolypin’e bagvurarak Cedidistlerin faaliyetlerinin
Onlenmesi ve Miiftii {izerindeki kontroliin arttirilmasini talep etmeleridir
(Yemelianova, 1999: 457-458).

Usul-i Cedid diisiincesinde kendisini bulan Islam reformu diisiincesi
gelecekteki Miisliiman nesiller icin daha modern bir diinya olusturmay1
hedeflemistir. Ancak Rus yoOnetimi bu okullardan bazilarina hosgoriiyle
yaklagmasina ragmen higbir sekilde desteklememistir. Isin ilging tarafi bu
okullara iliskin kolonyal yonetimin siiphelerinin geleneksel Islami elitler
tarafindan da biiyiik 6l¢iide paylasilmasidir. S6z konusu geleneksel elitler bu
okullar1 kendi etki alanlarmma ydnelmis bir tehdit olarak degerlendirme
egiliminde olmuslardir (Fierman, 1991: 11-35).

Cedidizm ve Kadimciler arasindaki tartisma cogunlukla Islam ve
sekiilerizm arasindaki tartisma olarak takdim edilmektedir. Halbuki aradaki
farklihk Islam’in yorumlanmasina dairdir. Diger bir deyisle Ceditgiler ve
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kadimciler arasindaki esas tartisma kimin Miisliiman oldugu, dini otoritenin
kimde oldugu ve bu otoritenin nasil kullanilacagi gibi noktalarda
toplanmaktadir (Khalid, 2014: 48). Bu tartismanin entelektiieller arasinda
baglamasi ve toplumsal destek bulmasi ise Rusya Miisliimanlarinin yasadigi
ekonomik ve sosyal doniigiimle anlasilabilir.

Tirkistan’in Rus pazarina baglanmasi, 6zellikle pamuk ticareti
tizerinden gelisen ciddi bir tiiccar sinifi meydana getirmistir. On dokuzuncu
ylizy1l sonu yirminci ylizy1l basina rastlayan donemde varlikli bir tiiccar sinif
kentlerde belirmeye baslamistir. Bu da geleneksel elitlere kars1 gelisen yeni
bir elit stifin varligi anlamina gelmektedir. S6z konusu yeni elitler ayni
zamanda reform hareketinin de savunucusu olmuslardir. Dolayisiyla reform
kavrami bir anlamiyla da geleneksel elitlerin kurumsallagsmis otoritelerine bir
meydan okumadir. “Cedidci” siklikla kullaniliyor olmasina ragmen donem
kosullarinda bu kavram, yoslar (gengler) kavramiyla birlikte pejoratif
anlamlarin tastyicist durumundadir. Reform taraftarlar1 kendilerini daha
ziyade terakkiperver ya da ziyoli (aydinlanmis) olarak adlandirmayi tercih
etmektedir (Khalid, 2016: 34-35).

4. DIN, EGITIM VE KIMLIiK

Orta Asya’da din iizerine konusulurken akilda tutulmasi gereken en
onemli husus Orta Asya da Islamlyet in tek parcali bir yapiya sahip
olmadigidir. Sufizmin® yami sira islamiyet 6ncesi tek tanrili dinlerin,
Samanizm, Budizm gibi inanislarin etkisi belirgindir. Belki kisaca su
soylenebilir: Orta Asya’da resmi Islam ve popiiler islam karsilikli etkilesim
ierisindedir. Bu baglamda islam, Orta Asya’da politik olarak da énemli bir
yerde durmaktadir. Dolayisiyla bu bolgede Islam’in 6zel ve kamusal
goriiniimleri arasinda ¢ok az bir fark oldugu sdylenebilir.”

® Rusya’da Islam ele alimirken iizerinde durulmast gereken en dnemli hususlardan birisi sufizmin etkisidir.
Sufizmin de hem anlasilma seklinin hem de etkisinin bolgeden bolgeye ciddi farkliliklar gosterdigi
belirtilmelidir. Merkezi Asya’nin 6nemli bélgelerinin birgogunda, drnegin Tacikistan ve Ozbekistan’da
sufizm genellikle politiklesmemistir ve entelektiiel, sosyal ve politik hayatta dnemli bir etkiye sahip
degildir. Diger taraftan Kuzey Kafkasya, Kirgizistan, Kazakistan’mm Onemli bir bolimii ve
Tirkmenistan’da sufizm Orgiitli olmayan fundamentalist yaklagimlarin tasiyicisi goriiniimiindedir.
Bolgeye Rus isgali ulastiginda sufismin tepkisi farkliliklar gostermistir. Hive, Kokand Hanliklar1 ve
Buhara Emirliginde islamin yasanma bigimleri higbir baskiya maruz kalmadig: icin Sufiler de yonetim
mekanizmasina bir bigimde dahil olmuslar; entelektiiel agidan tutucu ancak silahsiz ve siddet karsit1 bir
tutum benimsemislerdir. Tiirkistan isgali esnasinda Rus Carlig1 Sufilerden yonelen ¢ok ciddi bir meydan
okuma ile karsi karsiya kalmamustir. Bennigsen ve Wimbush’a gore Sovyetler Birligi de o6zellikle
Ozbekistan ve Tacikistan’da sufizmin bu direngsizlik geleneginden faydalanmistir. Volga Bolgesinde ise
Tatarlar Rus istlinligiiniin tehdidi ile karsilagmuslar, bu bolgedeki ¢ok sayida Naksibendi Cedidist
harekete katilmis ya da desteklemis boylece Rus egemenligini dengelemeyi denemislerdir. Kuzey
Kafkasya, Tiirkmen stepleri ve Fergana Vadisi’nde ise Rus ilerleyisi ciddi bir direngle karsilagmustir. Sufi
hareketler bu bolgelerde Rus isgaline karsi direnisin orgiitlenmesinde ve siirdiiriilmesinde 6ncii bir rol
oynamiglardir. Bunun neticesinde de Sufizm bu boélgelerde, diger bolgelerde oldugu gibi elitist bir
karaktere sahip olmamistir (Bennigsen & Wimbush, 1985: 3-4). Sufizmin toplumun kilcal damarlarma
kadar niifuz etmesi, dini ¢ok 6nemli bir kimlik isaretleyici haline getirecektir.

" Orta Asya’min Islam’a tepkisi oldukga ilging olmustur. Orta Asya Islam’1 igerisinde bir taraftan da eski
dini inanislar1 barindirmayi, gelenek ve kiiltiir olarak yasatmay: siirdiirmiistiir. Birgok modern kiiltiir
yapitinda da bu durumun izlerini gérmek miimkiindiir. Ornegin {inlii Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’un
eserleri animizm, totemizm, Samanizm’in yani sira ¢ok tanrili inanislarin izlerinin de Kirgiz kiiltiirinde
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Bu baglamda Rusya’da Miislimanlarin bir egitim reformu arayisi
icerisine girmelerinin en 6nemli sebeplerinden birisinin Ortodoks kilisesi
oldugu soylenebilir. Islam’in giinliik hayat1 yorumlama bi¢imi ve bir ruhban
sinifin1 gereksindirmiyor olmasint Ortodoks kilisesi kendisine yonelmis bir
tehdit olarak degerlendirmistir. Kendi pozisyonunu korumak arzusuyla
Ortodoks Kilisesi Miisliimanlara yonelik devlet miidahalesi politikasi
izlenmesini tesvik etmistir. Bu devlet miidahalesinin miisahhaslagmasini
istedikleri kurum ise egitim alanidir. Bunun yani sira Ortodoks Kilisesi
iiniversitelerde ve sivil toplumda Islam karsiti egilimlere sahip yapilar
olusturmaya yonelmis; misyonerlik faaliyetlerini desteklemistir. Ortodoks
Kilisesi Ortodokslugu Ruslugun en temel unsuru olarak gormektedir. Bu
sebeple de Miisliimanlara doniik bir Ruslastirma politikasinin destek¢isi ve
tesvikeisi olmustur. Bu amagla kilise Rusca digindaki dillerin yasaklanmasi
gerektigi yoniinde ¢aligmalar ylriitmiistiir. Kilisenin bu ¢abalar1 neticesinde
1870°te yerel dilde egitim veren okullar yasaklanmigtir. Amag¢ Ruslastirma
ve Ortodokslastirmadir (Yemelianova, 2002: 73-74; Gokgoz, 1996: 44-45).

Dolayisiyla Rusya Misliimanlar1 arasinda egitimde reform
diisiincesinin gelismesinin baglica iki kaynagi oldugu sdylenebilir. Birinci
kaynak Rusya’nin egitim alanindaki girisimleridir. Rus dilinin mevcut
oldugu okullara ilk etapta Miisliimanlar ¢cok az sayida 6grenci géndermis
kendi gelencksel okullarinda egitim vermeye devam etmiglerdir.
Miisliimanlar i¢in genisletilmis bir miifredata sahip okullar onerisi ilk olarak
1850 yilinda N. I. LI’minskij tarafindan 6nerilmis; 1870’te devlet politikasi
olarak kabul edilmistir. Bu politikanin en énemli sonucu hem Rusca hem de
Tatarca egitim veren ve dolayisiyla ¢cok daha genis bir Miisliiman niifusla
modern egitimi tanistiran Rus-tatar Okullaridir. Ancak s6z konusu okullar
ayn1 zamanda bir risk diigiincesini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
Bat1 ile rekabet edebilmek ve fakat siire¢ igerisinde kendilerini Batiya
kaybetmemek arayis1 belirginlesmistir. Kiiltlirel asimilasyon tehdidinin
neticesi Rusya Misliimanlarinin  kendi okullarint agma anlayisinin
gelismesidir. (Eissenstat, 2001: 30-31).

Bu noktada Modernlestirilmis bir kiiltiirel reform savunusunun tek
basina Rus iggalinin bir neticesi olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira yemek,
kiyafet, mimik gibi kiiltiirel pratikler ve bunlarin yeniden tiretilmesi yerlileri
Ruslardan, Miisliimanlar1 Hiristiyanlardan ayirt eden ¢ok gii¢lii unsurlardir.
Diger taraftan Islam Orta Asya’daki &tekiligin esasini teskil etmektedir ve
“yeni yoneticiler” yani Rus kolonicileri otoritelerini Islam’a itirazdan
almaktadir (Khalid, 1999: 82). Bu baglamda reformist hareketin
medreselerde dogmus olmasi dikkatten kacirilmamalidir. Cedidizmin
Merkezi Asya’daki en oOnemli temsilcisi Mahmud Hoca Behbudi bir
molladir. Miinevver Kari de dahil olmak tizere Merkezi Asya’daki bir¢ok

ve Orta Asya Islam’inda, sadece Orta Asya Islam’inda degil Rus ortodokslugunda da yasatildigim
oldukga canli bir bigimde resmetmektedir (Sengupt, 1999: 3649-3650).
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entelektiiele gore Merkezi Asya toplumlar1 olduk¢a ciddi bir krizle karsi
karsiyadir. Bu kriz, Islam’in reform ihtiyacimin karsilanmiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir ve bu reform ihtiyacinin karsilanmasi meselesinde
merkeze egitim yerlestirilmistir. Uyarlanmis modern egitimin krize sebep
olan sorunlarin ¢dziimiinde merkezi bir rolii olacaglr inanci yaygindir
(Khalid, 2014: 41) 2

Cedidist hareket egitimde reformu Bati ile rekabet edebilmek,
miicadele edebilmek igin en 6nemli 6n kosul olarak degerlendirmistir. Bu
sebeple, gorece daha az Islamlasmuis Kazak entelektiielleri arasinda dahi
Usul-i Cedid anlayisi yaygin bir destek bulmustur (Kendirbaeva, 1998: 257).
Tiirkistan’da reform, emperyalizm tarafindan yaratilan diinya ile miicadele
etmenin neredeyse tek yolu, gerek-sarti olarak degerlendirilme
egilimindedir. Diger bir deyisle Tiirkistan’daki entelektiieller biiyiik dlgiide
egemenligin ihmal ve cehalet nedeniyle kolonyal giice kaybedildigini
diisiinmektedir ve bu ihmal ve cehaleti modern diinyada ortadan kaldiracak
sey reform olarak goriilmektedir.

Bu siirecin anahtar kavramlart medeniyet ve ilerleme kavramlaridir.
Kolonyal diinyadaki diger modernizm diislincelerinden ayr1 olarak Cedidizm
otantisite ile modern arasinda bir diyalektik 6nererek yeni bir yol aradigi icin
ayriksi bir yerde durmaktadir. Toplum belli bir toprak iizerinde kendine has
tarihi olan bir ulus olarak diisiiniilmiistiir. Reform diisiincesi, bu cercevede,
reformize edilmis bir alfabe, egitimin reforme edilmesi diisiincesinin yani
sira yeni bir tarih ve toplum anlayisim1 da beraberinde getirmistir (Khalid,
2016: 28-29).° Dikkat edilmesi gereken husus, tim bunlara ragmen
Cedidizmin siyasal bir otonomi talebi igerisinde olmamasidir. Bunun en net
gostergesi Cedidistlerin Rusya ile iligkilerin nasil bicimlenecegine dair
goriisleridir ve bir sonraki boliimde iizerinde daha detayli durulacaktir.

Cedidizmin ¢ok temel iki vurgusu olan Islam ve reform iliskisi iizerine
diistinen baz1 arastirmacilara gore Orta Asya’daki reformist hareket dinsel
elitlerin gegmisi kendilerine drnek alarak Islam’1 yeniden yapilandirmalarina
doniik bir projedir. Diger bir deyisle s6z konusu reformist hareket Islam’
gecmisteki altin cagina goétiirmeyi hedeflediginden esasen ge¢misi bugiiniin
iizerinde gormektedir. Bu cergevede reformist hareket Vahhabizmin bir
prototipi olarak degerlendirilmeye misaittir (Khalid, 1998: 100; Khalid,
2014: 45; Eden vd., 2016: 22)."° Bu baglamda Baldauf’a gore tecdid ve 1slah,
gecmisin ihyasina olan vurgular1 dolayisiyla, esasen ilerici olmaktan ziyade
gerici bir 6ze sahiptir (regressive rather than progressive). Baldouf, birgok
Merkezi Asyali reformistin Islami kurumlara yonelecek herhangi bir tehdide
kars1 cihada hazir olduklarmim altin1 ¢izmektedir (Baldouf, 2001: 74-78)."

® Bu durum Merkezi Asya’daki Cedidist hareketle Tatarlar arasinda gelisen Cedidist hareket arasindaki en
onemli ayrim ¢izgilerinden birisini teskil etmektedir.

® Bu esasen bir kiiltiirel reform projesidir ve bu proje 1917 devrimi tarafindan déniistiiriilecektir.

10 Cedidizmin yerlesik islam’a ve kurumlarina yonelik elestirel tavri, Hadis ve Kuran gibi esas kaynaklara
donme cagrisi (diger reform benzeri hareketler de dikkate alinarak) Vahhabizm tarafindan en ug¢ noktaya
tagmmustir (Khalid, 2014: 45-46).

! Bununla birlikte Baldouf’un altin1 ¢izdigi bir baska husus Cedidistlerin miicadele enstriimanlarinin
silahtan ¢ok kalem oldugudur (Baldouf, 2001: 78)
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Cedidistler esasen Avrupa’da endistrilesmenin ortaya c¢ikardigi
disiplin ve giicii kendi toplumlari i¢in isteyen didaktik bir 6gretiye sahiptir.
Cedidistlere gore medeniyete dahil olmanin yolu Avrupa’da beliren bu yeni
disiplin, gili¢, bilgi formlarmin transfer edilmesidir. Diger bir deyisle
Cedidistler kendi toplumlar1 i¢in Avrupa modernitesini talep etmislerdir.
Ancak Cedidizmin reform c¢agrisi bilingli olarak islami bir pozisyondan
yapilmustir. Zira Cedidistlere gére modern bilginin elde edilmesi Islam’in
0ziinde var olan bir durumdur. Uzun yillardir devam eden gerileme ve
dejenerasyonun nedeni de biiyiikk olgiide Islam’in esas kaidelerinin
terkedilmesi, gergek Islam’in yolundan ayrilinmis olmasidir. Dolayisiyla
modern bilginin elde edilmesi aslinda Islam’in dziine déniisten baska bir sey
de degildir. Bu ¢er¢evede Cedidizm Islam’1 anlamanin yeni bir yolunu temsil
etmektedir (Khalid, 2014: 42).*?

5. KIMLIK KURUCU OGE OLARAK DiL

Ondokuzuncu yiizyilda etnik bilincin uyanigina sahitlik edilmektedir.
Bunun en oOnemli gostergelerinden birisi dile doniik ¢alismalarin
yogunlagmasidir. Tatar edebi dilinin kurucusu olarak da kabul edilen Abdiil
Kayyum Nasiri (1824-1902) Tatar Tiirk¢esinin gramerli sozliigiinii kaleme
almis ve imla kurallarmi belirlemistir (Gokgoz, 1996: 54-55).° Siireg
icerisinde elitlerin Rusya Miisliimanlar1 i¢in kamusal ortak bir dil olugturma
cabasi icerisinde olduklar1 gozlenmektedir. Tiirkce nesriyata iliskin ¢abalar
1808’e kadar gitmektedir ancak bu déonemde Rus devletinin engellemeleri
dolayistyla arayis neticelenmemistir. 1870°te ise ilk Tiirkce gazete Rus
devleti tarafindan Taskent’te yaymlanmistir. Miislimanlarin sahipligindeki
ilk gazete Hasan Zerdabi tarafindan Baka’da Ekinci adiyla yayinlanmistir
ancak Osmanli yanlis1 yayimnlar yaptigt gerekcesiyle 1877’de devlet
tarafindan kapatilmigtir. Tiirkce yayin ve ortak bir Tiirkge diisiincesi
beraberinde dogal olarak dilde reform diisiincesini getirmistir. Mirza Fethali
Ahundzade (1812-1878) Farsca kelime ve kaliplardan arindirilmis, yeni bir

12 Dikkat edilmesi gereken husus, entelektiiel elitler igin islam’m asla tek bagma kimlik olmadigidir
(Khalid, 1999: 197). Ancak Islam iizerinden bir biling gelistirilmesi, reformun Islami bir diskur ile
programlanmasi beraberinde Islami bir bilincin de gelismeye baslamasim getirecektir. Islami bir bilincin
gelismesi yirminci ylizyihn ilk yillarinda teritoryal milliyetgiligin gelismesi igin elverisli bir gevre
yaratmustir. Etnik, dilsel ya da kabilesel farkhiliklar fslami cercevede yeniden degerlendirilmistir. Islam
dini ve Islami kurumlar kiiltiirin en temel tasiyicilart olduklarmmdan bir tarih yaratilmas: ve
mesrulagtirilmasi fslami semboller ve Islami soylemlerle gereklestirilmistir. Dolayisiyla Islami
semboller ve sdylemler Tiirk, Arabi Fars ve Bognak milliyetgiliklerinin yayilmasinda onemli etkiye sahip
olmustur. Bu cergevede Islam ve milliyetcilik arasindaki iliski antagonistik olmaktan ziyade simbiyotiktir.
Modern kurumlarin yoklugunda toplumsal aktivitenin yegane zemininin din oldugu unutulmamalidir
(Yavuz, 1993: 182-183)."> Ornegin Azerbaycan, koyliiliigiin olduk¢a yaygm oldugu bir bolgedir. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Azerbaycan’da ulusal kiiltiire vurgu yapan entelektiiellerin
belirmeye bagladigr goriilmektedir. Bununla birlikte 1917 Devrimine kadar olan siiregte Azerbaycan
ulusal kimligi biiyiik 6l¢iide Islamiyet ile tanimlanmanmustir. fran’da yasayan ayni dini paylasan Tiirk
kokenli halkta beliren milliyetgilik, Ermenilerle kurulan iligki tarafindan tanimlanmis etnik bir iliskidir
(Smith, 2013: 14).

3 Nasiri ayrica Tatar-Tiirk tarihi iizerine de gokga galisma yapmistir. Rus entelijansiyasi ile de yakmn
iligkilere sahip olan Nasiri, Arkeoloji Cemiyeti’nin ilk Tatar azast olmustur (Gokgoz, 1996: 54-55).
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Tiirkge edebiyat dili olusturmak amaciyla basitlestirilmis bir Arap alfabesi
gelistirmistir. Bu girisiminin daha genis ¢evreler tarafindan da kullanilmasini
saglamak icin 1852°de Istanbul’a bir seyahat gerceklestirerek Veziriazam
Fuat Paga ile de goriisme gergeklestirmistir (Eissenstat, 2001: 34).

Cedidizmin egitimdeki uygulamasinin 6ziinde Buhara’da genellikle
Cagatayca, Arapca ya da Farsca yazilmis olan ders kitaplarinin Yeni Tatar
diliyle ya da donistiiriilmiis Osmanlica ile yazilmig metinlerle degistirilmesi
vardir (Yemelianova, 2002: 75-76). Burada dikkat edilmesi gereken husus
olusturulmaya calisilan dilin bir 6lgiide sadelesmesi, daha dogru ifadeyle
bagka dillerden alinmis kelimelerin Tiirkge karsiliklarinin kullaniminin da
tesvik ediliyor olmasidir. Mahmud Hoca Behbudi’'nin asagida yer alan
gorisleri bu yaklasimi 6rneklendirmektedir:

“Tiirkistan’m farkli boylar1 olan Ozbek, Cagatay, Tatar, Azeri, Kazak ve
Tiirkmenlerin farkli Iehgelerinin yeni matbuat i¢in en dnemli meselelerinden biri de
ebetteki, sive, lehge ve imla meselesidir. Yukaridaki Tiirk halklar1 bir iki bin yildan
beri i¢ i¢e olduklarindan dolay1 etkilenmisler ve kelime alisverisi yapmuslardir. Kimi
zaman Iranlilar Tiirk medeniyeti tesiri altnda kaldig1 gibi Tiirkler de Iran Fars
medeniyeti tesiri altinda kalmistir. Glinlimiizde giiya Fars dilinden gelme kelimeler
imkan digidir. Halbuki Fars dilinden gelme kelimelerin karsilig1 kendi Tiirk dilimizde
bulunmaktadir. Dilimizde iyice yerlesen degismesi miimkiin olmayan Carsamba,
Persembe gibi giin ad ve kelimeler var olmas tabii bir gseydir. Tiirk lehgeleri kendine
farkli sekiller kazandirmis, bazilar1 dogal haliyle yasamaya devam ederken bazilar1 da
Arapca, Farscanin karisimiyla apayri bir lehge olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanlica
dedigimiz leh¢e bunun bariz Ornegidir. Artik Tirk lehgelerinin 1slah edilme,
sadelestirilme ve edebi bir dil olugturma zaman1 gelmistir. Elimizden geldigi kadariyla
az Arapga ve Farsca kelimelerden az istifade etmeye ¢alisalim. Yegéane caremiz iste
budur.” (Azat Serafeddinov’dan aktaran Zeki, 2014: 72).

Behbudi’nin yaklasgiminin reformistler arasinda genel kanaat oldugu
diisiiniilmemelidir. Bu durum Cedidizmin farkli cografyalarda farkli
bicimlerde algilanmasimnin da giizel bir gostergesi olarak ele alabilir.
Ornegin Tiirklerin neden Araplagsmadig1 sorusunun esas cevabimin Tiirklerin
dili oldugunu sdyleyen Hiiseyinzade’ye gore Tiirklerin Turani bir dil
ailesinden gelmeleri onlarin Araplagmasini engellemistir. Bunun yani sira
ayn1 donemde bir devlete sahip olmalari, Araplardan uzakta olmalar1 da
etkenler arasinda sayilabilir. Ancak Hiiseyinzade, dildeki Arapga ve Farsca
sozciiklerin atilmasini savunanlart elestirmektedir. Ona goére Arapca ve
Farsca Tiirkce i¢in Bati dillerindeki Latince gibidir. Tiirk¢e bilim yapilirken
bu dillerdeki kavramlar kullanilabilir (Giingér, 2015: 75-80). Hiiseyinzade
Ali’ye gore artik sadece Turkce, sadece Farsga, sadece Arapga diye diller
yoktur, Tiirk Miisliimanca, Arap Miisliimanca, Farsi Miisliimanca diye diller
vardir. Bu diller agirlikli olarak bir dilin gramer kurallarin1 kullaniyor olsalar
da birbirlerinden yararlanmalar1 dogaldir. Firdevsi’nin olanca gayretine
ragmen Iran’daki dil bile tamamiyla Farsca olmayip Sadi Sirazi’nin Farsi
Miislimancast kullanilmaktadir (Gilingdr, 2015: 106). Bu noktadan
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bakildiginda Hiiseyinzade’nin perspektifinin din ve kimlik arasindaki
ortiismeyi gostermesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenmelidir.

Ilerleyen dénemde Tiirkgiiliige sempati duyan entelektiieller biitiin
Tiirkik dillerin tek bir dil oldugunu; dialektler arasindaki farkliliklarm Rusya
tarafindan bol ve yonet politikasini kolaylastirmak icin empoze edildigini
ileri stirmiislerdir. Bu g¢ercevede Gaspirali’'min “dilde, iste, fikirde birlik”
sloganinin tasidigi umut Tirkgli diisiincenin temel bir vurgusu haline
doniismistiir: Eger Tirkler tek bir millet teskil ediyorlarsa tek bir ortak dil
konusmalidirlar.™®  Gaspirali  su climleyi kurmaktadir: “Kazan dili,
Bahgesaray dili, Bakl dili, Kizilyar dili yoktur. Hepimizin dili bir dildir.”
(Akpinar, 2008: 92).

6. TURK KiMLiGiNIN TESEKKULUNDE RUSYA

Rusya hem siyasal olarak hem de kiiltiirel anlamda Rusya
Miisliimanlarinin kimliklerinin gelisiminde oldukga etkili bir unsurdur. Bu
konuda Cedidistler ve Kadimistler arasinda ¢ok kesin ayrim ¢izgileri tespit
etmek bugiinden bakildiginda ¢ok miimkiin goéziikmemektedir. Her iki grup
da (birer grup olarak adlandirilmalarinin dogruluguna serh diisiilmelidir)
Rusya Miisliimanlar1 i¢in Rusya icerisinde bir gelecek 6ngormektedir
(Yemelianova, 2002: 83). Bu durumu, ulus diisiincesinin ilk gelistigi unsur
olan Tatarlar tizerinden gézlemlemek miimkiindiir.

Rusya’da Miisliiman toplumlar arasinda kapitalist gelismeye en hizli
ve ilk ayak uyduran toplum Volga-Ural Tatarlar1 olmustur. Tatar is adamlart
Volga-Ural bolgesinde ve Sibirya’da Misliimanlar tarafindan kurulan ilk
fabrikalar1 agmislardir. Tatarlarin 1913’e kadar toplamda 388 endiistriyel
girisimin sahibi olduklar1 bilinmektedir. Bu kapitalist gelisim beraberinde
hizli sehirlesmeyi ve Tatarlarin Rus Imparatorlugu icerisindeki diger
Miisliiman toplumlar iizerinde etkisinin artmasini getirmistir (Yemelianova,
2002: 69)." Tatar entelektiieller Rus¢aya ve Rus faktoriine biiyiik bir nem
atfetmislerdir. Ciinkii tatar entelektiiellere gore Ruslar ve tatarlar ortak bir
vatani paylasan, ortak kiiltiirel degerlere de sahip olan iki halktir. Diger
taraftan Rus devletinin izlemis oldugu islam karsiti Ruslastirma politikasi ise
kategorik olarak reddedilmistir (Yemelianova, 2002: 76-77).

Goriigleri, Panislamizm’i de cagnistiran Hiiseyinzade Ali, Hayat
gazetesinin ilk sayisinda yayinladigi makalede Rusya Misliimanlarinin
gelisimleri i¢in bir recete sunmaktadir. Hiiseyinzade’ye gore Tiirk,
Miisliiman ve Rus tebaast olmak gibi ii¢ farkli kimlik tasiyan bir millet s6z
konusudur. Bu milletin gelisimi ve medenilesmesi Tiirklik ve Islamlik
dairesi igerisinde ve Rus devletinin iktisadi ve siyasi sartlar1 ¢ercevesinde
miimkiin olabilecektir (Giingor, 2015: s. 68). Merkezi Asya’daki Cedidist

¥ Khalid (1999: 210-211) dilin Merkezi Asya’da kimlik isaretleyici bir unsur olmadigmi savunmaktadur.
*® Tatarlarin Rus cografyasinda yasayan Miisliimanlar arasmda ekonomik ve sosyal anlamda en geliskin
toplum olduguna iliskin daha detayli bilgi igin bakiniz: Guiliano, 2011: 93-101.
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hareketin temel yonelimini de ayrilikgilik degil Rusya siyasal yasaminin bir
parcasi olmak belirlemektedir (Khalid, 1999: 235).

19.ylizy1ldan sonra entelektiiel gevrelerdeki cedid-kadim tartismasinda
her iki tarafin da aslinda Rusya cergevesinde bir gelecek fikrine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Farklilik bu iki kesimin Rusya g¢ercevesinin
yogunlugu ve entegrasyonun derecesi iizerine fikirlerinin
farklilasmasindadir. Tirkgiiliige miitemayil yaym organlarindan birisi olan
Yildiz’da 1905°teki liberal hareket esnasinda Panislamizm’in Rusya ile
ilgisiz bir hareket oldugu, ingiliz sézliigiinden 6diing alinmis emperyalist bir
kavram olarak Tatarlara hitap etmedigi belirtilirken Tatarlarin 6zglinliigi ve
Ruslarla bir arada yasama iradesinin alt1 ¢izilmektedir (Yemelianova, 1999:
466-468).

1886°da Rus Imparatorlugu icerisinde yasayan Miisliimanlara da esit
haklar verilmesine doniik diizenleme bir taraftan Miisliiman unsurlar
arasinda politik olarak hareketlenmeyi diger taraftan Miisliiman unsurlarin
Rus Carligr’yla baglarinin artmasini beraberinde getirmistir. Bu siirecin en
glizel oOrneklerinden birisi Nahcivan Hami Hiiseyin’in ogullarindan
Muhammed Sapi’nin Rus ordusunda Generallige terfi ettirilmesidir. 1877-78
Osmanli-Rus Harbinde de Miisliiman unsurlar Ruslarin yaninda Osmanlilara
karst savagmiglardir (Yemelianova, 2002: 70).

Hursid gazetesinin altinct sayisinda, 6 Ekim 1906’da Mahmud Hoca
Behbudi imzasiyla Merkezi Asyali Cedidistler i¢in bir program
nesredilmistir. Programda Behbudi Rusya’ya ve onun kolonyal yonetimine
elestiriler yoneltmektedir. Hursid’in yayimnlanmasi1 Behbudi’nin yazilar
sonrasinda yasaklanacaktir. Bu hadise lizerine Behbudi, genel valiye bir
mektup yazarak hedefinin hiikiimet karsit1 bir hareket baglatmak olmadigini,
amacinin diizgiin ve giivenilir bir se¢cim gergeklestirilmesi ve Miisliimanlarin
Duma’da hak ettikleri sekilde temsil edilmesi oldugunu dile getirmistir
(d’Encausse, 1994: 191-192).

Ozetle Cedidist entelektiiellerin ulusal sorunlarinin ¢dziimiinii Rusya
gercevesi icerisinde diisiindiikleri ve bu c¢ergeve igerisinde miimkiin
gordiikleri sOylenebilir. Bu bakimdan Tatarlarla ilgili mesele ile Rusya
Carlig icerisinde yasayan diger unsurlarin 6rnegin Polonya ve Finlerin milli
talepleri birbirinden farklilagmaktadir. Bu yaklasim 1. Diinya Savasi
esnasinda Onemli bir testten gececektir. Misliiman Tirkiye ile Rusya
Carligi’min savaga tutusmasi sonrasinda bazi Pantiirkist ve Panislamist
entelektiieller Tatar koyliisiinii Tirkiye’ye destek vermeleri konusunda
tesvik etmeye calisirken Tatar koyliisiiniin bu propagandaya karsi biiyiik
Olciide tepkisiz kaldigi gozlenmektedir. Savasin ilk giinlerinden itibaren
Tatar elitleri biiylik 6l¢ide Rus hiikiimetine sadakat teminati vermislerdir
(Yemelianova, 1999: 471-472).

Tiirkistan Cedidizmi rejime sadakat goriintlisiinii uzun siire devam
ettirmistir. 1914’te savasin baslamasindan sonra Rusya’ya baglilik
belirtilmistir. 1916°da rejime kars1 hareketler s6z konusu oldugu dénemde de
Carlik rejiminden yana tavir alimmustir (Khalid, 2016: 49). Dolayisiyla
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Birinci Diinya Savasi aslinda Rusya icerisinde bir gelecek diislinen biiyiik
cogunlugun liberal fikirleri icin en biiyiik testlerden birisi olmustur.
Baslangicta St. Petersburg’da toplanan Olaganiistii Rusya Miisliimanlar
Kongresi biitin Rusya Miisliimanlart adma Car’a  baglhiliklarim
bildirmislerdir. Gaspirali’nin Terciiman gazetesi, Rusya’ya ve Carlik
hiikiimetine kars1 bir pozisyon alinmadigini belli etmekle birlikte goriisiinii
“dostga muhalif” olarak belirtmistir. Osmanli Devleti’nin savasa girmesi
kafa karigikligi yaratmakla birlikte Rusya Miisliimanlar1 Ruslarla birlikte
cephede savasmaya da devam etmistir. Inguslardan, Cerkezlerden,
Tatarlardan, Cegenlerden ve Dagistanlilardan olusan seckin bir birlige Carin
kardesi Grandiik Mikhail Alexandrovich komuta etmistir (Yemelianova,
2002: 93).

Bu noktada Cedidistlerin vatan kelimesini anlamlandirma bigimleri
tizerinde durmak da ufuk acici olabilir. 1914 oncesi donemde Cedidist
literatiirde vatan kelimesi Tiirkistan’1 imlerken 1914’te biiyiik savasin patlak
vermesinden sonra vatan kavrami Rusya’y1 imlemeye baslayacaktir (Khalid,
1999: 209). 1914 sonras1 donemde de Merkezi Asya’daki Cedidistlerin Rus
Carligin1 destekleme yoniindeki egilimleri devam etmektedir. Behbudi,
Saday-i Tiirkistan’da yayimlanan “Vatanseverlik Gerek” baslikli makalesinde
Merkezi Asya Miislimanlarini savasta Rusya’yr desteklemeye davet
etmistir. Durum Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ve Panislamci karti
oynamasiyla bir miktar karmasiklasacaktir. ITC iktidar;, Almanya’nin da
baskisiyla, Panislamizm’e Sultan Abdiilhamid’den ¢ok daha biiyiik bir 6nem
atfedecektir. Behbudi bu karmagsik durum karsisinda sunlari yazacaktir: “Biz,
Tirkistan Miisliimanlart Rusya’nin birer parcasiyiz ve Tiirklerle dindasiz.
Bizim ortak dinimiz ve ortak soyumuz Ruslarla olan dostlugumuza halel
getiremez ¢linkii bu savas bir din savag1 degildir, politik ¢ikaralr igin yapilan
bir Alman savasidir.” (Khalid, 1999: 238).

Mahmut Hoca Behbudi’nin 1914 yilinda Istanbul’da ismail Gaspirali
ile goriigmesinden aktardigr su kisim ilgingtir:

“Semerkant, Buhara, Taskent, Hive, Fergana ve kisaca her birinden bahsettim. Allah’a
stikiir. Hiikiimet matbaalarinda Tiirkistanli kardesler cocuklarini vermeye baslamistir.
iki gazete bir matbaaniz var. Matbaaniz biraz ilerlemektedir. Kalkinmak icin elbette ki
devlet matbaalarina ¢ocuklarinizi daha ¢ok gondereceksiniz. Rus medeniyetinden
korkmaymiz. Oh! Bilmiyorum su Buhara ne olacak? Ben soyle dedim: Efendim,
Buhara’y1 hiiklimetiniz yani Rusya terbiye etmeyince Buhara’dan bir sey umamayiz.
Nitekim iistat sdyle buyurdular: -Evet, son olarak boyle olmasi gerek.” (Azat
Serafeddinov’dan aktaran Zeki, 2014: 64).

Merkezi Asya’da etnik hassasiyetin yiikselmesi biiyiik 6lgiide Birinci
Diinya Savasi yillarina rastlamaktadir. Baglangigta Tiirkistan’daki unsurlar
“Ak Padisah” olarak adlandirdiklart Rus Carin1 destekler bir pozisyonda
konumlanmiglardir. Osmanlilarin savasa girmesi dengeleri degistirmis, etnik
hassasiyetin siire¢ icerisinde artmasini beraberinde getirmistir. 1916’da
Petrograd yonetiminin Tiirkistan toplumlarini da zorunlu askerlikle miikellef
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kilan karar1 almasi Rus hiikiimetine doniik tavrin hizla degismesinde etkili
olmustur. Merkezl Asya toplumlarinin biiyiik kismi1 ve Miisliiman unsurlar
genel askere alma kararnamesini tepkiyle kargilamiglardir. Bazi1 Kadimist
ulema ve din adamlar1 alinan karar1 kafir Hiristiyanlarin Miisliimanlarin
giinlik yasamlarima miidahalesi olarak yorumlamislardir. Baz1 geleneksel
elitler bu karar karsisinda cihat ilan etmislerdir. S6z konusu genelge
Khujand’da 1916 yilinda Carhik karsiti gosterileri beraberinde getirmistir™
(Yemelianova, 2019: 53-54).

Savas yillarinda az sayida Cedidist diisiiniir Rusya Miisliimanlari i¢in
self-determinasyon fikrini savunmustur. Bunlar arasinda Ayaz Ishaki, Yusuf
Akgura, Ahmed Agaoglu, Galimcan Idrisi, Abdulmecid Gaffurov en
onemlileri olarak zikredilebilir (Yemelianova, 2002: 81). Ancak 1917’deki
devrim Tiirkistan’daki politik yaklagsimlarda da degisikligi beraberinde
getirecektir.  Kiiltiirel miicadele biiyiik o0l¢lide siyasal miicadeleye
dontisecektir. Bu agidan 1917 Tiirkistan’daki Cedidistler agisindan bir
doniim noktasina da isabet etmektedir. Zira bu tarihten sonra Cedidistler
baslica iki cephede miicadele etmek durumunda kalacaklardir. Birinci cephe
Rusya’nin Tiirkistan’daki kolonyal emellerine karsi yerli halkin savunulmasi
ikinci cephe ise kendi halklarinin kaderinin belirlenmesinde kontroliin ele
alinmasidir. Bu durum Merkezi Asya’daki Cedidistlerin kendi toplumlar
igerisinde otorite i¢in miicadelelerini zorlagtiracaktir. Bu noktada Subat
Devriminden sonra liberal bir anayasacilik ekseninde Carlik dénemindeki
politikalar devam ettirilerek Tiirkistan’in Rusya’nin siyasal yasamina
katilmi maksimize edilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla 1917 Merkezi
Asya’daki Cedidistler i¢in 06giit politikasindan harekete gecisi de
isaretlemektedir (Khalid, 1999: 246). Osmanlilarin yenilmesi, 1918 sonrasi
donemde Cedidist dildeki anti-entente ve antikolonyalist sdylemin
yogunlasmasina katki saglamigtir (Khalid, 1999: 294).

7. KULTUREL HAREKETTEN MILLiYETCIiLiGE

Cedidizm sadece Orta Asya’daki Miisliiman toplumlara degil biitiin
Miisliiman toplumlara doniik bir proje gorlinlimiindedir. Dolayisiyla
d6énemin ideolojik akimlari olan Panturanizm’den de Panislamizm’den de bir
ol¢iide etkilenmistir. Ancak Cedidizmin bir devrim hareketi olmaktan ziyade
bir reform hareketi oldugu sdylenebilir. Bu ger¢evede Cedidistler egitimde
yapilacak yeniliklerin Islam toplumlarinin geriligine son verecegini
diisiinmiisler; bazi Cedidistler islam toplumunu korumanin en iyi yolunun
egitim oldugunu ileri siirmiislerdir. Cok sayida Cedidistin istanbul’da egitim
almis olmasi dikkatten kagirilmamalidir. Bunlardan birisi olan Abdurrauf
Fitrat 1908’de Istanbul’a gelmis ve egitimini tamamladiktan sonra 1914’te,
savag patlak vermeden hemen Once iilkesine geri donmiistiir. Fitrat’in
caligmalar1 Cedidist hareketin programinin temel hatlarmi vermektedir.
Fitrat’in g¢alismalarinda ayrica Panislamist goriisler de izlenebilmektedir.

16 Kasim 1916°dan sonra ¢arlik karsiti hareketler yaygmhk kazanmus, islami egilimleri belirgin Basmaci
hareketine dontigmiistiir
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Miisliimanlarin geri oluslarin1 ekonomik ve politik gerilige baglayan Fitrat’a
gore geri kalmanin sebebi islam degil islam’mn yanlis tatbikidir. Fitrat da
diger Cedidistler gibi Islam’mn bir din olarak daha dinamik, daha esnek ve
daha kapsayici oldugu goriistindedir (Shorish, 1994: 163-164).

Cedid diisiincesinin ~ kose tas1 ilerleme diisiincesinin
icsellestirilmesidir. Bu c¢ercevede bilim kavrami aynmi zamanda terakki,
gelisme, biiylime, yiikselme kavramlarimi da karsilamaktadir. Rusya ve
Avrupa en gelismis tlilkeler durumundadir ¢linkii st diizey bilgi sahibidirler,
takip edilecek model de onlardir. Bu anlayis tarih yaklagiminin da degismesi
anlamina gelmektedir ¢iinkii Islami tarih anlayis1 tarihi ilerlemenin
kaydedilmesi olarak degil insanlarin islerine ilahi miidahalenin kaydedilmesi
bi¢iminde yaklagmaktadir. Kaynaklara donme diisiincesi ise, neredeyse
biitiin Islam diinyasindaki reform hareketlerinde ve gagrilarinda goriilen
modern bir diisliincedir. Buna ragmen Cedidist hareketin mensuplart bir
taraftan geleneksel Islami elitler tarafindan yerlesik diizene, dolayisiyla
geleneksel dini elitlerin otoritesine bir meydan okuma olarak kavranirken
diger taraftan Rus muhafazakarlar1 tarafindan Imparatorluga sadakati
tehlikeye diistirecek Pantiirkizm ve Panislamizm’e dogru bir oryantasyon
olarak degerlendirilmistir (Critchlow, 1991: 9).

Cedidistlerin milleti anlama ve agiklama bigimleri de bu baglamda
dikkat c¢ekicidir. Milleti tanimlarken kullanilan biz ifadesi Tirkistan’daki
Miisliimanlar isaret etmektedir. Millet tarihsel olarak temellendirilmekle
birlikte Cedidistlerin metinleri erken dénem islam’a atiflarla doludur.
Ornegin Tiiccar gazetesi Miisliiman dilinde (Miisliimanca) yayimlandigin
ileri siirmiistiir. Tiirkistan Miislimanlar1 bir milletti dilsel ve romantik
kaliplarla tanimlamislardir. Khalid’in (2016: 42) yerinde tespitiyle “Vatan ve
din kavramlari Cedidistlerin ugruna g6z yas1 doktikleri ulusu
tanimla”mustir.”” Vatan kavrami ise yukarida izah edildigi tizere modern
milliyetei diigiincenin anlama ve agiklama bi¢iminden farklidir. Bu baglamda
1917°ye kadar Cedidizm bir kiiltiirel hareket goriiniimiindedir. Tartismalar
genellikle Rusya icerisindeki politik haklar iizerine yogunlagmaktadir.
1917’ye kadar egemenlik Cedidistler ig¢in bir tartisma konusu degildir.
Cedidistler ancak 1917 sonrasinda otonomiyi tartismaya baslayacaklardir
(Khalid, 2016: 46).

Ulus elbette koyliileri de igermektedir ancak koyliilerin ulusa katkisi
cok azdir. Ulusa katk: nitelikli kentli insanlardan gelmektedir. Dolayisiyla
Cedidizmin yaklasimi biiyiik 6l¢iide elitisttir ancak bu elitizm biitiiniiyle bir
doktrin olarak degerlendirilemeyecek sekildedir (Khalid, 1999: 222).
Ozellikle Kazak ve Tiirkmen entelektiiellerde beliren reformist diisiincenin

17 Kedourie’nin de dikkat ¢ektigi iizere Asyalilar ve Afrikalilar kendi ulusalliklarini biiyiik olgiide
kapitalizm ve sosyalizm arasindaki miicadelede bulmuslar; sosyalizmi ulusalliklarina ulasabilmek igin bir
enstriiman olarak degerlendirmislerdir. Aslinda resmi Bolsevizmin perspektifi bundan daha farklidir.
1920’deki ikinci Enternasyonal’de aciklandigi iizere Bolseviklerin esas yonelimi biitin millet
farkliliklarinin yok edilmesidir. 1924’teki Leninizmin Kurulusu baslikli derslerinde Stalin “Asya ve
Afrika’da en vahsi ve acimasiz haliyle ulusal baskiya maruz kalan halklar’dan bahsetmistir (Kedouri,
1968: 460-461).
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¢ok lgigijk sayilarda insana hitap ettigini ifade etmek gerekir (Smith, 2013:
6-7).

Tim bu tartigsmalar dikkate alindiginda Cedidizm tipik bir anti-
kolonyal hareket olarak degerlendirilemeyecektir. Zira kolonyal diinyada
ortaya cikan hareketlerin aksine Cedidizm siyasi eylemlerini ya da estetik
yargt modellerini biitiin olarak Bati diinyasindan almamig ama bu
degerlerden bir bigcimde etkilenmistir. Hindistanli ulusal elitler uzun bir
Ingilizce egitim gegmisine sahiptir. Fransa’nin kolonilerindeki elitler bir
siireligine Paris’te egitim almislardir. Tiirkistan’da ise Rus egitim modeli
Carlik idaresinin oldugu dénemde ¢ok az bir ilerleme kaydedebilmistir.
Cedidciler farkli seviyelerde Rusca bilmekle birlikte Rusgay1, Tiirkistan’da,
¢ok az1 Rus okullarindan 6grenmistir. Genellikle Ceditgiler kendi kendilerine
Rusga 6grenmislerdir. Dolayisiyla Rusya ve Rusga yeni fikirler i¢in birincil
kanal durumunda degildir. Tiirkistan’a yeni tartigmalar Rusya Miisliimanlari
ve (39smanh Imparatorlugu’ndaki tartismalardan ulasmaktadir (Khalid, 1999:
93).

Sonuc¢

On dokuzuncu yiizyil, kabaca on altinc1 ylizyildan itibaren devam
eden sosyal, ekonomik ve siyasal doniistimlerin etkilerinin sarsici bir sekilde
hissedildigi bir donemi isaretlemektedir. Napoleon’un Avrupa’da yarattigi
diizenin Kutsal Roma Imparatorlugu’nu parcalayrp Habsburglari
zayiflatmasi, bu siyasal entitelerin idaresi altinda bulunan toplumlarin
milliyet¢ilik anlayiglarinin gelismesiyle es zamanli bigcimde gergeklesmistir.
Nitekim, kitada diizeni yeniden saglamak i¢in toplanan Viyana Kongresi’nin
esas amacit da bu milliyetgiliklerin Avrupa uyumu adma kontrol altina
almabilmesidir  ancak  bu  durum  disiiniildigi  kadar  kolay
gerceklesmeyecektir.

Cok uluslu Imparatorluklarin siirece tepkisi ise birer vatandashk
politikas1 gelistirme seklinde tezahiir edecektir. Rus Carligi’nin izledigi
vatandaslik politikalarina modernlesme ile karsilagmis Miisliiman elitler
tarafindan verilen tepki Cedidizm ad1 verilen hareketin katalizorii olmustur.
Izlenen politikalardan duyulan rahatsizlik siire¢ icerisinde once kendi
kimligini isaretleme, kiiltiirel korunmanin saglanmasi ve Rusya igerisinde
siyasal siireclere aktif katilim ajandasi bigiminde gelismistir. Bu baglamda
d’Enchausse’tin (1994: 178) Gaspirali’nin Terciiman gazetesini Birinci Jon
Tirk Devriminin hemen sonrasinda ¢ikarmis olmasina dair dikkati
onemlidir.

8 Rus dili dolaymmyla Bati kiiltiirii ile tamisan Merkezi Asyali bu entelektiieller diger Miisliman
cografyalarda, 6zellikle Osmanh Imparatorlugunda da bir dinsel uyanis diisiincesinin hareketlenmesini
saglamiglardir (Soucek, 2000: 206).

19 Abdiirrauf Fitrat’m hayati, Cedidizmin Merkezi Asya’daki seriiveninin bir rnegidir. Zengin bir tiiccar
babanin oglu olarak Buhara’da diinyaya gelmis, geleneksel medrese egitimi almis, tiiccar oldugu i¢in
seyahatler yapmis, aldig1 bir bursla 1909’da Istanbul’a okumak iizere hareket etmistir. Hiirriyet’in
{lanindan bir yil sonra istanbul’a varan Fitrat’m goriisleri Osmanli’nin baskentindeki tartismalardan ciddi
sekilde etkilenmistir (Khalid, 2014: 43-44).
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Dolayisiyla Cedidist hareketin baslica li¢ kaynagi oldugu sdylenebilir.
Birinci kaynak Rusya iizerinden gelen modernlesme ve bati etkisidir. Tkinci
kaynak Osmanli Imparatorlugunda siirdiiriilen, dzellikle Tanzimat Fermani
sonrasinda hizlanan reform hareketidir. Ugiincii kaynak ise Cemaleddin
Afgani gibi Islam diisiincesinde yenilenme &neren diisiiniirlerin goriisleridir.
S6z konusu l¢ kaynak Cedidizmin Bolsevik Devrimi ile
isaretleyebilecegimiz déneme kadar bir kiiltiirel reform hareketi olarak
gelismesini sagladig1 gibi bu kaynak cesitliligi Cedidizmin tipik bir post-
kolonyal hareket biciminde gelismesini de dnlemistir.

Rusya iizerinden gelen modernlesme ve bati etkisi iki yonlii bir netice
yaratmistir. Birincisi Cedidist entelektiiellerin 6nemli bir bdliimiiniin,
Rusya’daki Miisliman toplumunun gelecegini Rusya icerisinde gérmeleridir.
Bir diger deyisle Cedidist entelektiieller refah ve gelisme igin Rusya’daki
Misliman toplumlarin Rusya ile iktisadi ve siyasi birlikteliginin elzem
oldugunu diisiinmiislerdir. ikinci yonii ise modernlesme ve bati etkisi
dolayisiyla kimlik ve kiiltiir isaretleyiciler gelistirmeleri, kendi dilleri,
kiiltiirleri ve cografyalar tlizerine diistinmeleri ve c¢alismalaridir. Bu siireg
milletin tarihsel kurulumunun 6niinii agacak, Cedidizmin kismen 1905’teki
siyasal gelismeler sonrasinda ama 6zellikle Bolsevik Devrimi sonrasinda
siyasal bir hareket haline donlismesinin zeminini yaratacaktir.

Cedidizm, kiiltiirel hareket durumundayken de siyasal otonomi talep
eden bir hareket haline doniistii§iinde de din oldukca merkezi bir yerde
durmustur. Rusya’da 6tekiyi igaretleyen hususun din olmasinin bu durumda
etkisi biiyiik olmakla birlikte Cedidizmin biiyiik lgiide islami egitim verilen
kurumlarda dogmus ve gelismis olmasi da Oonemli bir etken olarak not
edilmelidir. Bu durumun neticesinde Cedidistler Pantiirkist ya da Tirkgi
ideolojileri benimsediklerinde dahi diskurlar1 biiyiik &lgiide Islamcilik ve
Panislamist ideolojilerle &rtiismiistiir. Cedidizmin biiyiik dl¢iide IslAm’in
ihyasin1 hedefleyen bir kiiltiir hareketi olarak dogmasi bu durumun en
onemli sebeplerinden birisi olarak not edilmelidir.

Tim bu tartismalar 1s18inda su yargilara varmak miimkiindiir:
Cedidizm, modernlesme ile gelenek arasinda bir diyalektik iliski dnererek
egitim ve kiiltiirel reform yoluyla Rusya Miisliimanlar i¢in donem sartlarina
uygun bir kimlik insa etmeyi amaclayan, bununla birlikte farkli yerlerde
farkli bigimlerde anlasilan ve tatbik edilen bir kimlik politikasidir. Bu kimlik
politikasi siyasal bir ajandaya yirminci ylizyilin basina kadar sahip degildir.
Birinci Diinya Savasmi da igine alan donem dahil, Cedidistlerin 6nemli
Olgiide Rusya Miislimanlarinin gelecegini Rusya icerisinde goriiyor
olmalari, bu durumun Bolsevik Devrimi’nden sonra radikal bir bigimde
degismesi Cedidizmin 1917 sonrasinda bir siyasal hareket olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Extended Abstract

From the sixteenth century onwards, there had been the rise of a state
model in international politics, predicated on the principles of centralization,
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non-interventionism and clearly defined borders. Such a new vision of state
as the utmost authority in both domestic and foreign policies entailed
identity politics and unmediated ideological indoctrination of the citizens. In
this context, states had been extensively engaged in identifying the societies
within their borders. As a natural result of this new outlook, religious,
cultural or ethnic markers became even more decisive. Therefore, from the
beginning of the nineteenth century, also with the influence of the
Napoleonic Wars, nationalisms became more visible in domestic and
international politics.

Within this framework, multinational empires found themselves as the
targets of nationalist and separatist movements in the second part of
nineteenth century. The reaction to it however, entailed assimilation by using
instruments such as mass media and mass education. The Russian Empire
which had largely been composed of Muslim Turkic societies experienced it
more severely. The Jadidist movement is the sharpest example with regard to
its wider and prolonged impact and by showing the trajectory of
nationalisms that the Empire promoted as well as the nationalisms that
emerge out of the social contexts. It was urged by some scholars that the
Jadidism was a nationalist movement, a-pan-turkist movement, and even a
pan-turanist movement. These perspectives also admit that the Jadidism had
been a political movement from the very beginning.

This paper aims to locate Jadidism among other nationalism
movements of the nineteenth century. It argues that until Bolshevik
Revolution the Jadidism was not a political movement but rather a cultural
policy. Jadidism was not Turkist, pan-turkist or pan-turanist but a nationalist
movement developed as a cultural policy. Although Jadidist approaches
demanding political autonomy had increased during the years of WWI, it did
not transform into a political movement until Bolshevik Revolution.

The Jadidism has generally been discussed within the modernization
perspective, especially during the Cold War period, with the effect of Soviet
historiography. One of the most common flaws in viewing Jadidism through
the modernization lens has been the claim that the Jadidism had a political
agenda from the very beginning. The second important misunderstanding is
the tendency of seeing Jadidism as a monolithic thought, common to all
Muslims living in Russian territory. On the contrary, Jadidism was regarded
and practiced in highly diverse forms in Russian Empire, just as in the rest of
the Muslim World.

Jadidism spread among Volga-Ural Tatars very quickly, whereas its
influence had been limited and diverse in Central Asia and Turkistan.
Turkistan’s encounter with reformist ideas through Ottomans and Russian
Muslims seems to have created multifarious forms as a result of mutual
interaction. By virtue of that, different social, political or cultural models
were discussed. Bukhara however, stands as a peculiar location highly
different from Turkistan. While the reformist movement was majorly under
the leadership of intellectuals in Turkistan, it was directly led by state
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administrators in Bukhara. On that sense, the reformist movement in
Bukhara bears significant similarities with the reformist movement in
Ottoman Empire.

Three main aspects of Jadidism have prevailed in almost all its
interpretations. These were common language, central role of religion and
anticipating the future of the Russian Muslims within the Russian Empire.
The cornerstone of the Jadidist thinking, however, was the strong belief in
progressivism. In this sense, the concept of science also amounts to progress,
development, rise.

It can be said that the Jadidist movement had three main sources: The
first was the modernization and Westernization channeled through Russia.
The second was the reformist movement pursued by Ottoman Empire after
eighteenth century. The third was the wave of ideas suggesting a renewal of
Islamic thought pioneered by intellectuals such as Jamal ad din Afghani.
These three sources strengthened the Jadidism as a cultural reformist
movement until Bolshevik Revolution.

The consequences of modernization and westernization were twofold.
The first was the strong belief in envisioning Muslim communities’ future
within the Russian Empire. In other words, the Jadidist intellectuals upheld
the idea of a strong cooperation with Russian authorities as a necessity for
the economic and social development of Muslim-Turkic communities living
in Russia. The second aspect was to develop their own cultural markers,
identity formation based on vernacular language, culture and geography.
This process paved the way for nation-building and transformed Jadidism
into to political movement after the events in 1905, especially after
Bolshevik Revolution.

In the light of the discussions above, it’s possible to conclude as
follows: Jadidism was an identity policy, aiming to construct an identity for
Russian Muslims through education and cultural reform by means of a
dialectical relationship between modernity and tradition. In the meantime, it
was understood differently from one region to another. This identity policy
did not have a political agenda until the beginning of the twentieth century.
This situation would change after the events in Russian Empire in 1905, with
the effect of WWI and with the Bolshevik Revolution.

491



