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ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Ambargo Kararina iliskin Hashas Sorunu
Yerine 1974 Kibris Krizini On Plana Cikarma Girisimi

US’s Attempt to Feature 1974 Cyprus Crisis Instead of Poppy Issue
Regarding Embargo Decision on Turkey

Macide BASLAMISLI*

Oz

Anadolu’da binlerce yildir ekimi yapilan hashasin yasaklanmasi karari, Tiirk kamuoyunda sosyo-ekonomik
anlamda biiyiik bir rahatsizlik yaratmis ve s6z konusu yasak 1 Temmuz 1974’te kaldirilmistir. Bu karar, ABD’de
biiyiik bir 6fke ve hayal kiriklig1 yaratmistir. ABD, kararin geri alinmasina yonelik yeni bir baski politikasi
uygulamaya calismigsa da, donemin Tiirk hiikiimeti geri adim atmamistir. Bunun iizerine ABD, Kongre nin
onciiliigiinde Tiirkiye’ye karst askeri ve ekonomik bir ambargo girisimi baslatmistir. Ancak ABD yonetimi, s6z
konusu ambargonun Tiirk kamuoyundaki ABD karsit1 gevreleri giiclendirebilecegi gerekcesiyle bu girisime, daha
ihtiyath yaklasmistir. Tiirkiye ile ABD arasinda hashas gerginligi siirerken, 15 Temmuz 1974’te Yunan cuntasi,
Kibris’ta bir darbe gergeklestirmistir. S6z konusu darbeyi Enosis’e yonelik bir adim olarak goren Tiirkiye, derhal
harekete gecerek, iki askeri harekatla karsilik vermistir. Bu siiregte ABD yonetimi, Kibris politikasinda kendisine
yonelen i¢ kamuoyunun ve Avrupali miittefiklerinin yogun elestirilerinin de etkisiyle, Kibris krizini bir firsat
olarak gormiis ve Tirkiye’ye yonelik ambargo kararmin hashas yerine bu sebebe baglanmasini daha uygun
bulmustur. Boylece hem Kibris konusunda Yunan ve ABD kamuoyunu yumusatacak hem de Tiirkiye’den
gelebilecek olasi tepkileri sinirlandirip, hashas ekimi kararinin cezasini kesebilecekti. Bu ¢alismada Tiirkiye’ye
kars1 uygulanan 1975 tarihli ambargonun asil sebebinin hashas ekimi yasaginin kaldirilmast karart olmasina
ragmen, bunun yerine ABD yo6netimince 1974 Kibris krizinin 6n plana ¢ikarilisi ve bu yondeki girisimleri
incelenmistir.

Anahtar kelimeler: ABD, Tiirkiye, Ambargo, Hashas, Kibris.

Abstract

The decree to ban poppy, which has been cultivated in Anatolia for thousands of years, caused a great disturbance
in the Turkish public opinion. On July 1, 1974, the ban was canceled by the Turkish government. The decree
caused great displeasure and disappointment in the USA. Although the United States tried to implement a new
policy of repression for the reversal of the decision, the Turkish government did not back down. On top of that
initiative it has launched a military and economic embargo against Turkey under the leadership of the US Congress.
However, the US administration approached this option more cautiously on the grounds that the embargo would
strengthen the anti-US groups in the Turkish public opinion. While the poppy tension continued, the Greek junta
carried out a coup in Cyprus on July 15, 1974. Turkey, has been interpreted this coup as a step towards Enosis and
responded to the two military operations. The US administration, by interpreting the Cyprus crisis as an
opportunity, rather than popping the embargo decree, Turkey has found it more appropriate for the binding of these
reasons. In this way both to calm the Greek public about Cyprus, as well as possible reactions from Turkey could
take retrubition the decree of poppy. In this study, although the main reason for the embargo against Turkey being
the abolition of the ban on poppy cultivation to be at the forefront of the 1974 Cyprus crisis was investigated by
the United States. In this study, although the abolition of the ban on poppy cultivation the main reason for the
embargo to Turkey, instead of this reason featuring the Cyprus crisis by the US was investigated.

Key words: US, Turkey, Embargo, Poppy, Cyprus.

Giris

ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 1975 tarihli ambargo karar1 ve 6ncesinde yagananlar, Tiirkiye
ile ABD iligkilerinin en bunalimli donemlerinden biri olarak kabul edilmistir (Atmaca, 2011, s.
168). Tirkiye’nin 1 Temmuz 1974’te hashas ekim yasagina son vermesi, bu siirecin en
tartigmal1 olay1 olmus ve ABD bu karara bir ambargo ile karsilik verebilecegini 6nceden ilan
etmistir (FRUS, 2009, Doc. 155, s. 2-12). Ancak tiim bu yasananlara ragmen, Tiirk kamuoyunda
s06z konusu ambargonun, Kibris Barig Harekati’nin bir sonucu olduguna dair genel bir kani
vardir. Bu, aslinda ABD yo6netimi tarafindan olusturulmus bilingli bir politikadir. Buna gore,
ABD’nin 1974 Kibris krizi sirasinda takip ettigi politika ve sonrasinda yasananlar, Tiirkiye’ye
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yonelik 1975 tarihli ambargonun asil sebebi olarak gosterilmeye calisilmistir. Halbuki birgok
devlet adami ve arastirmaciya gore, Tiirkiye nin hashas ekimi yasaginin kaldirilmasina yonelik
almis oldugu karar, ABD’li politikacilar basta olmak {izere istihbaratinin da dahil oldugu bir
cikar diizenini baltalamistir (Milliyet, 18 Ocak 1991). Bu yiizden Tiirkiye’yi askeri ve
ekonomik bir ambargo ile cezalandirmak istemislerdir. Ancak donemin ABD Disisleri
Bakanlig1 raporlarina gére, ambargo talebini dogrudan hashas ekimi yasaginin kaldirilmasina
baglamak, Tirkiye’deki milliyetci ve ABD karsiti cevreleri giiclendirebilirdi. Nitekim,
donemin kosullarina bakildiginda 1974 Kibris krizi sonras1t Atina’da ABD karsit1 hava tiim
siddetiyle siirerken, buna bir de Tiirkiye’nin eklenmesi, bolgedeki ABD c¢ikarlar1 agisindan
kabul edilebilir bir durum olamazdi. Ancak bunun yerine ambargoyu dogrudan Kibris kriziyle
iligkilendirmek, hem Yunanistan’daki ABD karsiti havayr ve ABD kamuoyundaki sert
elestirileri yumusatacak hem de Kongre’nin istedigi sekilde Tiirkiye’ye hashas kararinin cezasi
kesilebilecekti. Bunun yani sira, ABD yonetimi Tiirkiye ile mevcut iliskileri korumak igin
ambargoya karsiymis gibi goriinerek, Kongre ile bir danisikli doviis i¢ine girmistir. Boylece
olas1 Tiirk tepkilerini, ABD Kongresine yonlendirerek azaltmay1 amaglamigtir.

Konuyla ilgili olarak hazirlanmis belge, rapor ve yazismalarin incelenmesi sonucu,
ABD’nin Tiirkiye’ye karst ambargo kararmin 1974 Kibris krizi ve sonrasinda yasananlardan
ziyade Tiirk hiikiimetinin 1 Temmuz 1974 tarihli hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi kararina
yonelik oldugu anlasilmistir. Bu baglamda ABD yonetiminin, ambargoyu istemedigine dair
yaygin goriisiin aksine, ambargo donemin yonetimince de istenmistir. Ancak ABD yonetimi ve
Kongre {iyelerinin bu hususta anlasamadigi nokta, s6z konusu ambargo kararmmin “Bir
cezalandirma unsuru olarak m1; yoksa Kibris miizakerelerinde Tiirkiye’den taviz koparmak i¢in
bir sopa olarak m1?”” kullanilmas: iizerinedir.

Bu c¢alisma, haghas ekimi yasaginin kaldirilmasi kararinin ambargo siirecine ne kadar
etki ettigine ve ambargonun asil sebebi olarak neden hashas yerine Kibris krizinin 6n plana
cikarildigina yonelik sorulara 151k tutmay1 amaglamaktadir. S6z konusu sorulara verilecek olan
cevaplar, Tirk kamuoyundaki yaygin kaninin aksine, ambargo kararinin asil sebebinin hashas
karar1 oldugu, ABD’nin Tiirkiye ile olan iliskilerinde Tiirk kamuoyunun tepkilerini oldukc¢a
dikkate aldig1 ve bu baglamda ABD’nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in politikalarini nasil hizli ve
esnek bir sekilde degistirebildiginin anlasilmasina katki saglayacaktir. Calismada ABD
Disisleri Bakanligi, Ulusal Arsiv Daire Baskanligi ve Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) arsiv
belgelerinin yani sira konuyla ilgili yayimlanmis kitap ve makale seklinde ikincil kaynaklar da
incelenmistir.

Hashas Ekimi Yasagimin Kaldirilmasi ve ABD’nin Tepkisi

Hashas ekimi, Anadolu’nun binlerce yillik tarihi icinde, hem ekonomik hem de sosyal
acidan 6nemli bir yer tutmustur. Yedi bin yi1l boyunca, onlarca uygarliga ev sahipligi yapmis
olan bu cografyada, hashas ekimi hi¢ durmadan devam etmistir. XIX. yiizyilda hashastan elde
edilen ve tip diinyasinda oldukg¢a fazla kullanilan morfinin bulunusu ile s6z konusu bitki,
stratejik bir tarim {iriinii haline gelmistir. Haghasin Anadolu’da biiyilik miktarlarda {iretilmesi ve
bu bitkiden elde edilen maddelerin ticaretini yapanlarin talebinin ¢ogalmasi nedeniyle, haghas
ihracati da XIX. ylizy1l basindan itibaren artmistir (Erhan, 2018, s. 1-3). Afyonun bir sorun
olarak ortaya ¢ikmasi da s6z konusu talep ve kar artig1 sebebiyle uluslararas1 pazarda 6nemli
bir yer tutmasiyla baslamistir. Ancak XX. yiizyilin basindan itibaren, hashas kapsiillerinin
cizilmesiyle elde edilen afyon ve eroinin bagimlilik basta olmak iizere bir¢cok saglik sorununa
yol acmasi, ABD ve Avrupa’da hizla yayginlasmaya baslamasi, hashas ekimine bir
sinirlandirma getirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Ozellikle ABD, uyusturucu bagimliliginin
kontrolden ¢iktig1 bir iilke olarak, bu konuda gerceklestirilen tiim uluslararasi girigimlerin
onclisii olmustur. Bu baglamda 1909°da ABD’nin girisimleriyle Sanghay’da bir afyon
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konferansi diizenlenmistir. 1911-14 yillar1 arasinda Sanghay’dan sonra Lahey’de de bir dizi
toplant1 diizenlenmis ancak Osmanli Devleti hashasin ekonomisinin 6nemli bir kaynagi oldugu
ve bunu kisitlayamayacag1 gerekgesiyle Sanghay ile birlikte bu toplantilara da katilmamistir
(Altan, 2019, s. 49). Bu durum, Tiirk-ABD iligkilerinde hagshas konusunda yaganmis ilk sorun
olmustur. Boylece, 1909’da ABD’nin girisimleriyle Sanghay’da toplanan ilk afyon
konferansindan itibaren, haghas énce Osmanli Devleti sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD
arasinda bir ihtilaf konusu olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, -yeni diinya
diizeninde- Cenevre’de Milletler Cemiyeti tarafindan sirasiyla 1925, 1931 ve 1936°da afyon ve
uyusturucu maddelerin iiretim ve ticaretinin yasaklanmasi konusunda, ii¢ konferans
diizenlenmistir. Bu konferanslarda da ABD’nin en ¢ok iizerinde durdugu ve rahatsiz oldugu
iilke, genis tarim arazileri lizerindeki hashas ekimi nedeniyle gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti
olmustur (Altan, 2019, s. 49-63). Tirkiye nin uyusturucu sozlesmelerine taraf olmay1 kabul
ettigi 1932°den 1960’11 yillara kadar inisli ¢ikish sekilde s6z konusu ihtilaf siirmiistiir.

Soguk Savas doneminde sicak ¢atigmalar ve Vietnam Savasi’nin baglamasiyla birlikte
ABD’deki mevcut uyusturucu kullanimi sorunu ve bununla baglantili olarak su¢ oranlari
artmigtir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bazi politikacilar, ABD’deki uyusturucu sorunu
kaynagmin Tiirkiye’de yetistirilen hashas oldugu iddiasini dile getirmeye baslamislardir.
Boylece hashas ekimi konusu, 1970’lerin ilk yarisinda Tiirkiye-ABD iligkilerindeki baslica
sorunlarindan biri olmustur. Washington yonetimi, artan uyusturucu kullanimini engelleme ve
ABD kamuoyunu teskin etme amaciyla Tiirkiye’yi suglamis, hashas ekiminin yasaklanmasi
yoniinde baskilarimi arttirmistir (Erhan ve Embel, 2015, s. 158). ABD Baskani Richard M.
Nixon, Tiirkiye’de hashas ekiminin yasaklanmasi talebini, 1972 se¢imlerine yonelik giindemde
tutarak, bir i¢ politika malzemesi haline getirmistir. Nixon, Tiirkiye’de hashas ekimine
getirilecek olan yasagin ABD’de biiyiik bir toplumsal yaraya doniismiis olan uyusturucu
sorununu tamamen sona erdirecegini diislinliyor ve kamuoyunun dikkatini Tiirkiye’ye cekmeye
calistyordu (Baglamigli, 2018, s. 358). Biilent Ecevit, s6z konusu siireci su sekilde anlatmistir:
“Illegal pazarlara giren hashas, Tiirkiye kaynakli degildi. Bunu Amerikalilarin bildigi de
belliydi. Fakat o sirada Nixon’in Watergate skandali ile basi dertte idi. Ona prestij
kazandirabilmek icin de, Amerikalilar, bizim zavalli hashas ekicisi yoksul kdoyliilerimizi
buldular” (Ecevit, 1998, s. 19).Tiirkiye’de ise, artan ABD baskilarinin bir sonucu olarak hashas
ekiminin yasaklanmasi yoniinde Biiyiik Millet Meclisi blinyesinde goriigmeler baslamistir. Bazi
milletvekilleri s6z konusu yasaga karst ¢ikmiglardir. CHP Adiyaman milletvekili Yusuf Ziya
Yilmaz’in hashasin Anadolu ile 6zdeslesmis 6zel bir iiriin ve hashas ekimini yasaklamanin
Hindistan’da ¢ay1, Cin’de pirinci yasaklamakla esdeger oldugunu vurgulayan konusmasi dikkat
cekmistir.Y1maz’m yan1 sira Denizli milletvekili {lhan A¢ikalin ve AP milletvekili Sevki Giiler
de, hashas ekiminin yasaklanmasinda ABD baskilar1 ve batili iilkelerin ¢ikarlari oldugunu
savunan sayili milletvekilinden olmuglardir. Sadece CHP ve AP milletvekilleri degil
muhafazakar kimligiyle taninan Ahmet Kabakli da Tirkiye nin elindeki biiyiik bir firsati
degerlendiremedigini One siirerek, “...Korkarim, Allahin bir nimetini, dostluk belasina ve
insaniyetg¢ilik fiyakasina birakmig bulunuyoruz.” tespitinde bulunmustur (Gtilen, 2019, s. 375-
379). Cok olmasa da toplumun farkli kesimlerinden yiikselen bu tepkilere ragmen, 12 Mart
Muhtirast sonrast Nihat Erim bagbakanliginda kurulan teknokrat hiikiimetin ¢ikardigi 29
Haziran 1971 tarihli bir kararname ile Tiirkiye’de hashas ekimi yasaklanmistir (Cumhuriyet, 30
Haziran 1971).

Alinan karar sonrasi, hashas ekimi yapan kesimler basta olmak iizere, Tiirkiye’de
yikselen ABD ve Bat1 karsit1 hareketler, anti-emperyalizm sdylemi cer¢evesinde bu yasagi
siddetle elestirmislerdir (Erhan, Embel, 2015, s. 159). Buna karsilik Bat1 kamuoyunda, Tiirkiye
aleyhine yogun bir propaganda faaliyeti devam etmistir (Bozkurt, 2018, s. 217). Alinan yasak
kararina ragmen ABD, uyusturucu sorununun asil kaynaginin Tiirkiye’deki hashag iiretimi
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oldugu iddiasini, her firsatta genis kitlelere ve beyinlere islemekten vazgegmemistir. Oyle ki,
Tiirkiye ile yasanan hashas sorunu, Hollywood filmlerine bile konu olmustur. Mario Puzo'nun
“The Godfather” isimli romanindan uyarlanan 1972 yapimi ayni isimli filmde, Sollozzo isimli
uyusturucu baronu karakterin lakab1 “Tiirktiir ve Tiirkiye'de hashas tarlalari, Sicilya'da da bu
hashasi isleyen atolyeleri vardir.

Her ne kadar Erim hiikiimeti tarafindan gizlenmeye c¢alisilmigsa da, Tiirk kamuoyu
yasagin ardinda ABD’nin oldugunun farkindaydi (Erhan, 2018, s. 105). ABD’nin Ankara
Biiytikelgisi William J. Harding, ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 30 Haziran 1971 tarihli
bir telgrafta yasak kararindan duydugu memnuniyeti dile getirirken, ABD’nin onemli
sahsiyetleri tarafindan yapilacak olan Ankara'min tarihi kararina iliskin tebrik aciklamalarinin
Tiirk Hiikiimeti’ni daha da cesaretlendirecegi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur (FRUS, 2007,
Vol. XXIX, Doc. 450, s. 1104). ABD, karardan son derece memnunken, Tiirk Hiikiimeti ise
haghasin yerini alabilecek ve Tiirk kdylisiiniin ekonomik kayiplarini giderecek baska bir {iriin
diisiinmektedir. Bu baglamda pamuk ekimi ve keten iiretimi gibi seg¢enekler sunulmustur.
Ancak haghasin afyon iiretimi sebebiyle Tiirk ekonomisine biiyiik bir katkisi vardi. 1938-1971
yillar1 arasinda Tiirkiye, diinya yasal afyon pazarinin %50-55"ine sahipti (Kahraman, 2011, s.
29). Ayrica, zor sartlar altinda yasam miicadelesi veren Tiirk koyliisii i¢in hashas, biiyiik 6nem
tasimaktaydi. Nitekim, Anadolu’da hashas ekimi, sadece afyon iiretimine yonelik olarak
yapilmamistir. Hashas ekimi yapan koyliiler, ila¢ sanayii disinda hashastan elde edilen yagi
yemeklik, tohumlarini hayvan yemi, saplarini ise, ev yapiminda kerpi¢ olarak kullanmislardir
(Erhan, 2018, s. 10). Tirk kamuoyunda koyliiniin menuniyetsizligi ve ekonomik sikintilarin
yant sira, ABD’deki uyusturucu sorununun kaynagi oldugu gerekgesiyle yasaklanmasi istenen
hashasin aslinda Batili gii¢lerin ekonomik ¢ikarlari i¢in yasaklandigi iddialar1 da giindeme
gelmistir. Tiirk basininda, “ABD ’nin neden kendi kacak¢ilariyla degil de Tiirkiye’de yapilan
tarimla ugrastigr” seklinde tepkiler de yer almistir. Bazi yazarlar, hashas yasagimin ABD
kamuoyunda bile tepki yarattigin1 belirterek, Washington Post gazetesinde Tiirkiye’ye yapilan
baskilarin yanlis bir politika oldugu seklinde yorumlar yayimlandigini ifade etmislerdir
(Akyasan, 2010, s. 54). 12 Mart sonras1 kurulan yonetimle ilgili yorumlara yer verilen bir
kitapta ise, soz konusu kararin Tiirkiye’nin disa bagimliligini arttiracagina dikkat ¢ekilerek, “12
Mart rejiminin Amerikan baskis: ile hashas ekimine son verdirdigi” iddialarina yer verilmistir
(Giilen, 2019, s. 379). Hashas ekiminin yasaklanmasina en bagindan beri kars1 ¢ikanlar, yasagin
mesru pazari baskalarina agacagini savunmuslardi (CIA, 1974, s. 3). Bu baglamda, ABD’nin
yasaktan sonra Hindistan't daha fazla hashas ekimine tesvik etmesi bu argiiman gii¢lendirerek,
ozellikle Anadolu’da yetistirilen hashasin kalitesiyle rekabet edemeyen Hindistan’daki Bati
sermayeli sirketlerin ¢ikarlarinin korundugu gercegini agikca ortaya koymustur (Tashigil, Sahin,
2018, s. 185). Bunun yani sira haghas ekimi yasagi, Tiirkiye’yi morfin ihtiyact i¢in ithalat
yapma durumuna getirmistir. Ustelik diinya arzinda dnemli bir diisiis oldugu i¢in morfin ithalat:
pahaliya mal olmustur. Ayrica ABD’nin yasagin uygulanmasi halinde taahhiit ettigi tazminat
miktar1 da, Tiirkiye’nin zararina oranla olduk¢a azdi. Tiirk ekonomisinin zarart 100 milyon
dolar1 agmigken, ABD’nin tazminati, sadece 35 milyon dolardi ve Odemeler diizenli
yaptlmamaktayd: (Erhan, 2018: 116-118). Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin yasagi devam
ettirmesi anlamsizdi. 1971'den itibaren biiylik partilerin milletvekilleri, hashas ekiminin
yeniden baslatilmasi i¢in diizenli olarak yasa tasarilari sunmuglardir. Bunlar, kamuoyundaki
rahatsizliga ragmen sonugsuz kalmistir. Ancak 1973’e gelindiginde secim kampanyalari
sirasinda haghas konusu, toplumda genel anlamda fikir birligine varilan birka¢ meseleden biri
olmustur (CIA, 1974, s. 2-4). Hashas ekimi yapilan bolgelerdeki segmen, secimlerde belirleyici
bir rol oynamaktaydi. Stileyman Demirel, 12 Mart Muhtiras: dncesi hiikiimetine yapilan hashas
ekimini yasaklama baskilarim1 bu se¢cmenleri kaybedebilecegi gerekgeyle reddetmistir
(Baslamusli, 2018, s. 360).
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14 Ekim 1973 tarihli genel secimlerden sonra CHP ile Bat1 karsit1 sdylemleriyle 6ne
¢ikan MSP, bir koalisyon hiikiimeti kurdular. Her iki parti de se¢im kampanyalarinda iktidara
geldikleri takdirde haghas yasagini kaldiracaklarini vurgulamislardir (Erhan ve Embel, 2015, s.
159). ABD istihbarat raporlari, s6z konusu koalisyon hiikiimetinin Oomriiniin ¢ok uzun
olmayacag1 yoniinde Ongoriilere yer vermisse de (CIA, 1974, s. 2) CHP-MSP koalisyon
hiikiimeti, Tiirk kamuoyunun hassasiyet tasidig1 sorunlarla (Hashas ve Kibris) ilgili kararlarin
alindig1 kisa ancak verimli bir donem gecirmistir. Aslinda ABD yonetimi, hashas ekimi
yasaginin kaldirilmast karar1 alinmadan aylar oncesinde Tiitk kamuoyunda biiylik bir
rahatsizlik oldugu ve yasagin kalkacagina dair haberler almistir. Bu duyum seklindeki
haberlerin disinda, 7 Subat 1974’°te kurulan koalisyon hiikiimetinin Bagbakani Biilent Ecevit,
16 Subat’ta yaptig1 bir agiklamada, hiikiimetinin yasagi kaldirmaya kesinlikle kararli oldugunu
dile getirmistir (Erhan, 2018, s. 117). Tiim bu gelismeler iizerine, ABD harekete gecerek
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger da katildigi 12 Mart 1974 tarihli bilgilendirme toplantisinda,
Tiirkiye'nin hashas ekimi yasagini kaldiracagina dair gostergeler oldugu ve Tiirkiye acisindan
bakildiginda, bu durumun ekonomik bir meseleden ¢ok politik bir tutum olduguna dair
degerlendirmeler yapilmistir. S6z konusu toplantida, Tiirkiye’nin beklenen karari sonrasi
alinacak olan tedbirler ambargo segcenegi de dahil olmak tizere tartisilmistir. Kissinger, ambargo
seceneginin dillendirildigi bu ilk toplantidan itibaren disisleri bakanlig1 uzmanlarindan sorunun
ambargosuz nasil ¢oziilebilecegine dair fikirler istemistir. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin
beklenen karar1 sonrasinda Kongre’nin bir ambargo girisimi baglatacagindan emin olan
yonetim, bu konuda Kongre’yi karsisina alma taraftar1 degildir (FRUS, 2009, Doc. 155, s. 2-
12).

Tiirkiye’de ise, haghas yasagini kaldirmaya yonelik somut adimlar atilmaya baslanmis
ve yasagl kaldirma karari hiikiimet programinda da yer almistir. CHP-MSP Koalisyon
Hiikiimeti’nin programinda hashas ekimine yonelik su ifadeler yer almistir: “...hashas
sorununa, bir yandan insani kaygilar: tatmin edici, ote yandan hashas iireticilerinin magdur
durumlarina son verici ¢éziim yollari siiratle bulunup uygulanacaktir” (Erhan, 2018, XV1). Bu
ifadelerin anlami, Tirkiye’nin hashas ekimi yasagini biiyiik ol¢lide kaldiracagi idi. Bunun
iizerine, Mart 1974’ten itibaren ABD Disisleri Bakanlig1 biinyesinde Tiirk hiikiimeti ile yapilan
goriisme trafigi hizlanmistir. 18 Mart 1974 tarihli ABD disileri bakanlig1 raporunda, sorunun
Kongre iiyeleri Lester Lionel Wolff ve Charles Rangel’in girisimleriyle, Basbakan Biilent
Ecevit basta olmak {izere, Disileri Bakan1 Turan Giines ve Biiylikelci Melih Esenbel ile
defalarca goriisiilmiistiir. Ancak Wolff ve Rangel, Tiirk kamuoyundaki tepkiler nedeniyle
sorunun ekonomik olmaktan ¢ok politik bir nitelik tasidigi kanisina varmiglardir (FRUS, 2009,
Vol. E-3, Doc. 156, s. 6). ABD yonetimine gore soz konusu karar, Tiirk i¢ politikast dahilinde,
Stileyman Demirel’1 birkag y1l daha bagbakanlik koltugundan uzak tutma planiydi. Tiirkiye nin
yasak kararin1 almasindan sonra haghas piyasasinda, basta temin sikintis1 olmak tizere ekim ve
iiretim boslugu olusmustur. Bunu bir firsat olarak géren ABD, tip alaninda kullanilmak iizere
morfin liretmek igin Arizona’da 400 doniimliik bir arazide hashas ekimine baslama karari
almigtir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 156, s. 2-9). Ayrica ABD yonetimi, olas1 haghas ekimi
yasagini kaldirma hamlelerine kars1 yeni bir baski politikasi planlamistir. Bu plan, s6z konusu
iilkelerin mevcut yasaklardan vazge¢me ihtimaline kars1 bir takim ek 6nlemleri icermekteydi.
ABD’li uzmanlara gore, s6z konusu pazar oldukca dinamikti ve elbette yasaktan
vazgecebilecek olan tilkeler de, bu pazara tekrar girmek isteyeceklerdi. Bu ihtimali 6nlemek ve
kontrolleri arttirmak i¢in daha etkin bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
baglamda ABD ilk olarak, kendi kamuoyuna yonelik, hagshas ekimi yapilan iilkelerde yasak
uygulandigindan beri uyusturucu kullaniminin azaldigina dair propagandalar yapmaya
baslamistir. ABD disisleri bakanligi, son iki yilda uyusturucu kullaniminin 6nlenmesinde hizli
bir gelisme oldugunu igeren raporlar yayimlamis, s6z konusu gelismenin nedeni olarak ise,
basta Tiirkiye olmak {izere, Latin Amerika lilkeleri ve Meksika'da liretimin engellenmesine
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yonelik yasak kararlar1 oldugu 6zellikle vurgulanmistir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 157, s.
10).

Tiirkiye’nin hashas ekimi yasagini kaldiracagi yoniindeki haberler, ABD basiinda da
genisce yer almistir. Gazetelerde konuyla ilgili Tiirkiye’ye karsi sert elestirilerin yer aldigi
cesitli makale ve yazilar yayimlanmistir. Belli bashi kose yazarlari, derhal tedbir alinmasi
yoniinde telkinlerde bulunmuslardir. New York Times'in 4 Mayzs tarihli bir basyazisi, ABD ile
bir NATO miittefiki olan Tiirkiye arasindaki bu hassas meseleyle ilgili anlagmazligin derhal
giderilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bunlarin yani sira basinda, ilging yorum ve tavsiyeler de
yer bulmustur. Bunlardan biri, Tiirk hiikiimetinin beklenen karari almasi halinde, Tirk
milliyet¢iliginin ABD’nin baskilarina galip gelecegi seklindeyken, digeri ise, ABD hava
kuvvetleri tarafindan Tiirkiye’deki haghas tarlalarinin bombalanmasi fikri olmustur (Goode,
2020, s. 14; New York Post, 1974, s. 8).

Yukarida vermis oldugumuz bilgilerden anlagilacagi tizere ABD, uyguladig: baskilarla
yasak karar1 aldirttigi tilkelerdeki mevcut durumdan memnundur. Tiirkiye basta olmak {izere
hashas ekimini yasaklattig1 lilkelerin ciftcilerini yoksulluga mahkim ederken, ortaya ¢ikan
tiretim boslugunu ise kendi gift¢isiyle doldurmak istemistir. Boylece hem ekonomik olarak
kendisine yeni bir alan agacak hem de az da olsa iilkesindeki uyusturucu kullanimini kontrol
altina almaya calisacakti. Bu ylizden, s6z konusu iilkelerin yasak kararindan vazge¢me ihtimali
bile ABD’yi rahatsiz etmeye yetmis ve yonetim olarak bunlarin engellenmesi igin bir takim
¢abalara girisilmistir. Donemin Bagbakani Biilent Ecevit tarafindan “agir baskilar” (Ecevit,
1998, s. 19) olarak nitelendirilen bu girisimler, Mart 1974’ten yani Tirkiye’nin hashas ekimi
yasagini kaldirma planlarinin ilk duyuldugu aylardan itibaren, dncelikle Kissinger’in disisleri
uzmanlariyla yaptigi toplantilar daha sonra da Baskan Richard M. Nixon’in biiyiikelgilik
araciligr ile Tiirk hiikiimetine gonderdigi sozlii mesajlar seklinde olmustur. Ancak tiim bu
engelleme girigsimlerine ragmen, Biilent Ecevit bagbakanligindaki Tiirk hiikiimeti, 1 Temmuz
1974 tarihinde hashas ekimi yasagini kaldirmistir.

ABD, heniiz alinmis olan karardan habersizken, Tiirk hiikiimetini vazgecirmek i¢in hala
arka kapi diplomasisi (back-channel) yiiriitmeye ¢alismaktaydi. 1 Temmuz 1974 tarihli bir
raporda Kissinger’in heniiz Mart ayindayken dillendirilen ambargo veya Tiirk hiikiimetiyle yeni
program secenekleri yeniden giindeme gelmistir. Bagkan Nixon’a sunulmak iizere hazirlanan
raporda dogrudan ambargo karari, tavsiye edilmeyen secenek dahilindeydi. S6z konusu
secenekler, Ankara Biiylikel¢isi Macomber ile de goriisiiliip tartisilmistir. Ancak Macomber,
konuyu ayrintili olarak goriismek i¢in Bagsbakan Ecevit’ten randevu alamamistir (CIA, “Turkish
Opium Production” 1974, s. 1). S6z konusu raporda ilgi ¢eken bir diger nokta ise, kararla ilgili
olarak Tiirk ordusunun goriisiiniin merak konusu olmasidir. Benzer raporlardan anlasilacagi
izere, sO6z konusu kararin ABD ile olan mevcut iligkileri bozacagi yoniinde endise tagiyan tist
rlitbeli subaylar olmus, ancak Tiirk hiikiimeti onlarin uyarilarini da dikkate almamistir (CIA,
“Turkey Lifts Ban On Opium Poppy Cultivation”, 1974, s. 2).

ABD, s6z konusu karar1 Tiirk radyolarindan 6grenmistir (CIA, “President’s Tuesday”
1974, 1). Biiyiikelci Macomber, bdylesine hassas bir konuyu, Tirk kamuoyuyla ayni anda
0grendigi i¢in oldukca rahatsiz olmustur. Macomber, ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen 2
Temmuz 1974 tarihli mesajinda, hashas yasagiin kaldirmasini, “act bir hayal kirikligr” olarak
degerlendirmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc.204, s. 670). Hatta bu ac1 hayal kirikligi,
diplomasi sinirlarini asan bir hadsizlige doniismiistiir. Bagbakan Biilent Ecevit’ten Tiirkiye ile
ABD arasindaki giivenlik iliskilerine zarar verecegini diisiindiigli bu kararin, yeniden gézden
gecirilmesini istemistir. Macomber’ a gore, s6z konusu karar, mevcut iliskileri Ikinci Diinya
Savasi'ndan bu yana en diisiik noktaya getirebilir ve ABD'nin Tiirkiye'ye yaptig1 askeri
yardimlar1 kesilebilirdi. Ecevit ise, biiylikel¢iye karari yeniden degerlendirmenin miimkiin
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olmadigimi ve Tirkiye-ABD iliskilerinin diisiindiiglinden ¢ok daha derin oldugu seklinde
karsilik vermistir. Ancak kararin nihai oldugunun bildirilmesine ragmen, Tiirk Hiikiimeti
yasadis1 liretimin kontrolii icin ABD ile ¢alismaya hazirdir (Goode, 2020, s. 14). Washington’da
ki, Kongre iiyelerinden bazilar1, Kissinger’m bu soruna iliskin Senato Dis Iliskiler ve Askeri
Isler Komitesi’yle derhal iletisime ge¢mesini istemislerdir. Buna gore, hashas ekimi yasaginin
ontinde bulunduruldugunda ¢ok daha c¢abuk ve etkili bir eylem gerektirmekteydi. S6z konusu
eylem ise, Tiirkiye’ye yapilan yardimlar1 derhal kesmekti. Ancak ABD yonetimine gére mevcut
sartlar altinda yardimi1 kesmek, Tiirk kamuoyundaki ABD karsit1 ¢evreleri giliglendirebilirdi
(FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc.205, s. 672).

Tiirk Hiikiimeti’nin hashas ekimi yasagini kaldirmasi, ABD tarafindan bir hayal kiriklig1
olarak degerlendirilmistir. Ancak su bir gercekti ki, ABD bu karar1 bekliyordu. Ciinkii hashas
ekimi yasagi, Tirk ekonomisi tizerinde yadsinamayacak bir etki yaratmisti. Tiirk ¢iftcisi ve
uireticisi biiyiik bir zararla kars1 karsiya kalmisti. S6z konusu zararin yani sira, yasak kararinin
arkasinda ABD baskilar1 oldugu iddiasi, tiim toplumca dile getirilmekteydi. Tiirk kamuoyunda
ABD’ye kars1 bir tepki olusmustu. Bu yiizden s6z konusu tepkinin farkinda olan dénemin ABD
yOnetimi, kararla ilgili goriismeleri arka kap1 diplomasisiyle gergeklestirmistir. Bu goriismeler
cergevesinde, Tirk Hiikiimeti’ni s6z konusu karardan vazgecirmeye calismis ancak basarili
olamamustir. Yukarida verilen raporlardan anlagilacagi tizere, Tiirkiye’ye yonelik yeni bir bask1
politikas1 uygulamaya calisilmigsa da Tiirk kamuoyunun konuyla ilgili hassasiyeti ve
hiikiimetin kararlilig1 karsisinda basarili olunamamistir. Ancak bu defa ABD Kongresi derhal
harekete gecerek, Tiirkiye’ye yonelik ambargo girisimlerini baslatmistir.

ABD Kongresinin Hashas Kararina Yonelik Ambargo Girisimleri ve Yonetimin Tavri

Aslinda ABD Kongresi, Subat 1974°ten itibaren Tiirk Hiikiimeti tarafindan yasagin
kaldirilacagina yonelik yapilan agiklamalardan sonra harekete ge¢mistir. 8 Mayis 1974’te
Kongre’nin her iki kanadinda da (Temsilciler Meclisi ve Senato) Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarin kesilmesi istenmistir. 12 Temmuz’da ise, Hubert H. Humphrey, James L. Buckley
gibi senatdrlerin yogun cabalariyla, Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmese bile
ertelenmesine iliskin bir karar ¢ikartilabilmistir (NARA, “President’s Daily Briefs”, July 1-15,
1974). Boylece ABD Kongresi, Tiirk ciftgisine ddenmesi gereken ve o giine kadar 6denmeyen
20 milyon dolar1 da askiya almistir. Diger bir hamle ise, Senatorler Walter Mondale ve Lester
Wolffun girisimleriyle 16 Temmuz'da gergeklesmistir. 16 Temmuz’da Lester Wolf
liderliginde bir grup Kongre liyesi, Tirkiye’ye yapilan tiim yardimlari durdurmay1 igeren yeni
bir karar tasaris1 sunmustur (Erhan, 2018, s. 121,129). Baz1 Kongre iiyeleri, bu olay1 sadece
Tiirkiye'nin hashas karari ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda i¢ politika hesaplagsmasi dahilinde
Tiirkiye-ABD iligkileri hakkinda daha detayli bilgilere sahip olma amaciyla da degerlendirmek
istemislerdir. Buna gore, bazi Demokrat Partili temsilciler, hala Watergate skandalinin
etkisindelerdi ve Kissinger basta olmak tlizere mevcut yonetimi Tiirkiye-ABD iliskileri
iizerinden sikistirmaya calisiyorlardi. Bu baglamda bir de komite kurulmustu. Komite
toplantilarinda ilging tartigmalar yasanmistir. Kongre iiyesi Charles Rangel, ABD'nin
Tiirkiye'deki iis ve tesisler sayesinde elde ettigi glivenlik ¢ikarlarinin mevcut yonetim tarafindan
abartildigini diisiinmekteydi. Kongre iiyesi Wolff’a gore ise, Tiirkiye’de haghas ekimi yasaginin
kalkmasiyla ABD’li genglerin damarlarina yiiz ila iki yiiz ton aras1 eroin daha enjekte
edilecekti. Wolff, abartili ve kanitlanamaz iddialarin1 su sekilde sonlandirmistir: “Beyler,
Tiirkiyeye olan baglhihiginiz mi daha onemli; yoksa se¢menlerinize olan baglhiliginiz mi?”.
Anlagilacagi iizere, Wolff, diinyanin dort bir yanindan ABD’ye akan uyusturucu trafiginin bag
sorumlusu olarak 1srarla Tiirkiye’yi isaret etmekteydi. Aym toplantida, ABD'nin Hindistan'in
hashas tiretimindeki artis1 neden onayladigi soruldugunda ise, Komite iiyesi Robert Steele, Hint
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biirokrasisinin Ingiliz kokenli olmasi nedeniyle iiretimini kontrol edebilecegi seklinde
cevaplamistir (Goode, 2020, s. 15). Bu tutarsiz ve yaniltici cevaptan da anlasilan odur ki, ABD
yonetimi ve Kongre’yi bu derece rahatsiz eden hashas ekimi yasagini kaldiran karar, ABD
icinde bir takim ¢evrelerin ¢ikarlarini baltalamistir. Donemin Basbakani Biilent Ecevit, Tiirk
hiikiimetinin hashas yasagini kaldirma kararinin ambargo tizerindeki etkisini- on yillar sonra da
olsa- gayet net bir sekilde ifade ederken s6z konusu ¢ikar iliskisine de deginmistir:

Pek ¢ok kimse ambargo kararmin Kibris Baris Harekati tizerine ¢iktigini zanneder. Oysa bizim Kibris
Baris Harekati’mizdan yirmi giin kadar 6énce ABD Senatosu’ndan bu karar ¢ikmistir. Ancak buna
sonradan Kibris bahanesi de katilmistir bir kilif olarak, yoksa asil nedeni haghastir. Ayn1 donemde ABD,
Hindistan’a haghas {iretimini arttirmasi ig¢in baski yapiyordu. Bunlar ABD’de agiklanmis gercekler.
Ayrica Laos, Kambogya ve Vietnam’da ABD yanlis1 gerillalar1 maddi olanaga kavusturmak igin CIA
acikca bunlarin hashas ekimini destekliyor ve tesvik ediyor ve bunlarin Amerikan piyasasina siiriilmesine
de arac1 oluyordu (Milliyet, 18 Ocak 1991).

Ecevit benzer ifadeleri, gazeteci Mehmet Ali Birand ile yaptig1 bir roportajda da dile
getirmistir:

Bir¢ok kimse sanir ki 1974’te ABD Tiirkiye’ye Kibris Barig Harekati dolayistyla ambargo karari almistir.

Oysa gercek o degil. Ben bunu yillardir anlatamiyorum. Biz hashag ekim kararint Temmuz baginda aldik.

1 Temmuz’da yayinlandi Resmi Gazete’de, haghas ekimi yasagini kaldiran bakanlar kurulu karari. Ondan

hemen birkag giin sonra yani Kibris’ta daha darbe olmadan, bizim barig harekatimiz olmadan 6nce ABD

Senatosu’ndan Tiirkiye’ye ambargo uygulama karari ¢ikti. Ancak aylar sonra buna Kibris bahanesini de
eklediler (Kasapsaracoglu, 2020, s. 1352).

Tiirk basininda da, ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye yapilan yardimlar1 kesme girisimleri
genis¢e yer bulmustur. Buna gore, s6z konusu girisimler, Tiirkiye’de yasagin kaldirilmasi
kararin1 destekleyenlerin sayisini arttirmisti. Bir¢ok sendika, karar1 destekleyen agiklamalar
yapmistir (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1974; Milliyet, 13-14 Temmuz 1974). ABD, kararin Tiirk
kamuoyunda yaratmis oldugu memnuniyetin farkindaydi. Bagkan Nixon’a sunulan giinliik bir
raporda, Tirk hiikiimetlerinin uzun zamandir bu karar1 almasi yoniinde baski altinda oldugu ve
Tiirk halkinin s6z konusu karardan memnun oldugu vurgulanmistir. Ayrica karar sonrasi
Kongre’nin ambargo girisimlerinin, Tiirk halkinca diismanca olarak goriilecegi uyarisi da yer
almistir (CIA, “President’s Tuesday Brifing, 1974, s. 2). S6z konusu raporda, Biilent Ecevit
basbakanligindaki Tirk hiikiimetinin, sadece ABD’yi degil, Tiirk ordusu i¢inde s6z konusu
kararin mevcut iliskileri bozabileceginden endise eden bazi iist riitbeli askerleri de dikkate
almadig1 vurgulanmistir (CIA, “Turkey Lifts Ban On Opium Poppy Cultivation”, 1 Temmuz
1974, s. 2).

Anlagilacagi lizere 6nemli sayida Kongre iiyesi, haghas ekimi konusundaki cesur tavri
nedeniyle Tiirkiye’yi cezalandirma konusunda kararliydi. Ancak ABD ydnetimine gore, bunu
dogrudan hashas ekimi yasaginin kaldirilmasina baglamak, Tiirkiye’deki milliyet¢ci ve ABD
karsit1 cevreleri daha da giiclendirebilirdi. Tiirkiye ile hashas sorunu devam ederken 15
Temmuz 1974’te Yunan cunta yonetiminin Kibris’ta gergeklestirdigi darbe ve sonrasinda
Tiirkiye’nin adaya yaptig1 harekat Tiirkiye ile ABD arasinda yeni bir krize kap1 aralamis oldu.
Mevcut durumda Yunanistan’da ABD karsit1 bir hava varken, ayn1 durumun Tiirkiye’de de
olmast ABD’nin en son isteyecegi seydi. S6z konusu ambargo kararinin Kibris Baris
Harekatina yonelik bir tepki ve cezalandirma sekli olarak gosterilmeye calisilmasi, “ABD
yonetimince alinan bilingli bir karar miydi; yoksa 6zellikle Rum ve Yunan kokenli Kongre
iiyelerinin ve kamuoyunun tepkisini hafifletmeye yonelik bir mecburiyet miydi?” Acikcasi
ABD yonetimi, ambargo talebini Kibris krizi ile sunarak, bir tasla birka¢ kus vurma
amacindaydi. Bu yiizden hem Tiirkiye’deki ABD karsiti sGylemlerin dniine ge¢cmek hem de
Yunanistan’daki mevcut ABD karsit1 havay1 yatistirmak i¢in ambargo kararini haghas sorunu
yerine Kibris’a yonlendirme diisiincesi agirlik kazanmistir.
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1974 Kibris Krizi Sonrasi ABD’ye Yonelik Tepkiler ve ABD’nin Ambargonun Asil Sebebi
Olarak 1974 Kibris Krizini Gosterme Cabalan

15 Temmuz 1974’te Yunan cunta yonetimi, Kibris’ta bir darbe gercgeklestirdi. S6z
konusu darbeyi Enosis’e yonelik bir adim olarak goren Tiirkiye hemen harekete gegerek adaya
iki askeri harekat diizenlemistir. Tiirkiye nin Kibris’taki ikinci harekatindan sonra, basta ABD
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger olmak tizere bazi ABD’li yoneticiler, krize yonelik yetersiz
bulunan tavirlari nedeniyle hem iilkelerinin kamuoyundan hem de Ingiltere ve Yunanistan’dan
oldukca sert elestiriler almislardir. Basta Ingiltere olmak {izere ABD’nin Avrupali miittefikleri,
Kibris’taki olaylarin Tiirkiye’nin miidahalesi sebebiyle bir felaketle sonug¢landigini iddia
etmiglerdir (O’Malley, Craig, 1999, s. 227). Elbette ki elestiri oklarinin hedefinde ilk olarak
ABD Diasisleri Bakan1 Henry Kissinger vardi. ABD’nin yeni baskan1 Gerald Ford ise, goreve
gelir gelmez kendisini sicak bir Kibris giindeminin ortasinda bulmustur. Ford’un amaci, dis
politikada yeni bir politikadan ziyade mevcudun devamliligini korumakti. Elbette bu
devamlilik, Kissinger’in disisleri bakanligi gorevinde kalmasiyla miimkiin olabilirdi. Nixon'dan
farkli olarak Ford, Kissinger'n diplomasi bilgisinden ve tecriibesinden etkilenmistir. Ford,
Kissinger ile olan uyumunu soyle agiklamistir: “Ben onun diplomasi tecriibesine saygi duydum,
o da benim i¢ politika tecriibeme saygi duydu. Kissinger muhtesem bir disisleri bakaniydi”
sOzleriyle tiim tepkilere ragmen, Kissinger’in politikalarini destekledigini agikca ifade etmistir
(Lenczowsky, 1990, s. 141).

Atlantik’in diger yakasinda ise, Tiirkiye’nin ikinci harekatindan sonra mevcut
memnuniyetsizlik daha da artmistir. Ingiltere Basbakan1 Harold Wilson ve Disisleri Bakan
James Callaghan, Tirkiye’nin ikinci harekatina Kissinger’in etkisiz telefon diplomasisinin
sebep oldugunu iddia ederek, ABD yonetiminin Watergate Skandali nedeniyle Kibris’ta kararl
hareket etmekte zayif kaldigini dile getirmislerdir (O’Malley, Craig, 1999, s. 156-158).
Callaghan’a gore ABD, Tiirkiye’ye yapabilecegi baskilarla Kibris’taki krize yon verebilecek
tek tilkeydi ki bu gorevi 1964’te George Ball ile, 1967°de ise Cyrus Vance gibi ABD’li
diplomatlarla basariyla gerceklestirmisti (Consdandinos, 2011, s. 39). Ingilizler igin
Tiirkiye’nin harekati, siradan bir olay degildi ve bir Akdeniz ve Orta Dogu krizi yaratmisti
(Dimitrakis, 2010, s. 155). Buna gore, Kissinger’in ¢ok oviindiigii siyasi ger¢eklik (real-politik)
ve jeopolitik takintisi, Tirklere ikinci harekatin yolunu agmisti. Bazi arastirmacilar, Ege’deki
sorunu bile ¢ozebilecegini iddia eden Kissinger’in, bunun yerine Kibris’ta kariyerinin en biiytik
basarisizlig1 ile yiizlestigini diistinmekteydiler. Callaghan, Kissinger’a Tiirklerin harekat: tam
olarak nerede bitireceklerini sordugunu ancak Kissinger’in bunu bildigi halde kendilerine
sOylemedigini iddia etmistir (Mallinson, 2010, s. 84-87). Hatta Callaghan’in Kissinger'a "utang
verici ve ikiyiizlii tavir” ile suglayan sert bir mektup yazdigi iddialar1 da vardi (Nicolet, 2001, s.
97). Callaghan, tam bir eylemsizlik olarak nitelendirdigi ABD tutumunun Ingiltere ve ABD
arasindaki giiveni tehdit eder bir hale getirdigini bile dile getirmekten g¢ekinmemistir
(O’Malley, Craig, 1999, s. 210) Buna karsilik Kissinger ise, Kibris’a yénelik mevcut Ingiliz
politikasinin aptalca oldugunu vurgulayarak, Tirkiye’nin ikinci harekati baglatmasinda
Ingiltere’nin bu olumsuz tavrinin etkili oldugunu ifade etmistir (Uslu, 2000, s. 297). Elbette
Ingilizlerin tepkisi Disisleri Bakani Callaghan ile sirli kalmamistir. Bazi Ingiliz
milletvekillerine gore, Kibris’m béliinmesi Ada’daki Ingiliz varhigina son vermek ve
Ingiltere’nin Ada’dan tamamen ayrilmasi durumunda Ada’nin hala emin ellerde olmasina
yonelik bir ABD operasyonuydu. ABD bir anlamda, 1973 Yom Kippur Savasi’nda (Arap-Israil
Savasi) Ingilizler tarafindan yalniz birakilmasinin intikamini almaktaydi (O’Malley, Craig,
1999, s. 225).

Yunanistan’da ise, Tirkiye’nin ikinci harekati, mevcut ABD karsiti havayr daha da
sertlestirmistir. 1974 Kibris krizi ve Yunanistan'daki cunta yoOnetiminin c¢okiisii, ABD-
Yunanistan iliskilerini yeni bir doneme tasimistir. Yunanistan’da ABD’nin Kibris’ta Tiirkiye




704 PAIS

lehine bir politika izledigi goriisii hakim olmustur. (Ifantis, 2004, s. 112) Yunan halki, ABD’nin
kendilerine ihanet etti§ine inanmaktaydi. Bir¢ok Yunan kokenli arastirmaciya gore, s6z konusu
krizin asil sorumlusu, ABD idi. ABD, Kibris’ta kriz boyunca hep kendi ¢ikarlarini gézeterek,
diger iilkelerin hassasiyet ve Onerilerini dikkate almadan hareket etmisti. (Uslu, 2000, s. 298)
Yunanistan’in eski bagbakanlarindan George Papandreou’nun oglu ve ayni1 zamanda bir ABD
vatandasi olan Andreas Papandreou ise, dogrudan ABD’yi sucglayarak tiim bu yasananlarin
Pentagon ve CIA tarafindan uzun zamandir planlandigini ve ABD’nin 1967 den beri istedigi
Kibris’1 bélme planini cunta yonetimini kullanarak gerceklestirdigini iddia etmistir. Bu iddialar
su sekilde detaylandirilmistir:

1974 Krizi, ABD i¢in kamuoyunda yaygin olarak dillendirildigi gibi bir diplomatik bir basarisizlik degil,

ikili Enosis’i uygulamak i¢in uzun zamandir bekledigi ve planladig1 bir firsatti. Makarios yonetimde

kaldig1 siirece, Ada’da ABD i¢in hayati 6nem tasiyan iis ve tesislerin varligi tehlike altindaydi. Bu ytlizden

ABD, Tiirkiye’nin Ada’da kalic1 olmasini saglayacak olan askeri miidahalelere goz yummustu boylece
iis ve tesislerini giivence altina almist1 (O’Malley, Craig, 1999, s. 217).

Bazi aragtirmacilara gore, Atina’da cunta yonetimi doneminde ABD-Yunanistan
iliskileri hi¢ olmadig1 kadar iyiydi. Bu donemdeki ABD’li yoneticilerin agiklamalari,
Kissinger'in Makarios hakkindaki olumsuz degerlendirmeleri ve bolgesel ¢atismalara stratejik
yaklagimi, cunta tarafindan Makarios’u devirme konusunda cesaret verici isaretler olarak
yorumlanmistir (Dotas, 2000, s. 76). Ancak Kibris krizi ve Tiirkiye’nin iki harekati sonrasi
durum degismistir. Yunanistan’da biiylik kitlesel gosteriler esliginde ABD’nin Yunan
topraklarindan atilmasi gerektigine dair sert agiklamalar yapilmis ve Yunanistan’in NATO’dan
cekilmesi istenmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 132, s. 441). Kalabalik gosterici
topluluklar1 sik sik bir araya gelerek, “Katil Kissinger”, “Uslerden Defolun” seklindeki
sloganlarla ABD’nin Atina’daki Biiyiikelgiligine dogru yiirtiyiisler ger¢eklestirmislerdir. Atina
Biiyiikel¢iligine Joseph Tasca’nin yerine atanan Jack Kubisch, bu siirecte Atina'da yasadiklarini
“... ABD hiikiimetinin baskici bir askeri rejimle bu denli yakin iligkiler kurmasi sonucu
odenmesi gereken biiyiik bir fatura” olarak yorumlamistir (Consdandinos, 2011, s. 41,42).
Elbette Kibrisli Rumlar da ABD’ye olduk¢a kizginlardi. Lefkosa sokaklarinda kizgin Rumlar
ve Kibris’in yeni devlet bagkani Klerides hala ABD’nin Tiirk harekatini1 6nlemek i¢in daha fazla
baski uygulayabilecegine inandiklarini dillendirmektelerdi (O’Malley, Craig, 1999, s. 221).
Ancak Lefkosa sokaklari, arttk ABD’liler i¢in giivenli bir yer degildi. 19 Agustos giinii
ABD’nin Lefkosa Biiyiikelcisi Rodger P. Davies ve bir Kibrisli Rum biiyiikel¢ilik calisani
EOKA militanlarinin biiytlikel¢ilik binasina agtiklar1 ates sonucu vurularak oldiirtildiiler.
Bunlarin yani sira 1974 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda Rum ve Yunan kdkenli ABD’liler
Kissinger’in kuklasini asarak, Beyaz Saray oniinde Tiirkiye ve Kissinger karsit1 biiyiik kitlesel
gosteriler diizenlemislerdir (Uslu, 2000, s. 306). Nihayet Yunanistan, Tiirkiye’'nin ikinci
harekati sonras1 16 Agustos 1974’te NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmistir. Kissinger s6z
konusu durumu, Tiirk Disigleri Bakani Turan Giines ile 24 Eyliil 1974’te New York’ta yaptig1
bir gorismede, “...hem NATO’yu terk ettikleri i¢in itibar kazanmak hem de NATO 'nun
korumasina sahip olmak istiyorlar” seklinde elestirmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 210,
s. 685). Anlasilacag: tlizere, 1974 yazi, Yunanistan ve ABD iliskileri agisindan sikintilt bir
dénem olmustur.

ABD’nin Kibris politikasi, sadece Ingiltere ve Yunanistan’da degil, Tiirkiye’de de
elestirilmistir. ABD yonetiminden Kissinger 6zelinde yogunlasan s6z konusu elestiriler,
agirlikli olarak ABD’nin Kibris darbesindeki rolii ve Enosis beklentili politikalarina yonelik
olmustur. Basinda yer alan bazi yorumlar soyleydi:

Baskani, Watergate bataginda son giinlerini yagamakta olan iinlii telefon diplomati Kissinger’in iilkesi

ABD, Kibris olaylarina daha ilk giinden karigmigti. 15 Temmuz darbesinde, Atina’nin ve ardindaki

ABD’nin parmagi oldugundan kimsenin zerre siiphesi yoktu. Enosis’i, Akdeniz’in bu en biiyik ve
miikemmel ucak gemisinde iislere sahip olmak i¢in en uygun yol olarak géren Washington, Sampson’un
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isbagina gelmesiyle sonuglanan girisimi destekledi. Desteklemekle kalmayip CIA araciligiyla tezgahladi
(Cumhuriyet, 19 Agustos 1974).

Ayrica, ABD’nin Tiirkiye’den askeri harekat konusunda boyle kararli bir tutum
sergileyecegini ummadig1 ve bu durum karsisinda tiim baskilarin daha aciz goériinen Yunan
cunta yonetimine yoneldigine dair tespitler yapilmistir. S6z konusu tespitler “...Jlk saskinliktan
sonra ¢iiriik ata oynadigim anlayan ABD tutumunu degistirdi. ...Ote yandan Yunanistan’da
iktidart degistiriyor, cuntayr yavas yavas isbasindan uzaklastirarak sivil yonetim igbasina
getiriliyordu.” seklinde devam etmis ve Tiirk basinin olaylara yonelik isabetli ve gercekei
tavrini ortaya koymustur (Cumhuriyet, 19 Agustos 1974).

Tiirkiye’nin ikinci harekati, birincisinden farkli olarak ABD kamuoyunun da biiyiik
ol¢iide tepkisini ¢cekmistir. Ozellikle Yunan asilli ve Yunan lobileri tarafindan desteklenen
ABD’li politikacilar, mevcut yonetiminin Kibris konusundaki dis politikasini biiyiik bir
basarisizlik olarak degerlendirmislerdir. Buna gore, ortaya ¢ikan tablo vahimdi. Ada’nin iigte
birinden fazlas1 Tiirkiye nin kontrolii altindaydi, Yunanistan ile Tiirkiye savasin esigindeydi ve
NATO, tarihinin en ciddi i¢ tehdidiyle karsi karsiyaydi. Bazi politikacilara gore, Kissinger
1973'teki Sili Devlet Baskan1 Salvador Allende’ye yapilan ABD destekli darbeden etkilenmis
olmaliydi ancak Marksist Allende’nin indirilmesinin aksine, Makarios’un indirilmesi, ABD nin
¢ikarlarina hizmet etmeyecekti (Consdandinos, 2011, s. 43). Ozellikle Demokrat Partili Kongre
iyeleri, Kibris’ta krizin bu kritik noktasinda Tiirkiye’nin ikinci harekatinin neden
onlenemedigini sorgulamaya baslamislardi. Bu sorgulamalar, bir dis politika 6z elestirisini de
beraberinde getirmistir. Bunlardan en fazla dile getirileni, ABD’nin anti-demokratik rejimlere
verdigi destek olmustur. Temsilciler Meclisi'nden Benjamin Rosenthal, Washington’un
darbenin sorumlusu olan Yunan cuntasina verdigi destek ve tesvik nedeniyle s6z konusu krizin
sorumlulugunu paylasmasi gerektigini dile getirmistir. Rosenthal’ a gore, 1967'deki Albaylar
darbesi NATO’nun yirmi bes yillik tarihinde isleyen bir demokrasinin askeri bir diktatorliige
girdigi tek olaydi ve ABD yonetimleri bu durumu normal karsilamis ve cunta yonetimi ile
iliskilerini arttirarak devam ettirmislerdi. Hatta Ioannides, Papadopulos iktidarini1 diisiiriip
ardindan daha baskici bir diktatorliik ilan ettiginde bile ABD buna tepki géstermemisti. Yunan
asillt ABD’li Senator Paul Sarbanes ise, Kibris’la ilgili 6nceden yapilan uyarilara ragmen,
Disisleri Bakanligi’nin bunlar dikkate almayip kayitsiz kaldigini1 vurgulayarak, her ABD
vatandasinin bu basarisizliktan endise duymast gerektigini ifade etmistir. Ancak Sarbanes’e
gore, ABD yoOnetiminin en biiylik basarisizlig1r Tiirk miidahalesini engellememis olmastydi.
Ona gore, Tiirkiye’nin harekati, 1964’te Baskan Johnson’un yaptig1 gibi, sert bir uyariyla
engellenebilirdi (O’Malley, Craig, 1999, s. 156,158). En sert elestiriyi ise yine bir Yunan asilli
Kongre iiyesi olan John Bredamas yapmis ve Kissinger’a sunlar1 sOylemistir: Biitiin sugu
tamamen size yiikliiyoruz beyefendi. Amerikan politikasimin Kibris’ta ve Yunanistan’da
basarisiz olmasindan dolayr Baskan Ford'u herhangi bir sekilde sorumlu tutmuyoruz. Bizce
tiim suc size aittir. Makarios’a karsi darbede ve Tiirklerin miidahalesine neden bir tek aciklama
yapmadiniz? (Uslu, 2000, s. 307).

ABD basininda da s6z konusu elestiri yagmuru devam etmis ve bir 6z elestiri halini
almistir. S6z konusu yorumlarda, gegmiste ABD tarafindan anti-Komiinist davanin bir parcasi
olarak goriilen ve desteklenen otoriter rejimlerin ¢okiisiine dikkat ¢ekilmistir. ABD kendi
cikarlari i¢in demokrasinin yok edilmesi pahasina bu iilkelerle yakin isbirligi i¢indeydi ve kendi
cikarlar i¢in, savundugu degerleri yok saymis ve cunta yonetimi doneminde Yunanistan’1 bir
Altinet Filo {issii haline getirmisti (O’Malley, Craig, 1999, s. 156). Bunlar, Avrupa’da ispanya,
Portekiz, Yunanistan; Afrika’da Etiyopya ve Fas; Latin Amerika’da Paraguay, Brezilya ve
Uzak Dogu’da Giiney Vietnam ve Giiney Kore idi. Azzmsanmayacak sayida olan bu iilkeler
ABD destekli otoriter rejimler tarafindan yonetilmekteydi. Detant doneminde bile Komiinist
diinya ile gerginligin hafifletilmesi bile ABD ve yukarida sozii edilen dostlar1 arasindaki
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isbirligini bozamamusti. (The Herald Tribune, 25 Agustos 1974). Elbette, elestiri oklarindan
ABBD istihbarat1 da nasibini almistir. Kongre liyelerinden Mike Mansfield, ABD istihbaratinin
1974 Kibris krizinde Tiirk miidahalesine yol ag¢an basarisizliginin faturasinin kesilmesi igin
girisimler baslatmistir. Mansfield, istihbarat faaliyetleri maliyetlerinin seffaf bir sekilde
yayimmlanmasi gerektigini savunarak, bu yonde Kongre’nin bir adim atacagini dile getirmistir.
Bu baglamda Kibris krizinden iki sene sonra ABD istihbaratinin faaliyetlerini degerlendiren bir
rapor yayimlanmistir. Rapor sert elestiriler icermekteydi. ABD istihbarat teskilatlarinin gizli
operasyonlarinin ABD halkini yanlis yonlendirdigi ve bu durumun kiliselerin, {iniversitelerin
ve medyanin bagimsizligini tehdit ettigini sdyleyen rapor, s6z konusu istihbarat faaliyetlerini
kisitlamak i¢in bir kongre tesebbiisii de dnermekteydi (The Register Guard, 27 Nisan 1976).

Tiim bu gelismelerden anlasilacag: tizere, Nixon doneminden Ford (Nixon dénemi
Baskan Yardimcisi) yonetimine ge¢meyi basaran Kissinger, Nixon’dan kalma Watergate
skandalinin etkisi siirerken i¢ ve dis politikada bir kusatma altindaydi. Kongre iiyeleri arasinda,
Kissinger’in Kongre’yi devre dis1 birakarak, dis politikay1 tek basina yiiriitmeye calistig
diisiincesi hakimdi. Onlara gore Kissinger, Washington'da dis politikada karar alma
mekanizmasinin en 6n safina gecerek, ABD’nin Kibris diplomasisini neredeyse tek kisilik bir
gosteri haline getirmisti. (Consdandinos, 2011, s. 32) Kongre iiyeleri, olaylar1 sadece politik
degil hukuki yonden de degerlendirmislerdir. Bu baglamda olusturulan Disisleri Komitesi’nde
ABD’nin Kibris krizindeki roliine iligkin bir sorusturma baslatmislardi. Boylece Eyliil 1974'te,
Kibris Krizi ¢ergevesinde Tiirkiye'ye yonelik silah ambargosu kampanyasi, bu komiteyle daha
fazla 6n plana ¢ikmaktaydi (O’Malley, Craig, 1999, s. 225). Watergate Skandali’nin etkisiyle
hala i¢ politika hesab1 yapan bazi1 Kongre iiyeleri ve ABD’de yasayan Rum ve Yunan asillilar,
Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasi yoniindeki karar icin daha kararli bir miicadele
baslatmislardir. Tiirkiye daha ikinci harekatindaki ilerlemeyi gerceklestirmeden 6nce John
Bredamas’in onciiliiglinde bir grup Yunan asilli Kongre iiyesi, halihazirda haghas sorunuyla
birlikte ABD yonetiminden Tiirkiye’ye kars1 yaptirim uygulanmasini istemislerdi (Uslu, 2000,
s. 307).

Tiirkiye’nin ikinci harekati sonrasi, Washington’a yonelik tepkilerle birlikte, Atina’da
ABD karsit1 gosteri ve eylemler artarak devam etmistir. Iste bdyle bir ortamda ABD nin amact,
Kibris’ta bir an evvel toplumlararasi goriigmeleri baslatabilmekti. Kissinger, kendisine yonelen
elestirilerin de etkisiyle iki NATO miittefiki arasinda bir denge politikasi1 yiiriitmeye
caligmaktaydi. Ancak Yunan kamuoyu ABD’ye hala ¢ok kizgindi. Kissinger’a gore, bu sartlar
altinda, taraflarin bir araya gelebilmesi i¢in Yunanistan’a bir seyler vermek gerekmektedir
(FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 137, s. 441-453). Bu baglamda Yunanistan’1 ve Kibrisli Rumlari
masaya oturtmak ve bu yonde sartlarin olusmasi i¢in ¢esitli ¢gabalara girigilmistir. Kissinger, 19
Agustos 1974’te ABD’nin Lefkosa Biiyiikelgisi Roger Davies’in dldiiriilmesi iizerine taziye
icin arayan Tiirk ve Rum taraflariyla gériigme imkani bularak, ikili miizakerelerin bir an evvel
baglamasi gerektigini ifade etmistir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 140, s. 459). Kissinger’a
gore Yunan hiikiimetini miizakere masasina oturtmak, Tirk hiikiimetinin comert bir jesti
olmadan ger¢eklesemezdi. Buna gore, Tirkiye Ada’nin yiizde otuz besine tekabiil eden
topraklar1 elinde tutmaktaydi. Bu yiizden Tiirkiye, miizakereler basladiktan sonra daha fazla
esneklik saglayabilecek bir konumdaydi. Kissinger, Kibris anlasmazligi ¢oziilmedikce ve
goriinlirde ¢oziime yonelik belirgin bir ilerleme saglanamadigi siirece, SSCB'nin sorunun
¢ozlimli adina daha biiyiik hamleler yapma olasiligina dikkat ¢ekmistir (FRUS, 2009, Vol.
XXX, Doc. 138, s. 454,455). Ancak hashas sorunu ve ambargo girisimleri, Kibris’ta miizakere
masasini dagitabilirdi.

Kibris krizi yagsandiktan sonra bile, Tiirkiye’nin hashas kararina yonelik Kongre’nin
girisimlerinin bir sonucu olarak, 6 Agustos 1974’te ABD’li yetkililerin hashas ile ilgili
goriismelerinin sonu¢ vermemesi halinde Tirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilme karari
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almmistir. Ancak Baskan Gerald Ford, haghas goriismelerinin devam ettigi gerekgesiyle bu
karar1 uygulatmad: (Erhan, 2018, s. 131). Elbette sadece Ecevit’in aciklamalar1 degil, Kibris
Baris Harekati sonrasinda ABD Disisleri Bakanligi biinyesindeki yazisma ve raporlarda da, s6z
konusu ambargo talebinin haghas ekimiyle ilgili oldugu gayet agiktir. Disisleri Bakanligi’ nin
yani sira Bagkan’in Ulusal Glivenlik Danismanlig1 da yapan Kissinger, hazirlamis oldugu 21
Agustos 1974 tarihli bir raporda, Tiirk Hiikiimeti'nin 1 Temmuz'da hashas ekimi lizerindeki ii¢
yillik yasagini kaldirdigina dair agiklamasi sonrasi, ABD yoOnetiminin ne tepki vermesi
gerektigine dair tavsiyeler sunmustur (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 208, s. 679-682).
Kissinger, Tiirk Hiikiimeti’nin aldig1 kararin artik geri doniilmez bir noktada oldugunu
vurguladiktan sonra, s6z konusu ABD tepkisinin Tiirkiye ile mevcut giivenlik iliskilerine
miimkiin olan en az zararla verilmesi gerektigini ifade etmistir. Kissinger, s6z konusu raporda
Baskan Ford’a ii¢ secenek sunmustur. ik ikisi, sorunun diyalogla yumusak bir sekilde
¢Oziilmesi yoniindeyken, iicilincii segenek ise Tirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmesidir.
Kissinger, bunlarin i¢cinden sadece ii¢lincii segenegin ise yaracagini ve bunun da ABD c¢ikarlari
acisindan bazi maliyetleri olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Kisaca Kissinger, uyusturucu
trafigini kontrol etme pahasima Tirkiye’deki iis ve tesisleri kaybetme riskinin oldugunu
belirtmistir. Kissinger s0yle devam etmistir:

Tiirkiye Kibris miizakerelerinde kararli tavrini siirdiiriirse, nihayetinde sert yaklasimda o6ngoriilen
yaptirimlarin tamamini veya bir kismini uygulamaya koyabiliriz. Ancak bu yaptirimlari hemen
uygulamaya koymak, miizakereleri engelleyebilecek bir Tiirk tepkisine neden olabilir. Eger soruna daha
yumugak bir tavirla yaklasirsak, hem yaptirim segenegini elde tutariz, hem de Tiirk tepkisinin 6niine
gecerek cikarlarimizi korumaya devam ederiz (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 208, s. 681).

Burada dikkat ¢eken bir nokta sudur ki, Kissinger, yardimlar1 kesme segeneginin ABD
cikarlar1 agisindan olumsuz sonuglanabilecegine deginmisse de, bu segenegin ortadan
kaldirilmasi veya rafa kaldirilmasi gerektigini diistinmemektedir. Ona gore, ambargo segenegi
elde tutulmali ve ancak hemen degil zamani1 geldiginde kullanilmalidir. Bu konuda atilmig diger
bir somut adim ise, Kissinger’in 23 Agustos 1974 tarihli bir toplant1 tutanagindaki
talimatlaridir. Raporda yer alan “Tiirk Hiikiimeti'nin, hashasin yasa disi yollarla tasinmasi ve
islenmesini engellemek adina yeterli adimlar: atmadig tespit edilirse, Tiirkiye've yonelik tiim
ABD ekonomik ve askeri yardimlarmmin askiya alinmast gerektigini agiklayn.” seklindeki
talimat, gayet acik ve nettir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 164, s. 2). Kissinger’in Bagbakan
Biilent Ecevit’e gonderdigi 31 Agustos 1974 tarihli mektubunda ise, bu defa yazili olarak sz
konusu karardan vazgegilmesi talebi tekrarlanmistir. Kissinger’in “...Biiyiikel¢i Macomber'
dan benim ve Amerika Birlesik Devletleri halkinin hiikiimetinizin almis oldugu hashas yasagini
iptal etme kararvyla ilgili derin endiselerimi bilmeniz igin bu mektubu size ulastirmasini rica
ettim” satirlariyla baglayan mektubu, ABD Kongresi’nin baslattigi ambargo girisiminin daha
da genisleyerek kabul edilecegi yoOniinde uyarisiyla devam etmistir. Kissinger, Tiirk
hiikiimetinin s6z konusu kararinin, “...her seyden once, dostluk ruhu i¢inde daha biiyiik ortak
¢tkarlarimizin ve hedeflerimizin gelecegi...” agisindan yeniden gézden gegirilmesini isteyerek,
bir anlamda aba altindan sopa gostermistir (FRUS, 2009, Vol. E-3, Doc. 165, s. 3,4). Goriildiigi
iizere hem 21 Agustos ve 23 Agustos 1974 tarihli iki raporda hem de 31 Agustos tarihli
Kissinger mektubunda ambargonun gerekgesi olarak Kibris krizinden tek satir bile
bahsedilmemistir. Ambargo talebiyle ilgili olarak, Kongre iiyelerinin siirekli dile getirdigi
nokta, Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik harekatinda ABD silahlarin1 kullanmis olmasiydi. Ancak
bir husus vardi ki sik sik gozardi edilmekteydi. Yunanistan, 15 Temmuz Kibris darbesini ABD
silahlariyla yapmistt ve bununla ilgili olarak bu iilkeye herhangi bir yaptirim girisimi s6z
konusu degildi. Bu durum, Kongre’nin tarafgir bir tutum i¢inde oldugunu gostermekle birlikte
ambargo talebinin asil sebebinin haghas sorunu oldugunu destekler niteliktedir.

Bagkan Ford da, Tiirkiye’ye yonelik ambargo konusunda Kissinger ile hemfikirdi. Buna
gore, s0z konusu ambargo kararimin Kibris’ta miizakereleri engelleyecegini, bolgedeki tiim
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tilkelerin giivenligi ve dolayisiyla siyasi istikrar1 iizerinde genis kapsamli ve zararli etkileri
olabilecegini ve bunun bir sonucu olarak ABD’nin Ortadogu'daki stratejik durumunu da
olumsuz etkileyecegini dile getirmistir. Dahast Dogu Akdeniz'deki iliskilerinin yirmi sekiz
yildir dayandigi sistemi tehlikeye atacak hamleler yapmak, ABD'nin ¢ikarina uyamazdi (FRUS,
2009, Vol. XXX, Doc. 173, s. 592). Ancak bazi arastirmacilara gore, tiim bu sozlere ragmen
Ford ve Kissinger’in Kongre’nin Tiirkiye’ye uygulanmasi istenen ambargo kararina karsi
oluslar1 aslinda bir damigikli doviistii. Boylece ABD ydnetimi, Kongre’ye kars1 Tiirkiye’yi
savunur gibi goriinlip Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’ de de ABD karsit1 havanin
giiclenmesinin Oniine gegmeye c¢aligmaktaydi. Disisleri Bakan1 Kissinger ve Baskan Ford,
giivenlik gerekgesiyle ambargoya karsi ¢ikar gibi goriintirlerken, Disisleri Bakani Yardimcisi
George Ball ve Cyrus Vance ise, Kongre’de Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmesi i¢in kulis
yapmaktalardi (Ozata, 2017, s. 246). Her ikisi de Tiirkiye’ye ambargo uygulanmamas1 halinde,
ABD’den silah yardimi alan diger iilkelerin de benzer davranisa siiriiklenebileceklerini
savunmuslardir. Ancak bu konuda Ball ve Vance’in ambargo gerekgesi dogrudan dogruya
Kibris krizidir (Goode, 2020, s. 66). Nitekim ABD yo0netiminin, Ball ve Vance araciligiyla
ambargo talebini dogrudan Kibris kriziyle iligskilendirme ¢abasinda oldugu agiktir.

Kissinger, Tiirkiye’ye yonelik ambargo segeneginin, Kibris’ta Tiirk Hiikiimeti’nden
taviz koparmak i¢in kullanilmasi gerektigini diisiinmekteydi (NARA, Memorandum of
Conversation, August 24, 1974, Box 5, s. 1). Eger, ambargo hemen uygulanirsa Kibris’taki
miizakereler kisitlanacakti. (NARA, Continuing Resolution Signing Statement, October 17,
1974, Box 9, s. 2) Kissinger’in ambargolar hakkindaki genel goriisii netti. Ona gore,
“...yardimin kesilmesi degil, yardimi kesme tehdidi bir silahti.” (Ozata, 2017, s. 240). Ustelik
Kissinger, Tirk muhataplariyla yaptig1 goriismelerde soz konusu yardimlarin ABD’nin
¢ikarlari igin verildigini de agikga dile getirmekten ¢ekinmemistir (FRUS, 2009, Vol. XXX,
Doc.210, s. 689). Kibris krizinin diger tarafi Yunanistan ise, ambargo tartismalarindan
memnundu. ABD, Tiirkiye’ye karsi ambargo sopasiyla Atina’daki ABD karsiti havayi
yumusatma amacindaydi. ABD yonetimi sundan emindi ki, Kibris konusunda ambargo da dahil
olmak iizere Tiirkiye’ye bir baski uygulanmadan, Atina’daki ABD karsit1 hava
yumusamayacakti (NARA, Memorandum of Conversation, August 24, 1974, Box 5, s. 1).
ABD’ye gore, Tiirkiye nin bolgedeki askeri konumu, temel gilivenlik gereksinimlerinden veya
Kibrishi Tiirklerin ¢ikarlarindan 6diin vermeden taviz verebilecek kadar giicliiydii ve
miizakerelerde daha fazla esneklik saglayabilecek bir konumdaydi (FRUS, 2009, Vol. XXX,
Doc. 214, s. 699). Kissinger’in 24 Eyliil 1974’te New York’ta Tiirk Disisleri Bakani1 Turan
Glines ile gerceklestirdigi goriismede, Tiirkiye’nin verebilecegi tavizlerle Kongre’nin ambargo
girisiminin Onlenebilecegi mesaji daha agik ifadelerle verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin
Yunanistan’daki ABD karsit1 havayr yumusatma yoniinde verecegi tavizler, Kongre’ye ve
ambargonun engellenmesine yonelik olumlu bir adim olarak degerlendirilebilirdi. Kissinger, bu
sozleriyle Tirk Hiikiimeti’ne ambargoyu engellemeye calistigi mesajinm1 vermekteydi. Bu
goriismede dikkat ¢eken bir diger husus ise, Kissinger’in Tiirkiye’nin hashas veya Kibris
kriziyle ilgili verebilecegi tavizlerle ambargonun kendi kontrollerinde oldugu seklinde
sozleridir. Kissinger, sozlerine su sekilde devam etmistir: “Siz bir avukatsiniz ve durumu analiz
ederseniz...Bunu eski ogrencime (Ecevit) karsi kisisel sempatim igin yapmiyoruz. Bunu,
Tiirkiye'nin ~ savunmasimin ~ kendi  ¢ikarimiza  oldugunu  diisiindiigiimiiz  igin
yapryoruz...Gergeklerle yiizlesmeliyiz” (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 210, s. 685-689; FRUS,
2009, Vol.XXX, Doc. 211, s. 691).

1974 Eylil’i, Tiirk i¢ politikast adina hareketli gegmistir. 18 Eyliil 1974°te Basbakan
Biilent Ecevit’in Cumhurbaskan1 Fahri Korutlirk’e istifasini sunmasi {izerine koalisyon
hiikiimeti kisa bir siire sonra dagilmistir. Ancak herhangi bir se¢im karar1 alinmamisti. Sona
eren koalisyon hiikiimetinin yerine 17 Kasim 1974’te Sadi Irmak basbakanliginda gegici bir
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hiikiimet kurulmustur. Gegici hiikiimetin getirdigi belirsizlik ortami, ABD y&netimine ambargo
konusunda bir bahane daha vermistir. Buna gore, Tiirkiye’deki s6z konusu gelismeler, ABD
acisindan politik bir agmaz olusturmustur (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 213, s. 687). ABD
raporlarinda “bekg¢i hiikiimet” olarak nitelendirilen Tiirkiye’deki gecici hiikiimetin kritik
konularda (Hashas ve Kibris) 6ne ¢ikma isteksizligi, ambargo yolunda olumlu bir ilerlemeyi
durdurmustur (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 214, s. 699). Kisaca Tiirkiye’deki gegici hiikiimet,
ABD ile miizakerelerde ne hagshas ne de Kibris konusunda bir taviz verebilmisti. Bu ylizden
ABD yonetiminin ambargoyu engelleyecek bir sebebi de yoktu. Tiim bu gelismelere ragmen,
ABD yonetimine gore, Tiirkiye’ye yonelik ambargo karar1 alma adina yanlis bir zamandi.
Ancak Kongre’nin baskisi, Yunanistan’daki ABD karsit1 ortam ve Tiirk Hiikiimeti’nin taviz
vermeyen tavri baska secenek birakmamustir. Nihayet 18 Ekim 1974’te Tiirkiye’ye karsi
ambargo karari i¢in Kongre’de cogunluk saglanmistir. Bagkan Ford mevcut durumu su sekilde
Ozetlemistir: Bu tasarinin benzerlerinin iki defa veto edilmesine ve Tiirkiye've askeri yardima
getirilen fkisitlamalardan dolayr diplomasimizin zarar gérebilecegine iliskin kamuoyuna
yaptigim agiklamalara ragmen, Kongre, yine de, kotii niyetle oldugunu diistindiigiim acik ara
bir cogunlukla israr etti (NARA, Statement By The President, October 18, 1974, Box 9, s. 1).
Ancak Basgkan’in da ifade etmeye ¢alistig1 gibi ambargo yiiziinden Tiirkiye-ABD iligkilerinde
sert bir doniistim ihtimali géz ardi edilemezdi. Bu baglamda ABD yonetimi, iliskilerin zarar
gérmemesi gerektigine yonelik mesajlari, arka kap1 diplomasisi araciligiyla Tiirk ordusuna da
iletmistir. ABD Bagkani1 Ford’un askeri danismani General Brent Scowcroft, Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Komutan: General Alexander Jr. Haig aracilifiyla Tiirk ordusunun iist
diizey komuta kademesine, ABD ydnetiminin s6z konusu ambargoyu engellemek i¢in ¢ok
cabaladigin1 ancak Tiirkiye’deki gecici hiikiimetin miizakere konusunda zayif kalmasi
sebebiyle basarili olmadiklarini belirten bir mesaj gondermistir. Mesajda dikkat ¢ceken nokta,
ABD y0netiminin, ambargo sebebiyle Tiirkiye ile olan gilivenlik iligkilerinin bozulabilecegi
endisesini tagimasidir. Mesajin sonunda yer alan, “ABD ile Tiirkiye arasindaki temel giivenlik
iliskisine zarar gelmesini onlemek ve mevcut ortak menfaatimiz icin, Tiirk askeri liderlerinin
durumun ciddiyetinin farkinda olmalarimin énemli olduguna inantyoruz” ifadeleri s6z konusu
endiseye yoneliktir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 214, s. 699). ABD’nin bu siiregte Tiirk
ordusuna yonelik bu mesaji, mevcut gecici hiikiimeti Kibris konusunda taviz vermeye
zorlamakti. ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligi, ordunun Tiirk Hitkiimeti’ni Kibris konusunda bir
anlasma yapmaya zorlayabilecegi beklentisi i¢indeydi. Ancak, ordunun heniiz bu sekilde
harekete gegmeye hazir olduguna dair herhangi bir kanit yoktu (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc.
215, s. 700, 701).

Anlasilacagi lizere, ABD yonetimi, Tiirkiye ile mevcut iliskileri korumak i¢in, “Bakin
yonetimim iki defa veto etti ancak Kongre 1srar ediyor” diisiincesiyle ambargo konusunda tiim
sorumlulugu Kongre’nin ve taviz vermeyen tavri nedeniyle gecici Tiirk Hiikiimeti’nin tizerine
yikmigtir. Ambargodan sonraki dénemde hazirlanan ABD disisleri bakanligi raporlarina
bakildiginda s6z konusu danigikli doviis politikasinin ise yaradigi, ABD yoOnetiminin
ambargoya kars1 duruyormus gibi tavrinin, Tiirkiye’nin ambargoya yonelik tepkisini az da olsa
siirladigr anlagilmaktadir. Ayrica 21 Subat 1975 tarihli rapor, ambargoyla birlikte Tiirkiye nin
dis politika ekseninde herhangi bir kayma ya da devrim niteliginde bir degisiklik olmadigina
dair tespitler de icermektedir (FRUS, 2009, Vol. XXX, Doc. 217, s. 704-712). ABD politika
yapicilarinin karar alma mekanizmalarindaki stratejik kararlarin, ABD yo6netimleri tarafindan
alindigr ve Kongre’nin bu konulardaki agirliginin fazla belirleyici olmadigi bilinmektedir.
(Hungtington, 2019, s. 123) Anlasilacag: lizere, ABD’de dis politika ile ilgili hassas konular,
Kongre tarafindan degil ABD yonetimi tarafindan belirlenmektedir. Nitekim hashas yasaginin
kaldirilmas1 kararina yonelik ambargo karar1 da bu ¢ercevede belirlenmistir.




710 PAIS

Sonug¢

1 Temmuz 1974 tarihi itibariyle Tiirkiye’de haghas ekimi yasagiin kaldirilmast ABD
acisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Ancak bu karar, ABD i¢in slirpriz olmamastir.
Tiirk kamuoyunda uzun zamandan beri yasak kararina yonelik tepkiler artmigken, CHP-MSP
Koalisyon hiikiimeti yasagi kaldirarak, Tirk kamuoyunun bu yondeki beklentilerini
karsilamigtir. Tirk kamuoyunda memnuniyetle karsilanan bu karar, ABD’yi oldukga
ofkelendirmistir. Ancak bu 6fke ve Tiirk hiikiimetini kararindan vazgecirme g¢abalari, Tiirk
kamuoyuna yansitilmadan biylkelgiler araciligiyla sozlii mesajlarla  yiiriitilmeye
calisilmaktaydi. Tiirk hiikiimetince hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi karari, ABD i¢in hassas
bir konuydu. Basta donemin basbakan1 Biilent Ecevit olmak iizere bir¢cok aragtirmaciya gore,
Tiirkiye’nin hashas ekimi yasagini kaldirmasi, ABD’li politikacilarin ve istihbaratinin da dahil
oldugu bir ¢ikar diizenini baltalamisti. Dénemin ABD disisleri bakanlig1 yazismalari, raporlari
ve gazetelerde yer alan yorumlarda Tiirkiye’nin bu kararindan dolayr mutlaka bir ambargo ile
cezalandirilmasi gerektigi yoniinde baski ve istekler yer almistir. Ancak ABD yOnetimine gore,
Tiirkiye’yi hashas ekimi yasagini kaldirdi diye cezalandirmak, Tiirkiye’deki ABD karsit1 ve
milliyetci ¢evreleri giiclendirebilirdi.

Hashas krizi ve ambargo girisimleri tiim hiziyla devam ederken, 15 Temmuz 1974 te
Kibris’ta gergeklesen darbe ve sonrasinda Tiirkiye’nin adaya yonelik iki askeri harekati, tiim
gozlerin NATO’nun giineydogu kanadina ¢evrilmesine neden oldu. Ozellikle Yunan ve Rum
asilli Kongre tiyeleri basta olmak {izere ABD politika ¢evresi ambargoya gerekce olarak Kibris
krizinin de dahil edilmesini istediler. Ancak ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger basta olmak
iizere ABD yonetimi, bir tagla birka¢ kus vurma amacindalardi. Kongre’nin 1srarla istedigi
ambargo kararimni, Tirkiye nin Kibris’taki harekatiyla iliskilendirmek, ABD g¢ikarlar1 agisindan
daha uygundu. Bdylece, hem Yunan kamuoyundaki ABD karsitli§i yumusayacak hem Kibris
ile ilgili miizakerelerde Tiirkiye’den taviz koparilacak hem de Kongre’nin istedigi sekilde
hashas karar1 cezalandirilabilecekti. Tiirkiye’nin olas1 tepkileri karsisinda ise, tiim sorumlulugu
Kongre’nin iizerine atabileceklerdi. Daha sonra yayinlanmis olan ABD disisleri bakanligi
raporlarindan anlasilacagi iizere, s6z konusu politika, Tiirkiye’nin ambargoya yonelik
tepkilerinin azaltilmasi noktasinda amacina ulagmustir.
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