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Ozet: Tarihgilik zanaatinin ve yeteneginin 6ziinde sozlii ya da yazili olarak arastirmacinin
kendisine ulasmis belli miktarda bilgiyi kullanarak tarih disiplini ¢cercevesinde temel
problemlerden birini sorgulamasi ve bir anlati meydana getirmesi vardir. Karolenj
donemi tarihgileri bilhassa gliniimiiz arastirmacilarinin vazifelerini zorlastirirlar. Ciinki
arastirmacilarin isi, bir anlatida kendilerine ait tavri, yargilari, Karolenj yanlis1 anlati
yaratma denemelerini bir kenara birakarak evrensel ve bu nedenle milliyet¢ci olmayan
tarihsel bir bakis acis1 olusturmay: kapsar. Ge¢gmise bakinca Karolenj tarihgilerinin son
olaylarin modern bir agiklamasini yapmak ile krallara-yoneticilere yaranmak icin
sekillendirilen anlatilar ve gecmiste Karolenjlerin basarisini destekleyen gii¢c odaklarini
derinlemesine incelemek arasinda bir denge sagladigi goriilmektedir. Gliniimiizde
kullandigimiz tarihsel cer¢eve modern tarihgiler tarafindan meydana getirildi. Ama
sadece belgelere dayanarak olusturulamazdi. Bu durum negatif anlamda “fabrikasyon”
bir sey degildi. Ama pozitif anlamda yazinsal bir “kurgu” idi. Bundan dolay1 Sarlman’in
hiikiimranliginin déniim noktalar1 Karolenj tarihcilerinin “yazinsal yetkinligi” olmadan
anlasilamaz. Yalnizca tarihsel anlati, liretilebilen sirali bir olaylar dizisini anlamli bir
sekilde zihinde yorumlayabilir. Ama bir kez bu doniim noktalarini ele aldigimizda
gerceklerden ¢ok tarih¢inin yorumlari ile dolu bir sekilde birakiyoruz. Bu nedenle Frank
Krallig: tarihinde Karolenj Dénemi ve 6zellikle Sarlman’in hiikiimranlig1 yapici bir anlati
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olarak goriilebilir. Nitekim bu dénem kokenleri ve yazarlarin gegmisin aktarilmasindaki
“yaratic1” etkisi olmadan anlasilamaz.

Anahtar Kelimeler: Yapisalcilik, Olasilik, Tarihsel Kiiltiir

Tarihg¢ilik zanaatinin ve yeteneginin 0ziinde sozlii yada yazili olarak
arastirmacinin kendisine ulasmis belli miktarda bilgiyi kullanarak tarih disiplini
cercevesinde temel problemlerden birini sorgulayarak bir anlati meydana
getirmek vardir. Bu acidan bakildiginda Karolenj donemi tarihcileri bilhassa
gliiniimiiz arastirmacilarinin vazifelerini zorlastirirlar. Ciinkii arastirmacilarin isi
bir anlatida kendilerine ait tavri, yargilari, Karolenj yanlis1i anlati yaratma
denemelerini bir kenara birakarak evrensel ve bu nedenle milliyet¢i olmayan
tarihsel bir bakis acisi olusturmayi gerektirir. (Nelson 1985, p. 293; Mckitterick
2004, p. 85; Ganz 2005, p. 51; Ganz 2014, p. 145). Nitekim 6zellikle bir tarihginin,
donem algis1 lizerine anlati olusturma ustalifl1 ve yetenegi diisiinildigiinde
Karolenj doneminde yazilmis olan tarihi metinler konuyla bir hayli alakalidir.
Gegmise bakilirsa Karolenj tarihgilerinin, son olaylarin modern bir agiklamasini
yapmak ile Kkrallara-yoneticilere yaranmak icin sekillendirilen anlatilar ve
gecmiste Karolenjlerin basarisini destekleyen giic odaklarini derinlemesine
incelemek arasinda bir denge saglamaya calistig1 goriilmektedir. Buna ragmen
Frank-Karolenj Krallig1 donemi temel unsurlara dair belirsizlikler icin bir tehlike
teskil etmez. Clinkii tartismaya acik olsa dahi belli olay ve devirler vardir. Bunlar
modern tarihciler tarafindan tarihsel bir “bulgu”(Fact) ya da 0znel bir
“betimleme”(Representation) olarak goriilmektedir. Bu calisma, eger bir kimse
Karolenj tarihinin “iist anlatisina”(Metanarrative) veya geleneksel bir tabir ile
modern tarihciler tarafindan doniim noktasi oldugu diisiintilen olaylar dizisine
bakarsa o kimsenin bu doniim noktalarini modern ¢ag tarihgileri tarafindan ge¢mis
ile gelecek arasindaki bagi kurmaktan ¢ok uzaklastiran bir yazar yorumu olarak
gorecegini savunmaktadir. Hatta bu asil gercekleri yenisiyle degistirme olarak bile
nitelendirilebilir. Aslinda gegmiste neler yasandigina dair bakis acisini degistirmek
Karolenj tarih yaziminin temel taslarindandir. Ama bu tip bir denemenin aldatma
veya hikayeler tiretme amaci gibi olumsuz bir anlam tasimadigi bu ¢alismanin
argiimanlarindan biridir. Gergekte Frank tarihinin biiytik bir kismi giintimiizde
hiikimdarlarin karar alis siireci ve vasallarin bunu nasil kabul ettigini
anlayabilmek i¢in tarihg¢inin kisisel etkisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Akdeniz ve Avrupa Baglaminda Karolenjler

Karolenjlerin iktidara gelisi yerel ve global olarak etkileyici sonuglari olan
karmasik bir olaydi. 1937 yilinda Henri Pirenne’nin Mahomet et Charlemagne eseri
yayimlandigindan beri arastirmacilar IIl.Pepin ve Sarlman’in ge¢ antikcagda
Hristiyanlasan, Akdeniz-Roma medeniyeti ve ortadogunun ¢éllerinden ¢ikan Islam
medeniyeti ile ilgili diisinmeye baslamislardir. Bu iliskinin baglami medeniyetler
arasindaki gerginlik nedeniyle siddetli olmustur. Ciinkii islam, Yahudi-Hristiyan
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ideallerin biiyiik 6l¢ekteki bir gelisimi olmaliydi. Ayrica Islam’in cografi konumu
itibariyle Akdeniz-Roma medeniyetinin bir par¢asi olmasi, 6nemini arttiriyordu.
Zira Akdeniz-Roma medeniyetinin sinirlar1 “Akdeniz ¢61i”(Desert Mediterranean)
olarak Arap yarimadasini, Kuzey Afrika’y1 ve Ortadogu’daki benzer bolgeleri
kapsiyordu. Tarihi ve arkeolojik calismalar gosteriyor ki Miisliimanlara ait Mekke,
Medine ve Akdeniz ticaret rotasi ile eski Roma-Bizans lejyonlarina yakin Kilit
sehirler, Islam’n Akdeniz’deki yayiisinin Roma Imparatorlugu’nun Akdeniz
havzasina ilk yayilisina benzedigini ortaya koymaktadir. Islam’'in Akdeniz
medeniyetine ve dolayisiyla Frank Krallig1'na yayilma tehlikesi liderlerinin Roma
ticaret yollarini uistiin kullanim yetenegi sayesindeydi. Buna ragmen baslangicta
Miisliimanlarin hareket alaninin kisitlanmasinda basari saglandi. Araplarin ve ona
katilan milletlerin, islam’in yayilis1 esnasinda at iizerinde ve ¢élde olaganiistii
hizlarda hareket etme konusundaki tistiin yetenegini diisiintiince Akdeniz’e, Bizans
Imparatorlugu’na ve Bati Roma Imparatorlugu’nun pargalanmasindan ortaya
cikan kralliklara korkung¢ bir rakip oldugu goruliiyordu. Doérdiinci ytizyilin
sonunda Ammianus Macellinus tarafindan da aktarildig gibi Araplarin at iizerinde
gerceklestirdigi ani yagmalar Frank Kralligi'nda at lizerinde savasabilen bir ordu
kurma ihtiyaci yaratti. (Ammianus Marcellinus 1999, Lib. 14, 4; Brunner von
Schwerin 1958, v. 1, p. 336; White 1962, p. 11-13). Erken ortagag arkeolojisindeki
tiim tarihlendirme problemlerine ragmen yapilan son arastirmalara gore sekizinci
yiizyildan itibaren Islam’in yayilis1 ve Karolenjlerin ortaya ¢ikisi arasinda ki zaman
araliginda Frank ticaret rotalarinin menzilinde diizenli bir diists ve yavas bir yikim
yasanmistir. (Hodges Whitehouse 1983, p. 20-53, 77-101).

Miisliimanlarin ilerleyisinin sonucu olarak Bati Roma Imparatorlugu’nun
temel taslarindan biri olan Iber yarimadasi bir tampon bolge haline geldi. Buna
kars1 Akitanya olarak belirlenen kontrol bolgesi d6nceleri Vizigot yonetimindeyken
ilerleyen yillarda Frank kontroliine gecti. Zaman iginde Akitanya’da da kontrol
kaybedildi ve dengesiz bir bolge durumunu aldi. Bu konuda Puvatya savasi(732)
yillardir iki medeniyetin tarihindeki en 6nemli karsilasmalardan biri olarak
gorildi (Watson 1993, p. 68). Bu durum giiniimiiz arastirmacilari tarafindan
Miisliiman kuvvetlerin yagma yapabilmek adina ne kadar kuzeye geldiginin fark
edilmesinin 6niine gegti(Cardini 2001, p. 9). Nitekim bu ilerleme sonucunda Roma
Imparatorlugu’nun piskoposluk alanlarinin sekillendirdigi bélgeler arasi denge
Miisliimanlarin gelisi ile 6nemli 6l¢iide degisti. Bundan 6zellikle Galya ve ispanya
arasindaki iliskiler siddetli derecede etkilendi. Ispanya, imparatorluk otoritesinin
dayanagi olan bolgelerden biriydi. Nitekim Adrianopolis’teki Roma lejyonlarinin
Vizigotlara(378) maglup olup Imparatorlugun dogu ve batisindaki seckin aileler
dehsete siiriiklendigi zaman Roma Imparatorlugu’'nun savunmasinin yeniden
olusturulmasi i¢in géreve ¢agirilan kisi Ispanyol Theodosius(Gelecegin imparator
Theodosius’u (379-395) idi. Bu sayede Gotlar, Galya ve Ispanya arasindaki
iletisimde Kilit rol oynayan Akitanya’'ya 417 yilinda yerlestiler. Gotlarin yerlesimi
Franklar ile aralarinda bir rekabet yaratti. Ciinkii Franklar, Iimparator Donek
Julianus ile 359 yilinda yaptiklari baris antlasmasi geregince bolgenin yonetiminde
soz sahibi ve Imparatorlugun miittefiki(Foederati) olmuslardi. Bu nedenle Frank
yoneticiler kariyerlerine Gotlari, Imparator Honorius tarafindan onlara taninan
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sinirlara itmek icin hiinerlerini sergileyerek basladilar (Ammianus Marcellinus
1999, Lib. 16, cap. 3). Ama Clovis ve Puvatya Savasi durumlar1 goz oniline
alindiginda bu, Frank krallarn i¢in Gotlarin asla yapamadiklar1 seyi yaparak
Angouleme, Clermont ve Vizigotlara yerlesimleri i¢in asla verilmeyen diger giiney
bolgeler tlizerinde kontrol saglayarak yonetim haklarin1 géstermis olacaklari,
kontrol edilebilir bir rekabetti. Zira Miisliimanlarin gelisi, Vizigot Ispanyasi ile
Frank Galyas1 arasindaki dengeyi yok ederek ikisi arasinda kalan Akitanya
bolgesini ciddi bir baski altinda birakmisti. Karolenjler, Merovenjlerin asla cesaret
edemedikleri meydan okumalara girisen hiikiimdarlardi. Ciinkii Merovenjlerin
aksine Imparatorlugun Galya’daki bir “valisi”(Governor) gibi hareket etmiyorlardi.
Merovenjler, Galya’da imparatorluk adabina uygun bir role sahipken onlarin saray
naziri Charles Martel, Frank Kralligi'na ait bazi yazili olmayan kurallar1 yikmaya
baslamisti. Frank-Merovenj krallarina baghh olmayan dordincii ve besinci
yizylldaki Imparatorluk kumandanlarina yakisir bir askeri giicle elini
gliclendiriyor ve eski Roma eyaletinde bulunan yetkileri topluyordu. Boylece erken
donem Karolenj tarihi de ayn1 Merovenj tarihi gibi cesaret gerektiren bir is ile,
Akitanya’'nin Fethi ile baslamis oluyordu. Nitekim bunun bir kayip oldugu
distintliyordu. Ciinkii Merovenjlerin yonetimden indirilisi, Akitanya a¢isinda bir
ilhak olarak degil de hanedanlar arasi ittifakin sona erdirilmesi olarak
goruliyordu. Bu nedenle Akitanya’daki savas, mesruiyetini saglamak adina babasi
Charles Martel’in halefi III.Pepin’in yaptig1 ilk isti. Ayn1 sekilde Sarlman’in askeri
basarilarinin baslangici da Vaskonyali diiklerin elinden Akitanya'yr almasiydi
(Einhard 1911, cap. 2, 5). Karolenj yonetiminin bu yoniine 6zellikle deginilmesi
gerekir. Cunkii kuzey ve gliney Galya’nin yeniden birlesmesini saglayan,
hiikiimdarlarin ahsilagelmemis karakteriydi. Bu karakter islam’1 hi¢ tanimamis
ama diger topluluklar ile bir¢ok temasta bulunmus olan Clovis ve ilk iki Merovenj
nesli tarafindan yaratilmisti. Fakat ilging bir sekilde Akitanya’da, gliney Fransa’da
kontroliin saglanmasina ragmen ikinci hanedana mensup Frank krallarinin
tarihgilerden basarili hiikiimdar muamelesi gormesi bir hayli zaman almistir.

Karolenj tarihini kaplayan kendine 06zgli yapi, Akitanya’da karsilasilan
direnis eksikligi ile birlesince basarilar kazanmaya devam etti. Buna ragmen
Karolenj donemi modern zamanda ortaya ¢ikmis her tarih ekolii tarafindan farkl;,
olagandisi sekilde yorumlandi. Ancak yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
Karolenj yonetimi ile ilgili degerlendirmeler ortaya ¢ikmaya basladi. Nitekim bu
calismanin da genel bir bakis oldugu unutulmamalidir. Sarlman’in
hiikiimranliginin historiografisinin limitleri bir makaleyi astifindan dolayi
kapsamli bir giris yapmay1 ama¢lamamaktadir. Ancak farkli bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir. Karolenj mirasin1 en etkili sekilde ellerinde bulunduran
Fransiz tarihciler bunu Ortagag Frankiasi’'nin ve modern Fransa’nin kurucusu olan
Karolenj Dazlak Charles sayesinde iddia edebilmektedir. Buradan yola ¢ikan bazi
Britanyali tarihciler de erken modern dénemden itibaren ayni yolu izleyerek
barbar ve Akdeniz elementlerinin sentezi 1si8inda bu hanedanin Onemini
vurgulamislardir (Fustel de Coulanges 1907, p. 594-610; Riché 1983, p. 143;
Bullough 1970, p. 100-105; Mckitterick 2008, p. 57- 63). Alman arastirmacilar ise
son zamanlarda Karolenj hanedaninin sahip oldugu Kkiiltiirel giicin 6nemini
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belirtmislerdir. Nitekim zamaninda Roma Imparatorlugu’nun bir parcasi olan
Galya’daki Frank Kralligi, halen barbar kiiltirtine ait ciddi kalintilar
barindirmasina ragmen halkini ciddi bir Hristiyanlik ruhu i¢inde egitmistir (Fried
2014, p. 309 ff.; Weinfiirter 2015, p. 131-136). Alplerin ve Pirenelerin kuzeyindeki
arastirmacilar, Karolenj yonetiminde bir kiiltiirel kirilma yasandigina vurgu
yapsalar dahi bu, Akdeniz-Hristiyan kultiirtiniin temel Ogelerinin yavas yavas
benimsendigi bir kirilmaydi. Akdeniz havzasindaki arastirmacilar ise Akdeniz-
Hristiyan kiiltiiriiniin, Iber yarimadasi ve Galya’daki siiregelen varhigi iizerinde
durmuslardir. Celiskili bir sekilde, her birinin sonucu ayni1 olmasina ragmen
yaklasimlar bu sonuglar1 farklh bir ¢karima yéneltmistir. Nitekim Iber
yarimadasindaki kralliklarin, Akdeniz Hristiyanligi ve Hristiyan bati ile olan bagi
on altina yiizyilda iki Ispanyol tarihgi Florian de Ocampo(1499-1558) ve Ambrosio
Morales(1513-1591)'in calismalarinda acgik¢a goriilmektedir(Morales; Ocampo
1574). Morales’in, Ispanya’nin genel tarihini gegmisteki calismalara dayanarak
yeniden yazma girisimi Galya tarihine hakkinda, iber yarimadasindaki kralliklar ile
Frank Kralligi'nin birebir ayni olduguna dair sabit bir inanis oldugunu géstermistir.
Her seyden onemlisi Morales, Vizigot ve Frank Kralliklarinin ¢ok giiclic dostga
iliskilere sahip oldugunu ve Franklarin sinirlarin1 giiney Fransa’da Akdeniz
kiyilarina kadar genisletmeleri sayesinde bu iliskilerin ilerlemeye devam ettigini
iddia ediyordu. Bu ve buna benzer diisiinceler yer sikintis1 nedeniyle saha da
anlatilamayacak olsa da bir nokta net olarak agiklanmalidir. Karolenjlerin “doniim
noktas1”(Breakthrough) denen problemlerine dair farkli okullarin farkh
yaklasimlar1  bircok degerlendirme ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu
degerlendirmeler bu doénemin inanilmaz derecede benzer bir yapiya sahip
oldugunu isaret etmektedir.

Vekiller, Merovenj krallarinin baslica gorevlisi iken ge¢misi Metz rahibi
Arnulf'a(6.640) dayanan aristokrat gruplar sekizinci ylizyillin basindan itibaren
deyim yerindeyse Merovenj krallarinin gercek giiciinii tam anlamiyla golgede
birakmayi basardilar(Hlawitschka 1966, p. 63-64; Bonnell 1866; Aubin 1935, p. 44
ff.; Hlawitschka 1962, p. 17; Mckitterick 2008, p. 71-74; Costambeys, Innes, Mclean
2011, p. 34-65). Bu stirecte Frank Kralligi’'nin, giiney sinirin1 koruma icin gerekli
askeri giicii toplayabilme yetenegi en 6nemli yonetim faktorlerinden biriydi. Ama
modern arastirmacilar arasindaki tartismalar ya sessizlestirildi ya da bastirildi.
Buna ragmen saray nazirlarinin iktidara gelme siireci on dokuzuncu yuzyildaki
arastirmacilara gore goriindigiinden daha az éneme sahip bir devrimdi. Ciinkii
Pepinogullari son Merovenj krallarinin da mutabakati ile 6nemli bir makam ele
gecirmisti(Reimitz 2014, p. 150). Uzun vadede 732 yilindaki Puvatya Savasi’'nda
Sarazenlerin maglup edilisi, Frank elitlerinin destegi sayesinde Pepinogullari‘na
mal edildi. Ciinkd III. Pepin, Charles Martel’in basarisin1 kendi ailesinin mirasi
arasinda sayabilirdi:

Childeric’in tahttan indirilisi esnasinda, Kral Charles’in babasi Pepin, saray
nazirligi unvanini elinde bulunduruyordu. Pepin, miras hakkiyla bu unvani
babasi Charles’in elinden sorunsuz bir sekilde almisti. Charles(Martel, 715-
741), Frank diyarinin lordu oldugunu iddia eden tiranlart yenen ve biri
Akitanya’daki Puvatya sehri yakinlarinda digeri Narbonne yakinlarindaki

404
© 2020 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Atakan CICEK

Berre nehri yakinlarinda olmak iizere iki defa Sarazenleri bozguna ugratip,
onlarin Ispanya’ya geri stiren kisinin ta kendisiydi. Bu onur genellikle sanli bir
dogustan gelen yiiksek makama ve heybetli bir servete sahip olan kisiler
tarafindan elde edilirdi (Einhard 1905, cap. 2).

Buna ragmen Arnulfogullari’'nin, ge¢misi kaydetmeye ve tarihin 6nemine
dair genel farkindalig1 artirmaya yonelik ilgileri ciddi bir tartisma konusudur. Bu
siirecte Frank Saray Naziri’'na bagh meclisin ve gelecegin Kral III.Pepin’in lider
goriunimiini kuvvetlendirmek icin Merovenj politika iligkilerini diizenleme ve
yeni politik baglantilar olusturma cabasina girdigi bir gercektir. Bonifacius(675-
754) ve Papa(yada Roma Basrahibi olarak adlandirilabilecek) II.Stephen
tarafindan yag ile kutsanma ve tag giyme téreni bunun bir kanitidir (Levillain 1933,
p. 294-295). Bu durum ayrica énemlidir. Ciinkii Merovenj Clovis’in aksine Pepin,
Roma Imparatorlugu’'na bagh Galya eyaletinde dogmasindan gelen bir kokene ya
da Clovis gibi limes seflerinden olup, diger savas lordlar1 ve Frank
askerleri(Soissons’dan) tlizerinde otorite kurabilen birine ihtiyaci olan Gallo-
Romen nifusunun fikir birligine sahip degildi. Bu iktidar hirsi, kendine kiiltiirel
yenilenme ve hiikiimdarlarin tarihe olan ilgisinin icinde yer bulmustur.
Iktidarlarim kutsallastirma anlayisinin Sarlman ve ¢evresindekiler tarafindan da
benimsendigi soylenebilir (Riché 1974, p. 70; Mckitterick 2004, p. 5-8, 30). Insanin
kendini topluma tanitmasi stirecinde yasanan degisimlerin bir pargasi olmasi bir
hanedanin tarihe, yazarlara ve diger bazi konulara olan ilgisinde 6nemli bir
bilesendir. Bu konuda Karolenjler hanedanin kendisi diger piskoposlar, kesisler ve
devlet adamlar ile isbirligi yapmislardir. Boylece Karolenj politik programinin
gecmisinin aktarilisinda bir egitimsel kesimi de kapsayan bir biitiinlik
yaratmiglardir. Ama Karolenj tarihinin aktariminda bir gecikmenin sorgulanmasi
gereken varligindan bahsedilmelidir. Bu Avrupa tarihinin doniim noktalarindan
kabul edilen, Karolenjlerin yaptiklar ile tarihciler tarafindan yaptiklar1 kabul
edilen olaylar arasindaki 6nemli gecikmedir. Karolenjler hakkindaki ge¢ kalmis
kabullenis bu ¢alismanin odaklanacagi yondiir. Bu ¢alisma Frank hanedaninin
imajinin kigik bir grup olan hikimdarlar dénglisi ve onlarin giivendigi
yoneticilere yiiklenmek yerine, tarihcilerin olusturduklar: ve okuyucularin kabul
ettikleri seylere bagli oldugunu savunmaktadir. Modern tarihg¢iler donem hakkinda
cikarim yapmalarini saglayacak emirnameler(Capitularies) gibi bircok belgeye
sahipler. Buna ragmen bu ¢alisma, ge¢miste yasanilanlarin en dogru sekilde ortaya
konabilmesi icin doneme ait tarihi anlatilarin goz ardi edilemeyecek sekilde 6nemli
ve zorunlu oldugunu da savunacaktir.

Tarihgiler ve Sarlman’in Hiikiimranhgi Anlatisinin insasi

Tarihsel anlatinin insas1 sadece hiikiimdarlarin ve ailesinin degil onlari
destekleyen aristokrasinin de karsisina ¢ikan Karolenj yonetiminin mesruiyeti
sorusu ile dogrudan alakalidir. Pepinogullar’nin destekcileri Karolenjler’in
iktidara gelmeleri esnasindaki eksikleri tarihsel resmi bozarak ve problemleri
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Merovenj krallarini kotiileyerek ¢ozmeye calistilar (Schutz 2004, p. 19). Bundan
dolay1 Karolenj tarihyaziminin en 6nemli boélimleri III.Pepin’in tahta ¢ikisina
temellenmektedir. Ornegin saray nazirinin kutsal yag ile bir krala cevrilmesi siireci
genelde ve Papa’nin da orada bulunmasi nedeniyle, tekin olmayan Frank politik
sahasinda tartismaliydi. Gergekte bu hikayede yer alan gili¢cler, donem alimlerine
“kraliyet giiciiniin illiizyonu”(The Illusion Of Royal Power) hakkinda konusma
imkani saglamisti (Mckitterick 2000b, p. 20). Aslinda bu sekilde Karolenj tarihinin
baslangic1 “kurgulanmistir”(Constructed). Bu derinlemesine incelenmesi gereken
bir sekilde tarihsel anlatilarin organize edilmesiyle gerceklestirildi. Iktidara giden
yolda IIl.Pepin’in, Karolenj oOncesi propaganda orneklerinden biri Lorsch
Yilligrndadir. Bu yilliga gore saray nazirini kral olarak segme fikri Papa Il.Zacharius
tarafindan ortaya atilmistir. Ciinkii krala ait olmasi gereken gercek gii¢ aslinda
onun tarafindan kullanilmaktadir: “Papa (Zacharius), Frank Krali'na ve Franklara,
kraliyet glictinii kullanan ve ismi Pepin olan kisiye Kral demelerini emretti ve onlar
onu(Pepin’i) tahta cikardilar. Bu Aziz Bonifacius tarafindan Soisson’da kutsal yag
toreni? ile gerceklestirildi(Annales Laurissenses Minores 1826, p. 751).3 iste bu,
tarihcilerin hanedanin yonetimi icin Papaligin prestijini kullanarak nasil kutsallik
yarattiginin agik bir ornegidir. Ama bu tip bir kayit muhtemelen ilerleyen
zamanlarda yilliga yapilan bir girdidir. Ciinkii erken donemde boyle bir girdi
olsaydi, donem kaynaklar1 konuya yada hanedanin mesruiyet problemine daha az
ilgi gosterirlerdi. Yalnizca ti¢ kaynak III.Pepin’in ta¢ giymesi hakkinda bilgi aktarir.
Bunlar ozellikle, destekledikleri taraflara ve Papa’nin roliine aktarmalarina gore
kendi aralarinda ters diismektedirler. Bu tli¢ kaynak Contunuator Fredegarii,
Annales regni francorum ve Clausula de unctione Pippini’dir. Bu kaynaklarda
kaynagin yazildig1 doneme ve yilligin yazarinin tarafina gore yeni kralin tahta ¢ikis
tasvirinin degistigi gérilmektedir. Diger adiyla Frank Kraliyet Yilligi olarak bilinen
Lorsch Yilligi'nda Papa’'nin 6zel bir sekilde kutsamasi vurgulanmaktadir. Lorsch
Yilligr'na 6zel bu yaklasim ile yillik yazari ta¢ giyme merasimini Karolenjlerin,
Papalik ile 6zel iliskisinin bir sembolii ve evrensel zaferi olarak tasvir etmektedir
(Mckitterick 2000b, p. 15-16, 21; Mckitterick 2004, p. 136). 751 yilindaki Pepin’in
tac giyme toreni, tarihgilerin Frank krallar1 ve onlarin yakinlarina yoénelik
yorumlama sorununa maruz kalan Frank tarihindeki tek olay olmadigini ileri
suriiyorum. Calismanin ilerleyen kisimlarinda yapilacak incelemede tarihin
aktariminda tarihgilerin Karolenj donemi Frank Kralligi'na ait tutarh bir anlati
yaratma amaciyla tarihi nasil yapilandirdiklarina dair 6rnekler goriilecektir.

Erken donem Karolenj ¢caginda bu doneme dair yeni yaklasimlardan énce
gecmisin tarihsel aktarimi saray nazirlari ve onlarin ailesinden yeni gii¢ sahibi
kisilerin gelecegine dair beklenti ve stirekli bir zayiflik yaratti. (Lot Pfister; Ganshof

2 Kutsal Yag Toreni(Unction): Saglik, onur veya bir goreve kendini adama amaciyla gergeklestirilen bir
térendir. incil’deki Yakup 5:14-15 “iginizden biri hasta mi, kilisenin ihtiyarlarini ¢agirtsin; Rab’bin adiyla
Uzerine yag sdrdp onun i¢in dua etsinler.” ayetine dayanmaktadir. Bu tip bir térenle hikimdar olacak
kisi, Tanri yolunda kutsal bir gérevi devralmis oluyordu.

3 Orijinal metinde su sekildedir: Mandavit itaque praefatus pontifex [Zacharias] regi et populo Francorum,
ut Pippinus qui potestate regia utebatur, rex appellaretur, et in sede regali constitueretur. Quod ita et factum
est per unctionem sancti Bonifatii aei Suessionis civitate.
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1928, p. 280-296; Schneider 1995, p. 19-20; BOSHOF 1990, p. 161-190; Reimitz
2014, p. 150). Ileri siiriilen bu varsayim Einhard’in onlari, énemini kaybetmekle ve
etkisiz olmakla sug¢ladig tinli pasajindan itibaren sorgulanmadi. Clinki dnceleri
alimler ge¢ donem Merovenj krallarinin i¢ istikrarlarina ilgi gostermeye
baslamislardi. Ama bir¢ok ¢alisma zayif krallar iddiasinin, krallarini mesru ve
tlkeyi istikrarl gostermeye c¢alisan Merovenj donemi tarihcilerine karsi Karolenj
kurgusundan baska bir sey olmadigin1 gosterdi (Gerberding 1992; FOURACRE;
GERBERDING 1996). Bu nedenle defalarca tahttan indirilmeye c¢alisiimasina
ragmen Merovenj ailesi, Frank Kralligi'nda iktidar1 temsil edecek sembolik niifuza
sahip tek gii¢c olarak gorilmelidir (Wood 2004, p. 15-16, 31). Aym1 zamanda
Einhard tarafindan erken Karolenj doneminde yaratilan historiografik ayrimin
diger tarafindan yeni hanedanin ayn1 Merovenjler gibi verimsiz ve problemli, bir
yonetimi olduguna dair gozlemler de bulunuyordu. Bunlar dikkate alindiginda
Karolenjlerin iktidara gelisinin ge¢mis yillarda dusiinilenin aksine son
zamanlardaki calismalar sayesinde ¢ok daha karmasik oldugunun anlasildigi
soylenebilir. Bu siirecte anlatilagelen higcbir tahta ¢ikis muzafferligi bunun saray
nazir1 ailesi icindeki dengesizlikten kaynaklanmis olabilecegini dillendirmedi.
Charles Martel ¢agdaslar1 tarafindan krala ait olan giicli eline alabilecek kadar
basarili bir saray nazir1 olarak goriilmedi. Bu imaj modern arastirmacilar
tarafindan onun tizerine yerlestirildi. Gergekte II.Pepin’in halefinden baska biri
olarak goriilmiyordu (Heidrich 1989, p. 220-226; Joch 1994, p. 169; Wood 2004,
p. 15). Aile ici catismalar o zamana kadar sadece ortak hiikiimdar olarak gortilen
[II.Pepin’in ,kardesi Carloman’in 61diigl ve yegeni Drogo’nun tahttan feragat ettigi
754 yilina kadar bir hayli siddetliydi (Goosmann 2015, p. 56).

Bir disiplin olarak tarihin son yiiz yil icindeki gelisimi, halklarin kendi
kimliklerini yaratmak icin ge¢miste yasanilanlar1 yeniden degerlendirme
konusunda ciddi ilerlemeler kaydetmesine vesile oldu. Bir biitiin olarak kalmasi
amaciyla toplumlar geg¢mislerinin anlamlandirilmasini  ve imajlarinin
betimlenmesini fikir birligi ile istediler (Halbwachs 1925; Burke 1969, p. 18-19;
Bloch 1992, p. 26; Mckitterick 2004, p. 85). Birgok etkileyici calisma gostermistir
ki bir halkin kendi kimligini yaratma denemesi bir sekilde gec¢misini
anlamlandirmaktan geger. Bu anlamlandirma toplumun onayladigi ve destekledigi
bir tarih tasavvurudur (Fentress; Wickham 1992, ch. 7). Bir toplumun kendi
kimligini yaratmak i¢in olusturdugu hafizanin, her zaman mesrulastirilmis ve
sosyal anlamda bir iletisim araci oldugu kabul edilmistir(Mostert 1999;
Mckitterick 2004, p. 85). Nitekim bu nedenle Karolenj Kralligr'ndaki iktidarin imaji
ve yoOneticilerin verdigi mesaj yerel lordlara, aristokrasiye ve niifusun geneline
donem yonetiminin kendine ovgiiler, methiyeler diizmesi olarak degil de tarihin
biraktig1 izlerin bir biitiinii olarak yansitildi. Kendi kimligini yaratmaya calisan bir
toplumun normu haline gelen bu izler, toplum igerisindeki egitimli ve egitimsiz
kesimler icin bir iletisim yolu olma 06zelligini kazandi. Bir 6nceki donemle
kiyaslandiginda katlarca fazla kronik ve yilligin Karolenj donemindeki varhgi ileri
stirtilen diistinceyi desteklemektedir. Dini veya farkli bir sekilde ayricalik taninmis
bir¢ok insan Karolenj versiyonu gecmisi kendi ge¢misleri yapmakla veya boyle bir
algt yaratmakla ilgiliydiler. Yilliklarin sayis1i bunu acgikca gostermektedir.
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Tarihyaziminin genel bir ugras olarak manastir ile diger dini topluluklar
icerisindeki gelisimi ve yazil kiiltiirdeki baskin roli, bir hiikiimdari topluma kabul
ettirmenin en iyi yolunun tarihsel baglam icine yerlestirmek oldugunu
gostermistir. Frank Kralligi tarihi konusundaki kisisel degerlendirmelerin ¢ogu
Einhard, Nithard, Thegan ve Astronomer gibi yazarlardan ¢ikmistir. Bu isimler
birer tarih eseri yazarak yasadiklari donemdeki Franklara ait olaylar1 kendi
gorislerine gore aktarmanin bir yolunu bulmuslardir(Mckitterick 2004, p. 84-173;
Barnwell 2005, p. 139). Bir ytuizy1l gegmeden Sarlman, “Altin Cag’'in”(Golden Age)
bir sembolii olmustur ve bdylece sadece ge¢cmis iken tarihin bir parcasi haline
gelmistir(Gabriele 2011, p. 17). Her ne kadar eserini yazarken tizerinden on yildan
fazla gecmis olsa bile Sarlman’in hayatini kaleme alan Einhard bile donem olaylari
ile biraz cagdaslig1 olmasina ragmen elinden geldigince ge¢mis olaylarin derinine
inmistir. Nitekim bu kadar1 bile Franklarin tiim Avrupa tlzerinde otorite
kurmasinda olagantistii etki yaratmigstir:

Stiphesiz ki giiniimiizde bir¢ok bilim adami ve yasadigimiz hayati tiimiiyle
bosa harcamanin yanlis oldugunu diisiinen birgcok sefa adami vardir. Ancak
yaptiklarimiz kaydedilmeye hi¢c degmez bir sekilde sessizlige ve unutkanliga
terk edilmemeli. Bu nedenle namina deger veren kisiler eserlerinde diger
insanlarin gerceklestirdigi biiyiik isleri anlatirlar. Buna ragmen umursamayip
yazmaktan ¢ekinenler, isimlerinin ve itibarlarinin insanligin hafizasindan yok
olmasina neden olur. Bundan dolayt bu kitab1 yazmaktan kendimi
alikoymamam gerektigini hissettim. Ciinkii hi¢c kimse bu olaylar icinde o
dénemde ve halen bulunmam nedeniyle benden daha dogru bir sekilde
yazamaz. Yasananlart kendi gozlerimle gérdiigiim icin biliyorum ayrica
herhangi birinin bunlari yazip yazamayacagini da kesin olarak bilemiyorum.
Boylece kendi zamaninin en soylusu ve en bliyltigti olan, en biiyiik basarilarini
elde eden ve gelecek donemlerde kolay kolay kimsenin benzeyemeyecegi bu
kralin hayatinin unutulmugslugun boslugunda ortadan yok olmasina engel
olmak i¢cin bu hikayenin igcindeki diger insanlar ile bir araya gelerek bu soy
ugruna olanlart yazmaya karar verdim. (Einhard 1905, The prologue).*

Bu eserin 830'larda yazildig: iddia edilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar
tarafindan 823’ten sonra yazilmis olamayacagi da ileri siiriilmektedir (Tischler
2001, p. 78-239). Karolenjler'in kendine has diinya goriisii, mesruiyet kaynagi
tartismalarini sona erdirmek amaciyla ge¢mise yansitildi. Bu diinya goriisiiniin
donem alimlerince mesrulastirildigl arastirmacilar tarafindan son yillarda
belirtilmistir. Ornegin; neredeyse déneme ait tiim tarihi eserlerin aym sekilde

4 Orijinal metinde su sekildedir: Et quamquam plures esse non ambigam, qui otio ac litteris dediti statum aevi
praesentis non arbitrentur ita neglegendum, ut omnia penitus quae nunc fiunt velut nulla memoria digna
silentio atque oblivioni tradantur, potiusque velint amore diuturnitatis inlecti aliorum praeclara facta
qualibuscumque scriptis inserere quam sui nominis famam posteritatis memoriae nihil scribendo subtrahere,
tamen ab huiuscemodi scriptione non existimavi temperandum , quando mihi conscius eram nullum ea
veracius quam me scribere posse, quibus ipse interfui, quaeque praesens oculata, ut dicunt, fide cognovi et,
utrum ab alio scriberentur necne, liquido scire non potui. Satiusque iudicavi eadem cum aliis velut communiter
litteris mandata memoriae posterorum tradere quam regis excellentissimi et omnium sua aetate maximi
clarissimam vitam et egregios atque moderni temporis hominibus vix imitabiles actus pati oblivionis tenebris
aboleri.

408
© 2020 tarihyazimi Tim Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Atakan CICEK

sec¢kin bir sinifin sesini duyurmaya calistig1 tartisilmistir (Mckitterick 2000a, p.
172-174). Hangi tarihi anlatilarin kurgulandigi ve hangisinin yazarlar tarafindan
bir gliindem olusturma c¢abasi amaciyla yazildiginin anlasilabilmesi i¢in bu
eserlerin daha da ayrintili incelenmesi 6nem kazanmistir. Ge¢ antikcagdan beri
tarihi anlatilardaki buna benzer eklemeler ve Karolenj diinya goriisii yada daha
dogru ifade ile “propagandas1” ile egitimli alimlerin ge¢cmis hakkindaki kisisel
goruslerini aktarmasi arasindaki denge 0Ozellikle incelenmelidir. Nitekim bu
konularda ilerlemeler gerceklestirildigi ve gerceklestiriimeye devam edecegi
goriilmektedir.

Tarihin kurgulanmasina devam etme anlayis1 Sarlman’a, onun
hizmetlilerine, vasallarina veya egitimli kesimine yararliydi. Bunlar sanli gegmisin
eksik noktalarini doldurmaktaydi. Klasik yazinlara bir kez dahi bakildiginda
kimsenin bilgiyi dogru bir sekilde aktarmaya ¢alismadig1 goriilmektedir. Einhard,
Vita Caroli Magni gibi methiye amaci giiden bir eser uretmesiyle burada
anlatilanlarin dogru kabul edilecegine inanmisti. Aslinda arastirmacilar Karolenj
taraftar1 bir propaganda olarak kabul edilmesine hic itiraz etmemislerdir. Ama
nispeten homojen kabul edilebilecek bu anlat1 bile tek bir amaca adanmistir.
Dindar Louis donemindeki okuyucularina Sarlman’in otoritesi ve basarilarini
kullanarak onun yticeligini kanitlamak. Einhard’in bu ¢alismasinda bile Sarlman’in
zirve yillarinin anlatimina ters dustigl icin uzak gecmisin reddedildigi ya da
yeniden sekillendirildigini gorebiliriz. 760’1 yillardan aktarilan bilgilere gore
[II.Pepin’in, Sarlman’in yada Carloman’in yonetimi cagdaslari tarafindan mesruiyet
yoksunu yada en azindan herkes tarafindan kabullenilmeyen bir yonetim olarak
goriliyordu (Goosmann 2015, p. 56). Einhard’in herkesin goz ardi edebilecegi bir
sekilde Sarlman’in ilk y1llarina dair giivenilir yeterli kaynak yok diyerek yazmaktan
kacinmasi essiz bir O6rnektir. Einhard, anlatimina kralin fiziksel gortiniimii ile
baslayacagin ve bir insan ve kral olarak gecirdigimi gelisimle devam edecegini
vurgulamistir. Benim nezdimde, bu Sarlman’in, Charles Martel ve IIl.Pepin’in
soyundan gelmesine bagh statiisiiniin ¢ok degil bir nesil sonra diger insanlarin
ilgisini cekmeyen bir sey oldugunu sdylemenin bir diger yoludur. Einhard ve
digerleri, basarilarina ve hiikiimranhginin sonucunda elde ettigi giice bagh olusan
bakis agis1 nedeniyle Sarlman’in cazibesine kapilmislardir. Sarlman’in, erken
donem tarihi bir sonraki nesilde kaybolmustur. Ciinkii hiikiimranliginin sonuna
geldiginde elde ettigi statii ile ilk y1llarinin neredeyse hi¢ alakasi yoktur:

Benim i¢in onun dogumuna, ergenligine ve hatta gencgligine dair bir sey
soylemek aptalca olur. Ciinkii bu konuyla ilgili yazili higbir sey yada onunla
kisisel bilgi sahibi oldugunu iddia eden kimseyi bulamadim. Bu nedenle
bilinmeyenler iizerinde durmaktansa onun hareketlerini ve aliskanliklarini
tarif etmeye ve hayatinin diger asamalarina gegcmeye karar verdim. Onun
tilkesinde ve diger diyarlardaki ilk maceralarina, sonra aliskanliklari ile
ilgisini ¢eken seylere ve son olarak kralligi yénetimi ile hiikiimranliginda
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kaydedilmeyi hak eden ve gerektiren hicbir seyi atlamadan aktaracagim
(Einhard, 1905, cap. 4).5

Tarihginin, okuyucular1 kiigiik gordiigi olaylardan Karolenj tarihinin ilk
donemlerine gecen siirecte 768 yi1linda Sarlman ve Carloman tahta ¢ikmasi ile ikili
arasinda bir gerilim dogmustur(Classen 1972, p. 124; Mckitterick 2008, p. 77-82;
Bachrach 2013, p. 110). Carloman’in 6limu kralligin bolgelerinde dyle bir etki
yaratti ki Sarlman’in kuzeni Adalhard, St.Denis Basrahibi Fulrad ve Kont Warin
olen Carloman’in esi Gerberga‘nin yonetimi ele gecirebilecegi herhangi bir
mevkiye hakim olmasina engel oldular ve Sarlman’in, Carloman’in Kralligi’'nin
yonetimini devralmasi icin ¢agirdilar (Annales Mettenses Priores 1905, p. 771;
Einhard 1911, cap. 3; Riché 1991, p. 86).

Bu durum Einhard tarafindan eserinin girisinde de agik¢a kabul edilmistir.
Aktarilanin aksine Karolenj tarihinin ilk donemlerine ait gizli bir gerilim
bulunuyordu. Aslinda bu nedenle Einhard c¢ogu kisinin aktarilmaya layik
gordiginu dustindiigli giincel olaylari(bundan kasit hali hazirda gercekten uzak
olan Sarlman dénemi anlatisidir.) aktaracagini agikca ifade etmistir. Bu Sarlman’in
hikayesinin bir kenara konmasi gerektigini distinenlerin de oldugunu gosterir.
Ama dahasi kazara kesfedilen bu ifade, gegmisi gereksiz goriip gliniimiiz olaylarina
kalpten baglanmis insanlar tarafindan bir tema olarak benimsendi. Diger taraftan
Einhard ise, Sarlman 6leli on yi1ldan fazla stlire gegmesine ragmen ge¢misi adeta bir
ihtiya¢ haline getirmekte 1srar ediyordu. Bu onun eserinin, ge¢misi giin yiiziine
cikarmak ve gecmisi yeniden sekillendirmek ile alakali olarak resmen kurgulandigi
anlamina gelmektedir (Einhard 1911, Praefatio).

Kralligin Parcalanmasi ve Tarihginin Isi

Einhard, 6ngoérdiigi gibi Sarlman’in erken donemlerine odaklanmak yerine
Kral'in askeri seferlerinin siiregelen bir anlatimini olusturdu ve Karolenj
otoritesinin olusumunda bir¢ok agidan kritik bir 6neme sahip baska bir olay1 da
gormezlikten geldi. Ayni Sarlman ve Carloman’in 768-771 yillar1 arasindaki uyum
probleminde oldugu gibi Einhard’in tercihi yine net bir karmasa ve sonu gelmez
bir tartismanin fitilini atesledi. Divisio Regnorum adl1 806 yilina ait belge, ayni
Sarlman ile Carloman arasinda oldugu gibi kralligin béliinmesini amaghyordu.
Einhard’in bu belgeyi ve paylasimi goz ardi etmesi donem ve giintimiiz tarihgileri
icin tarihsel gercekligin yorumlanmasinda ciddi sorunlara yol acti. Bu belge
onemliydi. Clinklii emirnameler koleksiyonundan olmayip kendi tarihine sahip bir
yazma idi (Tischler 2008, p. 231). Bu belge ile Sarlman ti¢ ogluna krallig1 ti¢ par¢a

5 Orijinal metinde su sekildedir: De cuius nativitate atque infantia vel etiam pueritia quia neque scriptis
usquam aliquid declaratum est, neque quisquam modo superesse invenitur, qui horum se dicat habere
notitiam, scribere ineptum iudicans ad actus et mores ceterasque vitae illius partes explicandas ac
demonstrandas, omissis incognitis, transire disposui; ita tamen, ut, primo res gestas et domi et foris, deinde
mores et studia eius, tum de regni administratione et fine narrando, nihil de his quae cognitu vel digna vel
necessaria sunt praetermittam.
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olarak paylastirtyordu. Ama onlar1 gercek birer kral degil de Krallik yonetiminde
birer pay sahibi yapiyordu. Bu belge veraset kurallar1 dikkate alinarak
hazirlanmist1 (Mckitterick 2008, p. 96-102). Bu tip bir paylasim karar1 Sarlman’in
kendisinin bir kral ve imparator olarak ta¢ giymis olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu belgede Neustrasya ve Avustrasya’yi da icine alacak sekilde Geng
Charles’in bolgesi diger evlatlara kiyasla ciddi derecede biiyiikti. Sarlman’in bu
kararinin kroniklerde hi¢bir agiklamasi ise bulunamamistir. Gliniimiiz tarihgileri
bunu Frank Kral’'nin 6zellikle ogluna bu derece biiyiik ve sinirlar1 tam olarak
belirlenmemis bir bolge vererek onu bir es kral ilan ettigine yorumlamislardir.
Sarlman onu bir halef, belki de kendisi hayattayken bir es hiikiimdar olarak
gormiusti (Classen 1972, p. 132). Belge diger evlatlar icin ise 6zel higbir sey
barindirmiyordu (Kaschke 2008, p. 275). Arastirmacilar bu belgenin kralligin
parcalanmasi ile Sarlman’in ogullarina, yararlanabilecegi daha fazla imtiyaz ya da
kullanabilecegi 6zel bir fonksiyon vermediginin altini ¢izmektedirler. Sarlman bu
listii kapali hamlesi ile tarihgileri, bu belgenin Karolenj Krallig1 ve Imparatorlugu
icin ne anlama geldigi konusunda merak icinde birakmistir.

Bu tip bir yonetim sisteminin uygulanabilirliginin devami i¢in herkesi idare
edecek bir hiikiimdara ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar Divisio Regnorum’un hicbir
genel mecliste onaylanmadigini fark etmislerdir. Bu sayede anlasilmaktadir ki bu
belge resmi bir vasiyetname hiiviyetine sahip bir emirname degildir. Bundan daha
cok gelecekte yasanacak olaylar da Sarlman’in izlenmesini istedigi yolun
aciklandig1 bir belge oldugu soylenebilir (Giese 2008, p. 455). Boylece imparator
ogullarindan birinin diger ikisinden listiin bir pozisyon elde edecegini ve bu sekilde
Divisio Regnorum’un sartlarina uyulacagini distinmiis olmal. Einhard durum
hakkinda bagka bilgi vermekten kaginirken bir baska tarih¢i Thegan, b6liinmenin
nasil hayata gecirildiginin anlasilmasina temel bir role sahiptir (Theganus 1995,
cap. 6).

Einhard ya da Astronomer’in aksine Thegan hi¢ Karolenj propagandasi
yapan tarih¢i ornekleri arasinda olmamistir. Onun Sarlman’in ailesine karsi
tutumu asla dosdogru ve destekleyici degildir. Ciinkii o odagini aile icindeki
anlasmazliklara vermistir. Bu sayede onun c¢alismasi 843 yilinda Verdun'da
kralligin parcalanmasi ile sonuglanacak olan siirecin temel kaynaklarindan biri
oldu. Bu c¢alismada Thegan, Sarlman’in hikiimranliginin son yillarindaki
otoritesinin ve dolayisiyla kraliyetin goriinen otoritesindeki diislisiin varligini
ortaya koymustur. Thegan bu sekilde kendini ve yazdiklarini Einhard’dan
ayirmistir. 20.ytizyil tarihgilerini, Sarlman’in otoritesinin genel diistisii ve krallik
ile imparatorlugun yavasc¢a yok olusu hakkinda konusmasini saglayan bu tarih
calismasiydi (Ganshof 1948, p. 451).

Thegan’in eseri farkli duygulari ayni anda barindiran bir resim ¢izer ¢linki
bu ¢alisma hem Sarlman’in hem de ogullarinin, giiciin ve basarilarin bir digerine
aktarilmasi esnasindaki kotii vaziyetini anlatmaktadir. Thegan’in eseri sayesinde
Dindar Louis’in ta¢ giyme toreninin, onun babasi ile yakinlasmasini saglayan bir
olay oldugunu 6greniyoruz. Ayni anda krallik ile imparatorlugun nasil Sarlman’in
ellerinde kaldigini ve ogluna yalnizca Akitanya yonetiminin birakildigini
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goriiyoruz. Nitekim Akitanya, aile {yesi olmasi nedeniyle krallikta onun
yonetimine birakilan bolgeydi. Bu gercekten 6nemli bir noktadir. Clinkii Thegan'in
goziinden, ta¢ giyme toreninin Frank meclisinde gii¢ dengesi ve otoritenin temsili
anlaminda hi¢cbir sey degistirmedigini gostermektedir. Eger krallik icindeki giic
yapisini ogul lehine degistirmeyecekse bu tag¢ giyme toéreninin anlami neydi?

Thegan, Sarlman ile Dindar Louis’in tarihine ait temel sdylemleri, aile ici
durum ve hiyerarsi cercevesinde eserinde toplar. Dindar Louis, Frank Krali'nin ve
Imparator’un kiiciik ogluydu. Bu nedenle aile icin veraset kurallar1 daha dikkatli
incelenmelidir. Karolenj meclisindeki aile politikasina bakildiginda arastirmacilar
ilk doganin ustiinliigiine dikkat cekmektedir. Bu Frank krallar1 arasinda bir veraset
modelidir. Nitekim bu model, Louis lizerinde ciddi bir baskiya neden olmaktadir.
Arastirmacilarin distlincesine gore Kambur Pepin viicudundaki deformasyon
nedeniyle verasetten en biiyiik evlat olmasina ragmen c¢ikarilmistir (GOFFART
1986, p. 93). Carloman’in isminin Pepin olarak degistirilmesi de arastirmacilarin,
bu diisiincelerinin haklihigina olan inancini kuvvetlendirmistir. Aile meselelerine
dair bu tip bir degerlendirme Sarlman’in meclisinde en biiyiik oglun geng evlatlar
lehine geride tutuldugu goriintiisiiniin olusmasina neden olmustur. Nitekim bu
Franklarin benimsedigi ilk dogan kuralina da uyulmamasi anlamina geliyordu.
Diger bir yandan 792 yilindaki isyanina kadar Pepin’in geride tutulmasi gibi bir
hareketin s6z konusu olmadigi ve hatta aile igindeki pozisyonunun giiclii oldugu
diistincesi de ileri stirtilmustir (Hammer 2008, p. 276). Buna gore 792 yilina kadar
biiyiik ogullara Karolenj meclisinde bir baski olmadig1 sdylenebilir (Nelson 2002,
p. 283). Ama Thegan'in ¢alismasinda 6zellikle buyiik evlat yerine gen¢ evlada
vurgu yapildig1 belirtilmelidir. Bu Einhard'in aksine Thegan’'in, Sarlman’in
evlatlarinin aile igi iligkisini kavrayabilmek i¢in yeni konulara vurgu yaparak ve
Karolenj propagandasi yapan tarihcilerin anlattiklarini yeniden yazarak bir
Sarlman tarihi yazdigi anlamina geliyordu.

Thegan’in Dindar Louis’in tahta c¢ikisin1 aktaris sekli Karolenj meclisini
cevrelemis olan Karolenj ailesi ve yerel vasallan ilgilendiren, gériinmeyen bir
gerilimi gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Sarlman’in ilk yillarindaki
“zirve”(Triumph) ve Saksonlar ile Avrupa’daki diger “uluslara”(Nations) kars1 elde
edilen zaferlere kiyasla Sarlman’in son yillar1 adeta bir “dagilma”(Decomposition)
donemiydi (Ganshof 1948, p. 451; Ganshof 1971, p. 259). Arastirmacilar asla ayni
otoriteye ve prestije sahip olamadig1 icin Dindar Louis’in zayif bir kral olarak
goruldigi bir gelenegin varligini kanitlamislardir. Bu nedenle Sarlman
hiikiimranliginin son yillarinin ve halefinin tag¢ giymesinin diisiintilenden daha da
dramatik oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu nedenle Thegan’in kroniginde nasil
anlatildigina bakmaliyiz. Ik ciimleden beri bu calismada, bir hanedan
destekleyenlerin gormek istedigi normal bariscil olaylar dizisi ile gerilimlerin,
problemlerin ve Karolenj otoritesinin tek tip bir sekilde kabullenilmemesinden
dogan alternatif bir resim arasindaki catismay1 agiklamaya ¢alistyyorum.

Bundan dolay1 Thegan, otoritenin mesaji ve muhalefetin sesi ikileminde
Karolenj dikotomisinin bir 6rnegi olarak ele alinmalidir. Onun ¢alismasinin bir¢cok
yonden essiz oldugunu belirtiyorum. Ciinkii Thegan’in yer yer pozitif ve yer yer
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negatif degerlendirmeleri “Gesta’nin” anlatiminda Einhard ve Nithard gibi tarihsel
ilerleyisi tamamen pozitif bir algiyla aktaran yorumculara kiyasla bircok farklilik
icermektedir. Diger yandan ise Thegan'in tarihi, Sarlman’in kariyerinin ve hayat
yolunun zirvesindeyken oglu Dindar Louis’i nasil es hiikiimdar ve Imparatorluk
unvanina halef ilan ettigini ¢cok olumlu ve hafif iddial1 bir sekilde aktarir:

Ad1 gecen Imparator, sonunun geldigini anladigi zaman -Ciinkii artik cok
yasliydi.- oglu Louis’i yanina ¢agirdl. Ayrica tiim hizmetkarlari, basrahipleri,
piskoposlari, diikleri, kontlari ve temsilcileri de beraberinde istedi. Onlarla
birlikte Aachen sarayinda baris ve diirtistliik icinde genel bir konsil topladi.
Onlardan ogluna gtivenmelerini istedi ve en 6nemli insandan bagslayarak en az
énemli olanina kadar Imparatorluk unvanini oglu Louis’e devretmesi
konusunda herkesin fikrini aldi (Theganus 1995, cap. 6). ©

Bu bolim, bariscil bir resmin varligini ve yonetim guciiniin transferinin
kralliktaki dini ve dindis1 en gili¢lii kimselerin fikir birligi ile gerceklestigini
hissettirmektedir. Thegan'in vurguladig: bir seye dikkat ¢ekilmelidir. O da giiciin
Sarlman’dan Louis’e gercek devrinin (“tradidisse”) gosterilmeye calisilanin aksine
bir es hiikiimdar olarak olmadigidir. Bu pasajin gercek ve esas anlami Sarlman’in
hiikimdarliktan emekli olusunun Louis’in ta¢ giyme toreni oldugunun tarihci
tarafindan tistiinde durulmasidir. Bu ideal bir resim yada en azindan bu pasajin en
acik okumasidir.

Bahsedilmesi gereken bir diger sey ise Thegan’in, iki oglunu yakin stirecte
kaybetmesine ragmen Sarlman’in son yillarina dair herhangi bir trajedi bahsi
gecmemesidir: Solus Hludouuicus ad regni gubernacula remansit.” (Theganus 1995,
cap. 5). Louis tahti devralmasini en baris¢il ve en hazirlanmis bir sekilde
yansitmanin bir yolunu aramistir. Bunu kralliktaki tiim 6nemli insanlardan aldigi
onay ile saglamistir. Ilerleyen yillardaki anlatimlar ortaya koymaktadir ki devir
teslim tahmin edilenden daha giicli bir etki, biitline yansiyan bir kabul yaratmistir.
Cinki Thegan, herkesin kralin istegini nasil kabullendigini ve bunu Sarlman
tarafindan hazirlatilan Louis’in ta¢ giyme toreninin izledigini yazmaktadir. Ama bu
bolimde ilging olan sey yonetim giliciinlin aktarilisinin ilk anlatima kiyasla
degistirilmesidir. Bu anlatimda, gelecegin krali Louis’in giymesi icin ikinci bir tacin
bulunmasi ilgi g¢ekicidir. Tacin yalnmizca kraliyet unvanini degil de Sarlman yada
Thegan tarafindan, Louis’i es-imparator ilan ederek giiclin devredilmesi siirecini
sembolize etmesi amaciyla kullanilmis oldugu diisiiniilebilir. Clinkii Louis hali
hazirda Akitanya Krali olarak bir krallik unvanina sahiptir.

Tanri’y1 bile memnun eden bu duyuruyu herkes sevingle karsiladir. Sonraki
Pazar, (Sarlman) kraliyet gelenegine gore giyindi. Tacini takti ve miithis
gortintimli ile yolunda ytirtimeye basladi. Temellerini kendi attigi kiliseye gitti.

6 Orijinal metinde su sekildedir: Supradictus vero imperator, cum iam intellexit adpropinquare sibi dies
obitum suum — senuerat enim valde — vocavit filium suum Hludouuicum ad se cum omni exercitu, episcopis,
abbatibus, ducibus, comitibus, locopositus. Habuit generale colloquium cum eis Aquisgrani palatio pacifice et
honeste, ammonens, ut fidem erga filium suum ostenderent, interrogans omnes a maximo usque ad minimum,
si eis placuisset, ut nomen suum, id est imperatoris, filio suo Hludouuico tradidisset.

7 Krallig1 ydnetmesi i¢in bir tek Louis kaldu.
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Efendimiz Isa Mesih adina insa edilmis olan ve diger hepsinden daha meshur
olan mihraba yoneldi. Burada kafasindakinden farkli olan ikinci bir taci
basina yerlestirdi. Ondan ve konusmasindan sonra bir¢cok basrahibin ve
aristokratin éntinde ogluna, oncelikle onura ve her seye kadir olan Tanrtya
karsi1 korkuya sahip olmasini, onun emirlerine uymasini ve Tanri’nin kilisesini
yonetip kétii insanlardan korumasini égtitledi (Theganus 1995, cap. 5).8

Es hiikiimdarligin bu sekilde ilan1 gergekten ilging ve merak uyandirici bir
konudur. Clinkii giiciin birlesik ve parcali hali Karolenj Kralligi'nda birbirine ters
iki kavramdir. Nitekim bu durum modern tarihciler tarafindan problem yaratici
olarak degerlendirilmektedir (Boshof 1990, p. 161-163).

Thegan’in toreni anlatisina bakarak Dindar Louis’in Kral ve Imparator
olarak tag¢ giydigini ve bunun da Divisio Regnorum’un yorumunda bulunan eksik
parca oldugunu 6ne siirdiigiimu vurgulamaliyim. Elimize ulasan son belge giiciin
gercekte nasil boliindiigline dair bilgileri barindirmiyor. Sarlman’in, oglu Geng
Charles’t diger ogullarinin tstiinde bir hikimdar olarak gormis olmasi
muhtemeldir. Ancak Geng¢ Charles hayatini kaybettigi zaman Dindar Louis onun
torendeki bu roliinii devraldi. Bu yalnizca kralin degil imparatorlugun ytce
yoOneticisinin de pozisyonunun desteklenmesini amaclayan bir durumdu. Clinkii
krallikta boliinemez bir birlik ve aile icin kilit isim vardi. Ama orijinal belgeler degil
de yalnizca tarihsel anlati bu tarihi anlasilabilir sekilde aktarabilmistir. Thegan’'in
anlattig1 ta¢ giyme toreni, Sarlman’in Divisio Regnorum’da ortaya koymamayi
tercih ettigi bir sey oldugunu gostermektedir. Bu sey, Sarlman’in hiikiimranliginin
son yillarinda sik¢a bulunan belirsizliklere de bir cevap olarak nitelendirilebilir. Bu
“sir”(Secret) ta¢ giymedir. Bu esnada oglu, tac1 basina kendi elleriyle ve baska
kimsenin miidahalesi olmadan koymustur. Bu tip bir ta¢ giyme onun oglunu,
Papa ya da bir baska Basrahip veya kesisin etkisinden kurtariyordu. Boylece yeni
kral, boliinmez imparatorlugun dis etkilerden “bagimsiz”(Independent) gergek
Imparatoru olacakti. Bir bakima, tag¢ giyme toreniyle yansitilan istikrar goriintiisii
tarih¢inin kurgusuydu. Benim diisiinceme gore tarihginin (Belki de vasallarin genel
hislerinin aksettirilmesiydi.) bu hareketi hem Sarlman’in son yillarinda hem
Dindar Louis’in ilk y1llarinda gelisen belirsizliklere karsi bir telafiydi.

751 yilindaki ta¢ giymeden ayr1 olarak 768 ve 806 yillarindaki boliinmeler
Karolenj Krallig tarihi i¢in kritik déniim noktalariydi. ilging bir sekilde ikiside
anlamli bir anlati olusturan tarihgilerin eserleri kullanilarak anlasilabilir. Bu
eserler biiylk evlat ile genc evlatlarin ikiligini, kralin favori evladi temasini ve tek
basina bireysel ta¢ giymeyi barindirmaktadir. 751 yilinda ta¢ giyme toreni gibi
Dindar Louis’in ta¢ giyme toreni de bizim bugiin yaptigimizin aksine dénem

8 Orijinal metinde su sekildedir: I1li omnes exultando responderunt, Dei esse ammonitionem illius rei. Quod
factum, in proxima die dominica ornavit se cultu regio et coronam capiti suo imposuit, incedebat clare
decoratus et ornatus, sicut ei decuerat. Perrexit ad ecclesiam, quam ipse a fundamento construxerat,
pervenit ante altare, quod erat in emimentiori loco constructum ceteris altaribus et consecratum in honore
Domini nostri Iesu Christi; super quod coronam auream, aliam quam ille gestaret in capite, iussit inponi.
Postquam diu oraverunt ipse et filius eius, locutus est ad filium suum coram omni multitudine pontificum
et optimatum suorum,a m m o n e n s eum, inprimis omnipotentem Deum diligere ac timere, eius praeceptis
servare in omnibus, ecclesias Dei gubernare et deffendere a pravis hominibus.
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tarihcileri tarafindan yalnizca belgelere dayanarak yazilmamistir. Bu durum
negatif anlamda “fabrikasyon”(Fabrication) bir sey degildi. Ama pozitif anlamda
yazinsal bir “kurgu”(Construction) idi. Bundan dolay1 Sarlman’in hiikiimranliginin
donim noktalar1 Karolenj tarihgilerinin “yazinsal yetkinligi”(Authorial License)
olmadan anlasilamaz. Yalnizca tarihsel anlaty, tretilebilen sirali bir olaylar dizisini
anlaml bir sekilde zihinde yorumlayabilir. Ama bir kez bu doniim noktalarini ele
aldigimizda gerceklerden ¢ok tarih¢inin yorumlari ile dolu bir sekilde birakiyoruz.
Bu nedenle Frank Krallig1 tarihinde Karolenj Donemi ve 6zellikle Sarlman’in
hiikiimranlig1 yapici bir anlati olarak goriilebilir. Nitekim bu donem, kdkenleri ve
yazarlarin ge¢misin aktarilmasindaki “yaratici”(Creative) etkisi olmadan

anlasilamaz.
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