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VARGILAMA SIRASINDA TARAFTA (YANDA) IRADI
OLARAK MEYDANA GELEN DEGISME HAKKINDA
DUSUNCELER

Asis. Dr. Yavuz ALANGOYA

Bu yazida incelenen meselede Yargitay ile Tiirk doktrini birbiri-
ne tamamen zit goriis'eri savunmaktadirlar. Doktrinde hemen ittifak-
la tarafta iradi deZisme bir diva degigtirme olarak goriiliirken Yar-
etay iradi taraf degsmesine diva degistirmeye iliskin hiikiimleri uy-
gulamaktan kacmnmg, bu tutumunu doktrinin bugune kadar gorusiin-
de 1srar etmesine ragmen degistirmemistir.

Dava degistirme hiikiimleri disinda Yargitay boyle bir degigme-.

yi (tabii tarafin kanuni degisme hallerinden biri olarak gorilen m.
186 daki durum disinda) miimkiin gormekte midir? Yargitay tes-
bit edilen kararlarinda dava degistirme hiikiimlerinin (1slah hiikiim-
lerinin) uygu'anamayacagm soylemekten Oteye gitmiyor. Degisikli-
Se cevaz verir goriinen bir kararinda ise yilksek mahkeme durumu bir
taraf degisikligi olarak degil, tarafin gisterilmesindeki hatanin diizel.
tilmesi seklinde ele almigtir. Bu iki mesele farklidir. Diizeltmeye ce-
vaz deZistirmeye cevaz gerektirmez.

Alman hukukunda bu mesele iizerinde etrafh olarak duru'mustur.
Orada tarafta iradi olarak meydana gelen degismenin bir dava de-

Fistirme oldugu goriisii ilk olarak Alman temyiz mahkemesi tarafin-
dan savunulmustur. Bu goriis Kisch’in ve de Boor'un bu konudaki

eserlerinden sonra doktrinde kuvvetini kaybetmistir. Boylece alman
hukukunda da hukukumuzdaki gibi bir kutuplagma meydana gelmig-
tir. Fakat bizdekinin aksine orada dava degZistirme goriisinu savu-
nan yiiksek mahkeme bu goriisii reddeden ise doktrinin biiyiik cogun-
lugudur. Yine bizde o'dugundan farklh olarak Almanya'da doktrinin
yiiksek mahkeme ic¢tihatlarmna etkisi olmus alman temyiz mahkemesi
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istinafta meydana gelen iradi taraf degisikligine dava degistirme hil-
kitmlerinin uygulanamayacagini agcikea kabul etmistir. Bu kararm-
dan sonraki kararlarmda yiiksek mahkeme ilk derece mahkemesin-
deki iradi taraf degigmesinin dava degistirme oldugunu soylemekte-
dir. Buna ragmen biz bu kararlarindan birinde yeni tarafi korumak
icin yaptig1 atifa dayanarak agik¢a olmasa bile yiiksek mahkemenin
dava degistirme hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasindan
vazgecmek zorunda kalmig oldugunu kabul ediyoruz.

Bu incelemede 6nce dava degistirme goriisiiniin hangi sonuclara
gotiirecegi ve bu sonuglarin neden kabul edilemez oldugu iizerinde
durduk Daha sonra tarafin iradi olarak degismesinin neden kabul
edilmesi gerektigi ve bu usul hukuku miiessesesini diizenleyen hi-
kiimlerin neler olabilecegi sorularmin cevabimi vermeye caligtik.

§1. GIRIS

I. Kavram, Teriin ve Konunun Simrlanmasi :

Tarafta degisme (Parteiaenderung) ya hilen taraf olan kimse-
nin yerine bir baskasinin taraf olarak gecmesi (Parteiwechsel) veya
meveut tarafin yammna yeni kisilerin de taraf olarak katilmasi ile bir
tamaf yigilmasimin (nachtraegliche Parteienhaeufung, Parteibeitritt)
meydana gelmesi seklinde olur.

Alman hukukunda tarafta degigsmenin bu iki halini de kapsamalk
{izere «Parteiaenderung» deyimi kullanilmaktadir. Ben bu ust kavra-
m1 «taraftas veya «ddvammn yanlarinda degisme» deyimi ile karsila-
may1 uygun buldum. Belirtmek gerekir ki buradaki «tarafta» kelime-
si soyut olarak divaci ve divali yanlar1 (Klaegerseite, Beklagtense-
ite) ifade etmektedir. Bu bakimdan bu iist kavrami ifade etmek i¢in
«Dévac1 veya daval yanlarda degisme» deyimi de kullamlabilir. Bir
alt durum olarak taraf olan kiginin yerine bir bagka kiginin taraf
olarak gecmesini ifade etmek icin «taraf olanmin (larin) degismesi»
veya «tarafin degismesi» (Parteiwechsel) deyimini kullandirn. Ta-
rafta degismenin diger hili olarak nitelendirilmesi mutad olan iki
yandan birindeki tarafa katilma sureti ile meydana gelen dava yigil-
masina (Klagenhaeufung) da «taraf katilmasi» «Parteibeitritt)' ve-

1) Blomeyer «taraf katilmasi» deyimini uygun bulmuyor, bkz. § 115 8. 631,
bu ternim hir ?agk.a kiginin mevecut davalinin yanmma getirilmesi durumuna uy-
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ya «divanin ikamesinden sonra meydana gelen taraf yigilmasi»
(nachtraeg iche Parteienhaeufung) demek miimkiindir.

Kavramin belirtilmesi ve terim hakkinda buraya kadar sOylenen-
ler hem bu yazimn konusunu tegkil eden «tarafta iradi olarak mey-
dana getirilen degisme» (gewillkiirte Parteiaenderung) hem de «ka-~
nundan Otiirii tarafta degisme» (gesetzliche Parteiaenderung) icin

gecerlidir.

«Kanundan 6tiirii» tarafta degisme halleri bu ¢alismanin simrla-
r1 disinda birakimustir. Incelemeler dogrudan dogruya kanunda
acikea diizenlenmemis bulunan ve taraflardan bazilarinin iradesine
bagh olarak meydana gelen ve Tiirk doktrininde ittifakla dava de-
Fistirme olarak nitelendirilen degisme hallerine inhisar ettirilmig-
i,
e
mamaktadir. Yazar diger bir kiginin mevcut davalinin yanina cekilmesinde,
hakli olarak, yargilamaya cekilenin rizasimin aranmayacagm kabul ettiginden
iradeye bagl; bir eylemi belirleyen <«katilmax sozliniin bu duruma uymayacagini
belirtmek istemis olmalidir, Burada belki de bir «katilma» dan degil bir «kat.
ma» dan 86z etmek isin esasina daha uygun diigecektir. Ben ifade kolayhig1 ge-
rekcesi ile «katilma» diyorum.

2) Burada sadece, benim de kullandifnm, ahgsilmig olan, «kanundan otiirii»
(ipso iure) tarafta deZigme» deyiminin yerinde olmadifina deg nmek istiyorum.
Gercekten tarafta degigsmenin ipso iure meydana geldigini soylemek dogru de.
Fildir (aksi fikir icin bkz, Rosenberg, § 41 11 2 a s. 172; Ustiindag, s. 185 dn. 1). -
Kanundan otiirfi otomatik olarak tarafta de® smenin ortaya cikmas; stz konusu
degildir. Meseld taraflardan birinin sliimii halinde s6z konusu olan sadece dle-
nin taraf olma durumunun sona ermesidir. Bu ise tarafta degismenin ortaya Cik.
mas1 degil belki degigme icin ilk kademenin tamamlanmig olmasidir. Oliim &le-
nin taraf olma durumuna son vermektedir, fakat bununla usuli miinasebetin ye-
ni siijes'nin. kim olaca@ ortaya ¢ikmug degildir. Taraf degismesi ilk olarak bir
k' msen'n halef oldugu iddiasiyla yargilamaya olen taraf yerine girmesi veya ha-
lef oldupgu iddiasiyla &'en taraf yerine yargilamaya cekilmesi ile tamamlamr.
Bu anda dlen tarafin yerlnegegenin kim oldugu anlagilmug olmaktadir, Bir kim.
seye kars: veya bir kimse tarafindan bir talepte bulunulmadan o kimsenin usulf
il'slk'nin siijesi, yani taraf oldugu iddia edilemez. O kimse mirasct oldugunu iddia
ederek mevcut yargi'amaya girer veya davaci bu iddia ile ona karsy yargilamayl
yoneltirse bu kimse taraf o'acakfir. O kadar ki mirasc: oldugunu iddia eden
veya mirascl oldugu iddia edilen bu gahsin taraf olarak davaya girmig olahil-
mesi icin gercek mirasci olmasi gsart degildir. O gercek mirascy olmasa bile ta.
raftir (Hakiki mirasci olmadifi devam eden yargilama sirasinda anlagildif tak-
dirde mahkeme esas hakkinda b'r hiikiim vermeyecek fakat bu kimseye karsi
veya onu davaya ceken davaciya kars: usuli bir ved karar (dava sart: bulunma.
masindan dolayr — dava takip yetkisi —) vereceklir ve olen tarafla yuritilmiig
olan yargilama &liim anindaki hil'ne avdet edecektir, bkz. Blomeyer § 28 11 1
8. 123: RG 34, 427 (429) ). Demekki 6lum halinde yeni tarafin davaya girmesl
vani tarafta degisme otomatik olarak cereyan etmemektedir, Henckel s. 149;
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II. Tarafta degisme ve tarafin dava dilekcesinde yanhs (nok-
san) olarak belirtiimesi :

Taraflarin kim oldugu diva dilekcesinden anlagilacaktir (HUMK
m. 179 ile birlikte 7201 Sa. K. m. 9). Baz1 hallerde dava dilekgesinde
taraflar eksik veya hatih bir sekilde gosterilmig olabilir. Bu hallerde
eksikligin tamamlanmasi ve hatimin giderilmesi mimkundur (falsa
demonstratio non nocet.)3. Meseld 0z veya soyadin yanhs yazilmasi,
bay yerine bayan denilmis olmas1 aym adi tagiyan baba oguldan han-
gisinin taraf oldugunu belirten bir igaretin bulunmamasi gibi hal-
lerde* diizeltilmesi miimkiin bir yanlig veya noksan bulundugunu s0y-
lemek miimkiindiir.

Boyle bir diizeltmenin hasmin rizasina ihtiya¢ olmaksizin yapila-
bilmesi diizeltme sonunda yeni bir tarafin yargilamaya cekilmeye.
cek olmasi sartina baghdir’. Yeni bir tarafin divaya cekilmesi ha-
linde artik diizeltme degil taraf degistirme stz konusu olacaktir. Ne
zaman bir diizeltme ne zaman bir taraf degistirme vardir? Bir gorus,.
bu ayirmma bir olcii olmak iizere su formiilii kabul etmektedir : Ta-
raf dava dilekces'nde gosterilen degil ddvacinin taraf olmasim iste-
digi kimsedir. Yani divacinin dilekcede gosterdigi ile istedigi aym de-
Silse taraf, onun taraf olmasim istedigi kimsedir”. Kisch tarafindan

S

Blomeyer § 115 I 1 s, 632. Kanuni tarafta def’'gme halinin diger drnegi olarak
gsteri’en ¢ekigsme konusunun devrinde (HUMK m. 186) devir ile taraf olma du-
rumunun sona ermesi dahi s6z konusu olmamaktadir. Devirden evvel taraf olan.
lar sonra da taraf olmakta devam ederler. Ancak 186 da yer alan segim hakki-
nin devralanla devam seklinde kullamilmasi halinde tarafta bir degigsme ortaya
cakacaktir. Demek ki bu giin «tarafta kanuni degigme» denilen tarafta degisme,
bir olavdan sonra (6lilm veya devir) bir kimsenin yeni taraf olarak, iradesine
bakilmaksizin, davaya cekilebilmesi (6!iim ve devir hélinde) veya diger tarafin.
iradesine bakilmaksizin davayr yiiklenme (6liim halinde) veya bir tarafi irade.
sine bakilmaksizin yargilamadan ¢ikarma (devir halinde devreden tarafi) olana-
gim1 ifadeden Oteye bir anlam tasimaz, Henckel s. 150. Bu, sekli taraf kavra.
minin gerektird &g ve usul kurallarina uyan bir sonuctur; gekli taraf kavrami
icin § 2 ye bkz.

3) Blomeyer § 6 III 8. 43; de Boor, 8. 77; Rosenberg § 40 III s. 170; Pos-
tacioglu s. 320; Ustiindag s. 194,

4) Ornekler icin bkz. Rosenberg ve Ustiindag ayn yerler.

5) Rosenberg ayni yer; Postacioglu ayni yer, yazar davacimn diizeltme yolu
ile davasini yeni bir tarafa karsi yoéneltmesini dnlemek i¢cin yapilacak diizeltme-
nin neden ibaret olduguna dair mahkemece «megruhats verilmesi geregini belir-
tiyor. |

6) Kisch (Partelaenderung, s. 525) de Boor s. 78 dn 111 den naklen,; Turk
hukukunda bu fikre Ustiindag katilmaktadir, s. 195.
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savunu'an bu goriis kabul edilebilir gibi degildir. Davacinin beyéani-
nin onemini sifira indiren boyle bir goriig usul hukukunda hékim ol-
mas1 gereken diizen fikri ile asla bagdasamaz’. de Boor'un hakh ola-
rak belirttigi gibi biz usul hukukunda taraflar beyanlar ile bagh
tutmak zorundayiz®. Aksi takdirde bir yargilamamn silim bir sekil-
de yiiriitiilmesi ve sonuclandirilmasi tehlikeye girer. Nitekim incele-
nen meselede bunun iyi bir 6rnegine rasthyoruz. Davaci davaliyr yan-
lis gdstermis olsa da, iradesi davanin dogru tarafa yoneltilmesi sek-
linde ise, yanhishg diizeltebilecek ve bu hi¢ bir surette taraf degis-
tirme olmayacaktir. Kavram olarak diizeltme ile tarafta degismenin
birbirinden kesin olarak ayrilmasi geregini belirten Kisch tarafin irs-

; desini bu yolda ilk plana cikararak bu ayirimin pratik énemini orta-
dan kaldirmistir. Yanhs bir hasim secen davaci, bu yanhshigin dava-
nin muhtevasindan anlagilmayan durumlarda dahi, iradesinin dog-
ru divaciya yonelmis oldugunu fakat belirtmede hata ettigini sOyle-
yince yanlhighgin diizeltilmesi miimkiin olacak ve bir taraf degigme-
sinden s0z edilemeyecektiy,

Diizeltme imkanmnin bu gekilde davacinin dava dilekgesinde be-

lirtilmemis iradesine dayandmlmam goriigii dilekcede gosterilen gah-
ain kendisine kars: acilmis davamn kesin hiikiimle reddedilmesi yolun-
daki menfaatini de hic¢ bir surette degerlendirmemektedir. Kaldi ki,
yukarida da belirtildigi gibi bu goriisiin kabulii ile «taraf olanm de-
gigmesi» hallérinin simir pek daralmis ve anlamimi kaybetmis olmak-
tadir®,

’ Tarafin belirtilmesinde yapilan yanhsin diizeltilebilmesi, yan-
; s belirttigini iddia eden davacinin iradesinin esasinda dogru tarafa
yonelmis oldugunun dava dilekgesinden anlasilabilmesine baghdir®.
Dava dilekcesinin muhtevasindan davacimn iradesi an*agilabiliyor ve

7) de Boor s. 78 dn. 111.

8) aymi yer. Bundan dolayidir ki usul hukuku muamelelerinin irade bozuk.
Juklar sebebi ile iptal edilmes! imkam kural olarak mevcut degildir,

0) de Boor'un hakli olarak belirttigi gibl, gercek iradeye uymayan sekilde
tarafin belirtilmis olmasmmin her zaman diizeltilebilecegini kabul ed'nce, teorik
olarak, taraf olanin degigmesi halinin muhtevasim da sadece tarafin dilekcede
ebsteriimesinin gercege uydugu fakat iradenin yanhig tarafa yoneltilmis olmasi
hAlinden ibaret gbrmek gerekecektir! Yazarin belirttigi gibi davacimin bu hu-
susu lleri siirmesini gerekt rebilecek hi¢ bir vesile olamaz, s. 79 dn. 111 in deva.
mi.

10) Blomeyer § 6 III &. 43; de Boor s. 78.

i
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bunun karsisinda tarafin gosterilmesindeki yanhshk ortaya ¢ikiyorsa
bu takdirde diizeltmeye miisaade edilmek gerekecektir. Aksi takdir-
de, yani dava dilekcesinden davacinin iradesinin bagka yonde oldugu-
nu an'amak miimkiin olmuyor ise artik tarafin belirtilmesindeki hatéa.-
mn diizeltilmesi degil fakat taraf olanin degigsmesi (Parteiwechsel)
soz konusu olacaktir ve bu degisme kendi kurallarina tabi bulunacak-
T b

§2. TARAF KAVRAMI HAKKINDA

Degigsmesinden s6z edlien «taraf» in kim oldugu meselesi iizerinde
kisa da olsa durmak, «taraf» in kim oldugu konusundaki goriiglerden
hangisine katildigimiz1 belirtmek bu yazidaki agiklamalarin ve gorus-
lerin anlasiimasi bakimindan gereklidir.

Tarafin kim oldugunu aciklamak iizere ileri siiriilmiis olan ilk
gbriise gore davanin taraflar1 diger bir deyisle usul hukuku iligkisi-
nin taraflar1 maddi hukuk iliskicinin taraflaring gore belirlenir, an-
cak «res in iudicium deducta» nin taraflar1 divamin taraflar: olabilir.
Usul doktrininde tarafin bu sekilde anlasilmasina «maddi hukuk ta-

11) Davanin muhtevasindan ne zaman bu hususun anlagilabilir oldugu her
mesele bakimindan ayr1 goz oniine alinmak gerekir. Bu tesbit edilirken davaci-
nin diizeltmedeki menfaati ile yanhg gosterilen tarafin davanin reddi konusun.
da kesin bir hiiklim elde etmedeki menfaati de gtz omniinde tutulmalidir,

HGK nun 6.2.1952 tarih ve E: 18 K: 1 sayih kararinda (Son I¢t. 1952 N, 55
5. 1354) diizeltmeye cevaz verlimigtir. Karardan, dava arzuhalin'n muhtevasi
itibariyle davacinin girketi dava etmek istedigini gosterd gi anlaaﬂrﬁaktadlr,
Mamafih sahsen taraf olarak gosterilen idareci ortak itiraz da etmedigine go.
re (bu husus karardan belli oluyor) taraf deg smesi icin gerekli olan gart da
gerceklegmis bulunmaktadir, bkz. bu gartlar i¢in ilerde § 6 ya.

Mevcut o'mayan bir tarafa karg ikame edilen dava muteber degildir (Blo-
meyer § 6 8. 43 dn. 9; RG 157, 369 (376 ve son.). Mesela 6liiye kars: acilnug da-
vada durum bodyledir. Ancak taraf olarak ¢lii gosterilmig olmakla beraber dava
d'lekcesinin muhtevasindan mirascilarin hasim gosterilm's oldugu anlasilmakta
ise diizeltmeye cevaz vermek gerekir kanaatindeyim Temyiz mahkemesinin
slilye karsi acilan davanin hukuki degerinin bulunmadifini belirten kararlarni
da buna engel gérmemek miimkindir sanirim (mesela THD 1.2.1951, 2352/5270;
20.0.1953, 3945/2641; HGK 10.2.1954 4.4/7, Karaok s, 207 N. 3, 4, 5). Dilzelt-
menin £6z konusu olamiyacagh hallerde, yani davamn muhtevasindan mirasci-
lars kars1 yoneltildiginin anlasilamamast hallerinde tarafin degigtirilmesi imkani
da séz konusu olamaz. Zira yeni taraf davaya girdikten sonra ayakta tutulmasy
gerekebilecek bir yargilamanmn (bkz, § 4) varlifindan soz edilemiyecektir,
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raf " kavrami» denilmektedir. Alman hukukunda maddi taraf kavra-
min bu ilk sekli, yani davanin taraflarinin sadece maddi hukuk ilig-

kisinin siijeleri olabilecegi yolundaki goriis’* Roma hukukundaki mad-
di hukuk ve usul hukukunun birligi esasinin etkisindedir. Roma hu-
kukunda hak actio da, yani hakkin ihlali halinde bir dava ikame ede-
bilme ve bununla mahkemeden hakk: talep edebilme yetkisinde belir-
lenmektedir. Boyle olunca sadece maddi hukuk iligkisinin siijelerinin
divanin tarafi olabilecegini kabulde tutarlihik vardir!®’. Maddi hukuk
usul hukuku ayirimi kabul edildigi takdirde ise gilcliikier ortaya ¢i-
kacaktir ve nitekim cikmigtir.

Maddi hukuk kavraminin bu ilk sekline gore davaei veya davali
maddi hukuk iligkisinin gercek siijesi degilse sifati, legitimatio ad
causam’i, yoktur. Buna karsi daval sifatin bulunmadig: yolundaki de-
fiyi (exceptio deficentis legitimationis ad causam) ileri siirebilir ve
esasa girmekten kacmnabilir'. Legitimatio ad causam maddi hukuk
taraf kavramimmn Roma hukukunun etkisindeki bu ilk seklinde
diva sart1 (Prozessvoraussetzung) olarak gorilmustur. Sartin mev-
cut olup olmadig1 gorevden Otiirii (re’sen) incelenecektir. Sartin nok-
saninin «davanin hiikiimsiizliigii» ne yol acacag: belirtilmistir's, Mad-
di hukuk usul hukuku ayirimim gozden kagiran maddi hukuk taraf
kavramimn bu seklinin, dava sart: olan legitimatio ad causam ile da-
va temelinin diger unsurlar1 arasindaki sinirlamada, yani hangi hu-
susun diva temeline, hangisinin sifata iliskin oldugunu tesbitte im-
kinsizhiga varan giicliikler ortaya cikardigi kisa siire sonra anlasil-
di. Zira diva sart:1 olan sifatin mevecut olup olmadigim anlamak icin
davanin esasina girmek icap ediyordu. Gergekten maddi hukuk iliski-
sinin gercek tarafi olma anlamina gelen sifatin varhiginin tesbiti icin
davada taraf olarak goriillenlerin maddi hukuk iligkisinin gercek ta-
raf1 olup olmadi§im arastirmak yani bir diva sartinin tesbiti i¢n isin
esasma girmek gibi bir durumla kargilasildi.

Bu durumu ortadan kaldirmak icin sonucta legitimatio ad cau-
sam’da dava temeline ithal edildilt. Bu asamadan sonra maddi hukuk

teorisi, tarafi, ihtilafli maddi hukuk iligkisinin siijeleri olduklari-

12) Teorinin bu ilk ve radikal seklinin savunulmug oldugu Gonner’den Ggre.
nilmektedir. Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses cilt I 2. bas1 1804 s. 337
ve son. (Henckel s. 16 dn. 2den naklen).

13) bkz. Lilke ZZP 76 s. T.

14) Henckel s. 16; Liike s. T.

15) Liike aym yer ve dn. 14.

16) de Boor s. 34; Henckel s. 16; Litke s. 8.
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i n1 iddia edenler geklinde tanimlamaktadir?’, Artik, maddi hukuk ilig-
‘kisinin gercek siijelerinin mi divanin taraflan oldugu sorusunun da-

vanmn taraflarmin tesbiti bakimindan bir énemi kalmamistir!’. Mad-
di hukuk miinasebetinin siijesi oldugu idd’'as ile dava acan veya ken-
disine kars: diva acilan kimsenin, diva sonunda, maddi hukuk iligki-
sinin gercek siijesi o'madig1 anlagilsa dahi bu sahislar davanin taraf-
lar1 olmuslardir. Dava bu halde esastan (unbegriindet) reddedilecek-
tirl®, Maddi taraf kavramini bu yolla maddi hukuk, usul hukuku ay-
rimina uydurma cabalar1 kavramin teorik anlamim biiyiik Olclide za-

yiflatta.

Teor:nin ilk ve saf seklinin ortaya cikardigt ¢oziilmesi imkans:z
asull sorunlar sebebi i'e yapilan bu degisiklik kavrama «maddi hu-
kuk» kavrami demeyi anlamsizlastirdiktan bagka biitiin durumlara
uyan bir taraf kavramin da getirmis degildir. Nitekim. bu kavramin
kesin olarak terkedilmesine, cekisme konusu maddi hukuk iligkisinin
siijesi oldugunu iddia etmeksizin divayr «kendi adina» taraf olarak
yiiriiten kimsenin durumunu agiklayamamasi sebep olmustur'®. Ta-
raf olan fakat, diva konusu maddi hukuk iligkisinin siijesi oldugu

17) Wach Handbuch I § 46 I s. 518 ve son.; Planck, Lehrbuch 1887 I s. 201
(de Boor s. 33 dn. 21 den naklen) ayrica kavramin bu degigimi hakkinda Henckel
8. 17 ye ve Beinert s. 3 e bkz.

18) Bu durum maddi hukuk kavrammnda acilan ciddi bir ged ktir. Zira mad-
di hukuka uygun olmanin tarafin kim oldugunun tesbiti bakimindan hic bir
fonksiyonu kalmamugtar, Miicerret b'r iddia taraf olma durumunu yaratmaya
vetmektedir ve sifat artik dava temeline ithal edildigi icin iddianin maddi hu.
kuka uygun olmadign tesbit edildiginde dava esastan reddedilmektedir. Ileride
dokunacafmmiz {izere aym c¢oziim tarzi gekli tarat kavraminmin kabul ed lmesi
halinde «gercek» tarafin kim oldugu sorusunun cevaplandimlmasinda so6z konu-
su olacaktir, bkz. ilerde dn. 35 e ait metin. Maddi hukuk kavraminin bu ikinci
seklinin dahi usul hukuku ag¢isindan yeterli olmadig goriilmektedir ve bu se.
beple terkedilmigtir, bkz. agagida dn. 19 ve buna <it metin.

19) Beinert, s. 3; Henckel s. 17; Liike s. 8. Bunun digimndaki baz hallerde de
bu ikinci gekli ile maddi hukuk taraf kavram yetersiz kalmaktadir: Bir kere
her hukuki cekigmeye, iddia edilen bir hukuki iligki veya davacinmin davaliya
karsy dleri slirdiigii bir talep temel tegkil etmeyebilir, meselda MK 113 de savcinmn
taraf olmas: durumunda oldugu gibi, bkz. Beinert, ayn; yer dn. 3. Menfi teshit
davast ile bir maddi hukuk iligkisinin siijeleri olma iddiasi bir yana b'r maddi
hukuk fliskis'nin bulunmadigimnn tesbiti istenmektedir; Postacrogiu menfi tes-
bit davasinin kabuliinii hakkin dava garti oldugu yolundaki goriigle bagdasgtira.
bilmek icin, davalinin yersiz talepleriyle davaciyr «iza¢c» etmesi halinde sahsiyete
b'r tecaviiz s6z konusu olacagima (MKm. 24) kabul etmektedir. Yazar boyle bir
¢izaey etme durumunun bulunmadifi hsllerde menfi teshit davas:nin nasil izah
ed lecedini — hoyle durumlarin mevcut olabilecegini kabul etmesine ragmen —
soylemiyor, 8. 215, 216. Boyle durumlarin meveut oldugu ise pozitif hukuk ta-
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iddiasinda bulunmayan, daha acik dej}isle siijenin bagkasi oldugunu
belirten kisinin durumunu da?*® kapsayacak bir taraf kavraminmn
maddi hukuk ile biitiin baglarim koparmas: gerekir,

Bitiin durumlara uyan bir taraf kavram «gekli» nitel kte olabi-
lir. Iste Friedrich Oetker’in’! ilk olarak ortaya attign ve Richard
Schmidt ve Stegemann?? tarafindan gelistirilen «gekli taraf kavrami»
(formaler Parteibegriff) boyle bir ihtiyactan dogmustur. Bu yeni ta-
raf kavrammna gore taraf maddi hukuk miinasebetinin siijesi olan-
lar veya oldugunu iddia eden veya oldugu iddia edilenler degil, ken-
di adlarina «hukuki koruma» isteyen (dava acan) ve kendisine karsi
hukuki koruma istenendir (dava acilan). Demek oluyor ki, diva dilek-

| cesinde davali ve davaci olarak belirtilen kis'ler o davanin taraflar:
olmaktadirlar. Tarafin bu tarifi butiin durumlara uygun bir cerceveye
sahiptir. Yani maddi hukuk iligkisinin siijesi oldugu iddiasinda bu-
Junmayan, veya daha dogru ifadesi ile bir hukuki iliskinin varhgimm
iddia etmeyen (meseld menfi tesbit davalarinda oldugu gibi) veyva
maddi hukuk iliskisinin siijesinin bir baskasi oldugunu belirten (taraf
olma durumunda oldugu gibi, Prozesstandschaft bkz. dn. 42 ye)
bir kimse muayyen hallerde taraf olabilir ve bu durum ancak sekli
taraf kavrami ile izah edilebilir.

Boylece bir davada tarnaflara iligkin ilk sorunun, belirli bir dava-~
da taraf kimdir sorusunun cevab: verilmis oluyor?’. Bu taraf kavra-

rafindan teyit edilmigtir, 538 sayih kanun menfi tesbit davasim kabul etmigtir
ve bu hallerde davalinin davaciyi «izac» etmesi sarti aranmg degildir. Nitekim
Postacioflu’da 11K m. 72 deki menfi tesbit davasimin acilabilmesi i¢cin meseld
borc senedini elinde bulunduran alacaklimin tediyeyi gtsteren bir mekbuz ver.
mekten veya senedi iade etmekten kacinmasinmin kafi gelecefini kabul ediyor
s. 238 (icra). Buradaki durumu sahsiyet haklarina tecaviiz tegkil edecek bir
¢izacy olarak pitelendirmenin miimkiin o'madig aciktir. Goriiliiyorki menfi tes-
h't davasinda taraflar arasinda bir hukuki iliskinin varhifirdan s6z etmek mim.
iin degildir.

Nikisch mutlak bir ayni hakk: inkir eden kimseye karg acilan tesbit da-
vassnda da taraflar arasinda bir hukuli iliskinin varhiginin iddia edilmedig’'ni bu
schep'e maddi taraf kavraminin bu meselede de yetersiz kaldifim sdylemektedir
§ 28 IT 1 s. 108,

20) bk.z ileride dn, 42 ye.

21) Juristische Literaturblatt 1890 s, 188 (189), Henckel 5. 17 dn. 12 den
naklen.

22) Liike ZZP 76 s. 8 den naklen.

23) Tarafa il'skin, cevaplarinin tesbit edilmesi ve birbirl ile kamsgtirniimas.
mas1 gereken gu dort soru ortaya cikmaktadir: 1) Muayyen b'r davada taraf-
lar kimlerdir? 2) Taraf olma ehliyeti mevcutmudur? 3) Taraf olan bu gahis ©
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m1 maddi hukuktan tamamen ayrilmistir. Adina mahkemeden hukuki
himaye isteyen veya istenilen** davaci kendisine karsi himaye iste-
nilen divalidir?s, Bu taraf kavrammmn «sekli» olarak nitelendirilmesi
de hakldir. Ciinkii aciklandigh gibi taraflarin dava dilekgesinde be-
lirtilmesi ile, o diva bakimindan taraflarin kim olduklar sorusunun
cevabi verilmis olmaktadir?®.

Usul hukukunda taraf kavraminin sekli mahiyette oldugunu ka-
bul ettigimizi bu sekilde kisaca belirttikten sonra sekli taraf kavra-
mina yoneltilmis olan bir tenkide de kisaca deginmek gerekir. de
Boor 1941 de yaymnladig1 «Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom
Parteibegriffs adh iinlii eserinde Kisch’in tarafta degisme hakkinda-
ki goriidiinii ve bu goriisiinii dayandirdiga «gekli taraf kavramini»
elestirmektedir?’. de Boor sekli taraf kavraminin legitimatio ad cau-
sam’in giderilmesi miimkiin olmayan miiphemiyeti karsisinda rig-
haniyeti oldugunu kabul ediyor?!. Fakat, ona gore, iste hepsi o ka-

davanin konusu bakimindan «gercek» tarafmidir? Yani onunla esas hakkinda
yargilaina yapilabilecek ve ona karsit esas hakkinda bir hiikiim verilebilecekmi.
dir? 4) Taraf dava ehliyetine sahipmidir? (Alman hukukunda Asliye mahke-
mesi oniindeki davalarda ve list mahkemeler Oniinde taraflarin kendilerini avu.
kat ile temsil ettirmeleri zorunlulugu vardir, § 78 ZPO (Postulationfaehigkeit),
Demek ki orada bir besinci soru daha ortaya cikmaktadir: tarafin kendi dava-
sint avukatsiz olarak bizzat takip etmesi miimkiinmiidir? Bkz. Hellwig System
I § 66 II s. 144, 145. Hukukumuz bakimindan bdyle bir durum s6z konusu deg.l-
dir, HUMK m. 59; ancak istisnai hallerde kanun hakimin bir vekil tiyin edil-
mesi hususunda emir verebilecegini belirtmektedir, m. 70, 71).

24) Temsilei taraf degildir. Zira adina hukuki himaye istenilen kendisine
karsi himaye istenen temsilei degil temsil edilendir.

25) Sekli taraf kavramm bugiin Alman hukukunda yazarlarin bliyiik bir
cogunlugu tarafindan benimsenmigtir: Baumbach-Lauterbach § 50 Oniinde 1 s.
96: Bergerfurth s. 76 N. 140; Bernhard § 19 I 5. 107; Blomeyer, § 6 1 s. 40 ve
son.; Heliwig System I § 66 III s. 145; Liike ZZP 76 s. 8 ve son.; Lent-Jauernig
§ 18 II s. 38 ve son.; Nikisch § 28 II 1 s. 108; Rosenberg § 39 1 1 s. 162;
Schonke-Schrider-Niese § 23 I s. 138; Stein-Jonas-Schonke-Pohle § 50 oniinde
I 3 s. 302; Thomas-Putzo § 50 6niinde II 1 8. 67; avusturya hukukunda Wolff s.
115; Pollak § 24 II s. 119; isvicre hukukunda Guldener § 11 I s. 112; Beinerv
s. 3, 4; Reich § 4 s. 20, Dava dilekc¢esinde davali olarak gosterilen kimse maddf
hukuk iligkisinin siijesi olmasa da taraftir. Onun davah olarak tarafi bulunduga
bir usul hukuku iliskisin'n dogmas1 bakimmndan «ger¢eky davalli olup olmadigi
hususunun hi¢ bir onemi yoktur, BGHZ 4, 334.

26) Dava dilekcesinde taraflarin belirtilmesindeki noksanhk wve haialarn
diizeltilebilmesi imkan: icin bkz. § 1 II,

27) s. 42,

28) s. 45, de Boor yukarida acgiklanan sekilleri ile maddi taraf kavramini
reddetmektedir; yazar ileride kisaca lizerinde duracagimiz «fonksiyonel taraf
kavrami» (funkt'oneller Parteibegriff) seklinde nitelendirdigi bir taraf kavra.
mmn1 savunmaktadir, bkz. s. 50 ve son.
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dar! Bunun diginda bu kavram tamamen muhtevasizdir ve bu kav-
rami «bir parca miibalaga pay: ile» «taraf olanlar taraftirlar» sek-
lindeki manasiz ciimleye irca etmek miimkiindiir??. Tenkit haksizdir.
Zira yukarida belirtildigi gibi sekli taraf kavrami, maddi hukuk ilis-
kisinin tarafi clmadigr halde veya bir hukuki iliskinin mevecudiyetini
iddia, etmedigi halde davamin tarafi olan k'ginin durumunu izah ede-
bilmektedir (Prozesstandschaft). Bu bakimdan sekli taraf kavramini
totolojik olarak nitelendirmek hakli degildir’°. Yukaridaki tenkide
bagl d ger bir tenkit de sek!l taraf kavramimmn cekisme konusu ile
(miiddeabih, Streitgegenstapd) hi¢ bir ilisigi olmamasindan dolay:
cekisme konusuna tamamen yabanci kisilerin acacaklan davalarda
(Popularklage) bu kisileri de taraf o'arak gormek mecburiyetinde
olmasidir?l. Bu tenkit de yerinde degildir. Sekli taraf kavrami yuka-
rida da. belirtildigi gibi belini bir davada tarafin kim oldugu sorusuna
cevap ver.r. Dava arzuhalinde belirlenmis olan tarafin «gercek» ta-
raf olup olmadigi ayr1 bir meseledir. Taraf olarak dava dilekcesinde
gOsterilmis olan kisinin «gercek» taraf olup olmadig: diger bir de-
yisle «dava takip yetkisi» ni (Prozessfiihrungsbefugnis) haiz ooup ol.
madig: tarafin tesbitindekilerden farkl esaslara gore anlasilacaktir.
Meselenin daha acik ortaya konulmasi icin asir: iki ornek vereyim :
A, Bden olan alacagim U’ye devretmistir. Devirden sonra A, B'ye
kars: dava aciyor ve parayl alacag devralmis olan U’ye ¢demesini.
dava ediyor. Diger bir oérnek : S, giiney komsusu K'nmin gayrimenku-
liinden gecmesine izin vermiyor. S'nin kuzey komgusu Y, S'nin bu tu-
tumu dolayisi ile ona kars: ve gayrimenkuliinden K'nin gayrimenku'u
lehine bir gecit tesis edilmesi talebi ile dava aciyor. Verilen bu Or-
neklerde A ve Y usuli iliskinin, yani didvanin tarafi olmuslardir (dava-
a1). Bunlar gercek tarafmidirlar yani bunlara kars: esasa girilip esas
hakkinda bir hiikiim de verilebilir mi bu mesele ayridir. Bu Ornekler
karsisinda denilebilir ki, bu orneklerde «taraf» ile «gercek taraf» ayi-
riminin bir faydas: yoktur; zira bu durumlarda A ve Y maddi hukuk
iligkisinin siijeleri olduklarini zaten iddia etmemektedirler ; bundan
dolay1 zaten hic bir zaman gercek taraf da degildirler. Bu tenkit de
verinde clmayacaktir. Bazi durumlarda bir k'mse hak ile hic bir iliski-
sinin bulunmadigim acikea belirterek bu hakki dava konusu yapabilir,
kanuni bir acikliga liizum da olmadan «gercek» taraf olarak davayn
viiriitebilir ve esas hakkinda hiikiim alabilir. Nitekim Turk hukuk tat.

29) 8. 45; Bruns § IT 1 s, 60.

30) Kars. Bruns aym yer; ayrica mesela dn, 2 de ancak gekli taraf kavram
ile izah edilebilecek haklhh sonuca bkz.

31) bkz. Henckel s, 18; ayrica bkz. Litke ZZP 76 s. 13.



136 YAVUZ ALANGOYA

bikat1 da bu yola girmigtir. Temyiz mahkemesi 11.2.1956 tarih ve
14/13 sayih IBK nda «leh ve aleyhine liizumlu gecit hakkinin tanmn-
mas1 istenen gayrimenkullerin tapuda miiseccel olmasi lazim geldigi-
ne» karar vermis ve aleyhine gecit hakki istenen gayrimenkuliin ta-
puda kayith olmamasi halinde, lehine gecit hakk: tes!si talep edile-
cek olan gayrimenkul sahibinin komgu arazinin tapuya kaydedilme-
si icin dava acma imkaning sahip bulundugunu kabul etmistir (RG
10223). Yine ayni1 yonde olmak iizere temyiz mahkememiz gayrimen-
kuliin 174 hissesine sahip olan kimsenin diger 3/4 hissenin diger miig-
terek malik adina tapuya tescilini talep edebilecegini kabul etm’s bu-
lunmaktadir’?. Bu hallerde davaci dava konusunu teskil eden hakkin
sahibl oldugunu iddia etmemektedir. Boyle olunca maddi hukuk ta-
raf kavramma gore bu durumu izah etmek miimkiin olmayacaktir.
Halbuki bu durumlarda davaci olarak ortaya cikan kimse taraf oldu-
gu gibi «gercek» taraf da olabilir ; nitekim temyiz mahkememiz da-
vacinin mevcut «menfaaty inin onun bu davay:r yiiriitmesi ve esas
hakkinda bir hiikiim elde etmesi icin yeterli oldugunu acikca belirt-
migtir. Boyle bir «menfaat» in bulunmadig:r ve kanunun bir hiikmii
ile hak sahibi olmayana kendi adina davayr sevk vyetkisi ver-
medigi hallerde (yukarida taraflarimi harflerle gosterdigim alacagin
temliki ve gecit hakki kurulmasi hallerinde oldugu gibi) dahi davayt
tkame eden gahis taraftir fakat «dava takip yetkisi» bulunmadig: i¢c'n

dava usulden reddedilecek ve davaci bu divadan ortaya cikan yargi-
lama masraflarim da yiiklenecektir?® *,

32) HGK 10.1.1968 E: 966/8-1083 K: 8 (Ank. BD 1968 N, 2 s. 304), yiiksek
mahkeme, burada hak sahibi olmayan kimsenin bu davayir ikame edebilmesi

imkanim1 davacinin su menfaatlerine (ki yiliksek mahkemeye gére bu menfaat-
lerin varlifim1 araglarmaya da liizum yoktur, zira bu menfaatler «bizat'hi> mev-
cuttur ve bu sebeple, 6zel dairenin yaptigr gibi, menfaatin mevcut olup o!ma-
dig1 aragtinnlmamigtir diye nakiz dogru degildir.) dayandirmaktadir: 1) Gayri-
menkuliin kullanma tarzin; tesbit icin diger malikin kim oldugunun, tapu uya-
rinca billinmesi gerekir, 2) onalim (guf’a) hakkinin kullanilabilmesi icin: 3) ni-
hayet gliyuun giderilmesi ve taksim davalarinin acilabilmesi icin diger hissenin
tapuya kayith ve malikinin belli olmas1 gerekir.

33) Bernhardf § 191 2 s, 109; Lent-Jauernig § 18 V 2 s. 39, 40; bagka bir
taraf kavramr ile bu sonuca da ancak asim zorlamalarla varilabilir.

34) Diger yazarlar ile birlikte (bkz. dn. 25) «gekliy taraf kavrammn isabe-
tine inandifgimi belirttim, Bu arada kavrama yoneltilen tenkitlerin yerinde ol.
madifn da gosterilineye caligildi. Tenkidi ybneltenlerin baglicas: olan de Boor’un
«fonksiyonel» taraf kavraminin goézden gecinlmesi ve elestirilmesi «geklis» ta-
raf kavramimin savunusunun bir parcasim tegkil edecektir,

Sekli taraf kavraminin muhtevasizhigini ileri siiren de Boor (8. 50 ve son) kav-
ramina bunu kazandirmak gayreti ile yola ¢cikmistir, Bu muhteva ise ona gore ta.
raf kavramini ¢cekigme konusu ile temas haline getirmekle olabilir, yani tarafin ta
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Bu yazinin konusunu dogrudan dogruya ilgilendirmemekle bera-
ber taraf hakkinda verilen bu kisa agiklamaya bir biitiinliik saglama
amaci ile bir bagska meseleye de kisaca dokunmak gerekiyor.

Muayyen bir davada taraflarin kim oldugu sek!i taraf kavranu
ile tesbit edilmig bulunuyor. Goriildiigii gibi sekli taraf kavraminmn
tarifinde taraf ile gekisme konusu arasindaki iliskiye yer verilme-
migtir. Buna mukabil yukarida verilen baz ¢rneklerde bir durum or-
taya cikiyor : Bir kimse kendisine ait olmayan bir hakk: dava eder-
se, boyle bir imkan ona kanun tarafindan taninmamissa ve boyle bir
dava ikamesine cevaz verilmesini gerektirecek bir yarar1 da bu'un-
muyorsa bu gahis sekli taraf kavram geregince o usuli iliskinin sii-
jesi yani davamn tarafi olmaktadir (meseld hak yerini bulsun diye
A, B’nin C’ye olan borcunu édemesi icin dava aciyor!). Bu davanin
akibeti ne olacaktir? Esasa girisilebilecek midir? Burada tarafg ilis-
kin, simdiye kadar cesitli vesilelerle deginilen, diger bir soru orta-

——————— e e e R e i e | — m——

rif n'n cekigme konusu ile bir ilgisi bulunmahdir. Yazar bunu taraf kavrami-
n «gerceky taraf’s da kapsayacak bir gekilde tarif etmek suretiyle yapmak is-
temektedir. Boylece Oyle bir taraf kavrammma ulagilmak istenmektedir ki bu
kavram hem belirli bir davada taraf kimdir sorusunun hem de gercek taraf
kimd'r sorusunun cevabimm verecekt'r. Fonksiyonel taraf kavraminda (funk-
tioneller Parteibegriffy davanin sonuclarimi hangi mamelekler iizerinde gos-
terdiginden hareket edilmekte boylece cekismenin halledilmesi ile bir etkiye
maruz kalacak mamelek (Streitvermdgen) 6n plana ¢ikanlmaktadir., Bu ma-
melek’'n «'darecisi» (Verwalter des Streitvermodgens) taraftir. Boylece ihtilafin
lehine halli istenen mamelekin idarecisi davaci, ve davacimin aleyhine bir hu.
kuki himayeyi istedigi mamelekin idarecisi davalidir, de Boor'un taraf kavra-
minda mameleke iligkin davalardaki durum g6z Oniine alinmigtar. Bdylece ma-
meleke iligkjn' olmayan davalarda bagka bir taraf kavramna ihtiyac olmakta-
dir. Fakat fonks'yonel taraf kavraminin zaafi taraf kavramini parcalamaktan
ve birden fazla taraf kavramma yol acmaktan ibaret deglidir. Zira baz haller.
de mamelekin idarecisi davayr kendi adina degil fakat hak sah'bi adina takip
eder vani kendi adina taraf degil hak sahibinin temsileisidir, me=seld vasinin ve-
'say.et altrng, alinmig kig'nin mamelekine iligkin bir davayr sevketmesinde oldugu
gibi. Diger taraftan mame'ekin iizerinde idarl hi¢ bir yetkisi olmayan kimse
o mameleke iliskin davayr teraf olarak yiriitebilir. iIK 245 de davay takip yet.-
k'si kendisine devredilmis olan alacaklinin durumunda oldugu gibi,

Goriiliiyor ki maddi hukuk ile mutlaka bir temas: olsun istenen taraf kav-
rami bir cok yerlerde kifayetsiz kalmaya mahkfimdur. Bundan dolay: da sekll
taraf kavraminin muhafazasinda hald gereklilik vardir, bkz. Stein-Jonas-Schionke
-Pohle § 50 oniinde I 3 s. 302.

Nihayet eklemek gerek'r ki, de Boor'un taraf olanin defigmesi problemi do.
layis1 ile ortaya cikardign fonksiyonel taraf kavramm kabul etmek onun ta-
rafta dep smenin yarattify problemlere getirdigi coziimlere varmak igin zaruri
degildir, Henckel, 8. 216; nitekim ben de bu c¢bziimlerin bir coguna katildim bkz.
§ 6.
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ya cikmaktadir. Muayyen bir davada taraf olarak goriinen kimse o
dava bakimindan «gercek» taraf midir? Usul hukukunun teknik ter-
minolojisini kullanarak soruyu su sekilde tekrarlayabiliriz : Davada
taraf olarak goriinen kimse «dava takip yetkisi» ni (Prozessfiih-
rungsbefugnis) haiz midir? Déava takip yetkisi bir kimsenin mahke-
mede dermeyan edilen hakkin varligi veya yokluguna iligkin (esas
hakkinda) bir hiitkmii kendi adina alabilmesi hususunda haiz oldugu
yvetkidir®. Tariften anlagilacag: lizere dava takip yetkisi hakkin ger-
cekten sahibi o'ma veya diger bir deyisle maddi hukuk iligkisinin
gercek siijeleri olma durumunu ifade eden sifat’dan (Sachlegitima-
tion)’* tamamen farkhdir. Tarafin o divanin konusu bakimindan si-
fat1 olup olmadig1 esas hakkindaki hiikiimde anlagilacaktir. Sifat
dogrudan dogruya maddi hukuk kavramdir ; meseld istihkak dava-
sinda divaci malik, dival zilyet midir, bir alacak davasinda davaci
gercekten iddia ettigi gibi alacakli ve davali bor¢lu mudur ; ve bu
anlam ile sifat usul hukukunda: esas hakkindaki hitkmiin yoniinii ta-
yinden baska —esas hakkindaki hiikiim davacimin lehinde veya aley-
hinde olabilir— bir rol oynamaz’’. Diger bir ifade ile sifat dava te-
meline iliskin bir meseledir ve bundan dolay1 da bu anlami ile sifatin
dava sarti olmasi soz konusu degildir. Bu sebeple sifatin bulunma-
mas1 hal'nde esas hakkinda hiikiim verilmesine engel bir durum
yvoktur. Sifatin bulunmamas: belirtildigi gibi sadece esas hakkindaki
hiitkmiin muhtevasini etkiler yani dava esastan reddedilir®®.

Dava takip yetkisi ise, tekrar edelim, esas hakkinda bir hukum
alabilmek yetkisidir. Sifat mevcut ise bu hiikiim davaci lehinde mev-
cut degilse aleyhinde olacaktir.

Déva, takip yetkisi bir dava sartidir mahkemece re’sen aragtin-
lir ve noksan halinde dava usulden reddedilir yani esas hakkinda hii-
kiilm vermeye imkan kalmaz*®?. Tarifi yukarida verilen dava takip

35) Liitke ZZP 76, 15: Berg JuS 1966 s. 461; Stein/Jonas/Schinke/Pohle
§ 50 Ooniinde II 1 s. 303.

36) Tilrk hukukunda g=ifat terim'nin cegitli arlamlarda ve bu arada dava
takip yetkisini ifade edecek sgekilde de kullanildiyn haklunda bkz, Kuru (dava
gartlari) s. 133 dn. 89, 90, 91,

37) Lent/Jauernig § 22 I 8. 53.

38) Lent/Jauernig ayni yer.

39) Hepsi yerine bkz. Stein/Jonas/Schinke/Pohle § 50 dnilinde If 1 s, 303;
tiirk hukuku icin bkz. Kuru s. 231, 235. Sekli taraf kavraminin ¢ekigme konusu
ile hic bir ilgisi olmayan kimselerin ac¢acaklarn davalari (Popularklagen) oOn-
leyemiyecegi yolundaki elestiri, bkz. dn. 31, kargilanmig olmaktadir. Bu kimse
seklf taraf kavram geregnce o davanin tarafidir. Fakat, dava takip yetkisi bu.
lunmadifindan diava usu'den reddedilecektir, Goriililyorki gekli taraf kKavraminin
kabulli bu durumlarda usulden red imkanim ortadan kaldiriyor degildir.
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yetkisi kime aittir? Dava takip yetkisinin kime ait oldugunu her du-
rumda tesbit edebilecek tek bir Olcii verme tesebbiisiinde bulunmak
bu calismanin amacini agar. Yalmz su kadarim belirtmek istiyorum ki
dava takip yetkisinin kime ait oldugu, farkh amaclar olan hukuki
esaslara gore tayin edilmektedir. Bu sebeple her duruma uyan tek bir
Olciiye varmak ¢ok zor goriniiyor’. Bu bakimdan kimlerin déva ta-
kip yetkisine sahip olduklari muhtelif kategorilere ayrilarak incelen-
melidir. Bu meseleye burada sadece kisaca dokunulacaktir :

Bir kere «sifat» 1 oldugu iddiasiyla, yani hak sahibi oldugu id-
diasiyla, dava ikame eden kimse dava takip yetkisine sahiptir. De-
mek ki bu halde dava takip yetkisi hakkin bizatihi kendisine degil
fakat hakkin sahibi olundugu iddiasima dayanmaktadir*’. Bu bakim-
dan sifattan ayrilmaktadir. Yani hak sahibi olma iddisinin dogru ol-
madig1 anlasildigr takdirde dava esastan reddedilecektir. Zira dava
takip yetkisi icin sadece hak sahipligini idida etmek kafi gelmekte-
dir.

Bu ana kategori yaninda, taraf ile gercek taraf kavramlarimin
ayrilmasinin 6nem kazandigi diger durumlar yer almaktadir. Kanun
baz1 hallerde hakkin sahibi olmayan kimseye kendi adina bu hakka
iligkin davalar takip yetkisini tamimistir (Prozessstandschaft). Bu

durumlarda dava takip yetkisi hakkin sahibi bulunmayan bir kimseye
ait bulunmaktadir*?. |

40) Pohle hakli olarak bu hususu belirtiyor ve kimlerin bu yetkiyi haiz ola-
bilecegini muhtel f kategoriler halinde tesbit ediyor, Stein/Jonas/Schonke/Fohle
§ 50 6nii IT 2 ve son. s. 303 ve son.; nitekim meseld tasarruf yetkisinl haiz ola.
nin dava takip yetkisine de sahip olacagim sdylemek de dogru olmayacaktir,
meseld BK 69 da alacaklilardan bdiri tamamen ifay: isteyebilir ve bu konuda tek
basina dava takip yetkisine de sahiptir, fakat cekigme konusu taksimi kabil
olmayan alacagin tamam lizerinde tssarruf yetkisi mevcut degildir.

41) Lilke ZZP 76 s. 19; Berg JuS 1966 s. 461,

42) Meseld MK 160 c. 2 geregince mal birligi rejiminde koca, karmn sgah-
si mallarina iligkin davalarda dava takip yetkisine sah'ptir. 11K 245 de alacakh
dava konusu hakkn sahibi degildir fakat davan'n tarafidir (Beinert s. 47 ve son.
Ayrica dn. 32 deki ve s. 7 deki kararlara bkz, Kanunundaki baz hususi mamelek
(Sondervermdogen) idarecilerinin, iflis idaresi, mirasit m. 554 geregince resmen
idare eden idareci, vasiyeti tenfiz memuru gibi, gorevden dtird taraf my (Par.
teien kraft Amtes) yoksa temsilei mi (bor¢lunun veya mirascilarin) o'duklan
bilhassa alman hukukunda tartigmalidir, bkz. Baumbach/Lauterbach § 50 onfi
2 C. 5. 97: Nikisch § 28 II 2 5. 109; Rosenberg § 39 II 3 s. 164; Schinke,/Schro-
der/Niese § 23 III a. 118, 119; Stein-Jonas-Schinke-Pohle § 50 o6nii IT 3 s. 304
ve son.: Lent/Javernig § 18 V 4 8. 40 ve son.; Blomeyer § 6 1 3 s. 41 ve son.;
Bernhardt § 19 I 3 s. 110 ve son.; Henckel s. 118 ve son; isvicre hukukundaki
durum icin bkz. Beinert s. 135-141.

Baz hallerde kanun savciya da dava takip yetkisini vermig olabilir, mesela
bkz. MK 113’e.
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- .Hak sahibinden baska bir kimsenin dava takip yetkisine sahip
olmasi hallerinden biri de dava takip yetkisinin hakkin sahibi tara-
findan bir baskasina devredilmesi olarak ortaya cikmigtir (gewillkur.
te Prozessstandschaft). Alman hukukunda bdyle bir devri alman
temyiz mahkemesi uzun zamandan beri kabul etmektedir. Alman
yiiksek mahkemesi bu konudaki ilk kararlarmmn*’ aksine daha son-
raki kararlarinda devralanin da bu davanin takibi hususunda bir men.
faatinin bulunmasini aramaktadir*s.

Burada dava takip yetkisinin iradi olarak devredilmesinin kabul
edilip edilemeyecegi ve bununla ilgili meseleler'n incelenmesine giri-
silecek degildir. Ben sadece bu mesele ile ilgisi olan temyiz mahke-
mesinin baz1 kararlarindaki tutumuna deginmek istiyorum. Temyiz
mahkemesi hak ile iliskisi olmayan kisiye «yarari» oldugu baz hal-
lerde, hak sahibinin rizas: s6z konusu olmaksizin, dava takip yetkisi-
ni tammaktadir*®* Benim kanaatime gore temyiz mahkemesi hak sa-
hibinin hakkini devretmeksizin sadece dava takip yetkisini devret-
mesi durumundan bir adim daha ileri gitmig hakka yabanci olan ki-
ginin himayeye 1dyik bir yararmin bulunmas: halinde ona dava takip
yetkisini tammstir, Boylece bizim hukukumuzda dava takip yetkisi-
nin Kazai yoldan tanmindig: haller olarak nitelendirebilecegimiz bir ka-
tegori ortaya cikmaktadir. Benim kanaatime gore bu yonde kararlar
vermis olan yiiksek mahkeme cekisme konusu hakka yabanci olan
kis'nin yarar: bulundugu hallerde dava takip yetkisinin hak sahibi ta-

rafindan ona devredilmesini de kendisi ile tutarh olarak kabul edecek-
¢ ity

43) RGZ 73, 306.

44) RGZ 91, 390, (396); 141, 410 (413 .414); BGHZ 4, 153 (165); 14, 252
(264); 30, 166; 30, 162, (166); 38, 282, (283). Doktrinde Blomeyer § 41 III 209
ve son.; Henckel s. 112 ve son; Bernbardt § 19 I 1 s. 108, Buna mukabil sadece
devrn kafi o'dugu hakkinda bkz, Rosenberg § 45 II 2 c. s. 195; Litke ZZP 76
s, 29: Nikisch ise dava takip yetkisinin iradi olarak devredilmesini topyek(n
reddetmektedir § 31 III 5 s. 121,

45) bkz. yukarida dn. 32 ye ait metindeki IBK ve HGK ya.

46) Burada hemen akla bir soru gelecektir: temyiz mahkemes' nln kazal
olarak dava takip yetkisini tantyacag hallerde iradi devrin de kabul edilmesi
oereginl belirtmenin ne faydas: olabilir? Hakka yabanci olan kig! bu durumlar-
da zaten dava takip yetkisini halzdir. [tiraz dava takip yetkisine sahip olma
bakimindan hakhdir, yani iradi bir devir olmasa da yarar bulunan hallerde da.
-, takip yetkisi mevcuttur., Ancak {icliincll kiginin alacag hiikmin kesin hiikUm
tesirinin hak sahibine sirayet ettirilip ettirilem'yecegi meselesinede bir farkin
ortaya aktigim kabul etmek gerekiyor, Dava taklp yetkisinin iradi olarak dev-
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§3. YARGILAMA SIRASINDA IRADI OLARAK TARAF
DEGISTIRMENIN NITELIGI HAKKINDA GORUSLER

Déavasim1 actiktan sonra yanlis hasim sectigini anlayan davaci
yanhs sectigini yargilamadan cikarip yerine dogru hasm olduguna
inandigy kisiyi cekmek isteyebilir. Veya diva ikamesinden sonra
kendisinin davaci olamayacagimnin farkina varan davaci dava redde-
dilmeksizin yargilamadan ayrilarak yerine bir bagkasinin davac: ola-
rak girmesini isteyebilecektir. Yani derdest bir davanin davacisi o
zamana kadar yiiriimiis olan yargilama bhosa gitmeksizin hasminin
yerine bir bagkasim taraf olarak o yargilamaya cekmek veya kendisi
taraf olma durumuna son vererek kendi yerine bir baska sahsi cek-
mek isteyeb’lir (taraf olanin degismesi - Parteiwechsel) ; veya dava-
c1 meveut davalimin yanina bir bagka kisiyi taraf olarak cekmek is-
teyebilecegi gibi divacimnin yanina bir bagka sahsin taraf olarak ka-
tilmas: da s6z konusu olabilir (taraf katilmasi . Parteibeitritt). Iste
tarafta degisme adi altinda toplanabilecek olan bu durumlarda soOz
konusu olan deg’'smeler saglanabilecek midir? Saglanabilecekse nasil
saglanacaktir? Diger bir deyis'e tarafin iradi olarak degistirilmesi-
nin hukuki niteligi ne olacaktir? Bu soruya verilecek cevap tarafin-
degismesinin iradi olarak nasil temin edlecegini yani bu degismenin
yapilmasmin sartlarim gosterecektir. Bundan sonraki aciklamalar
tarafin iradi olarak degismesi imkdnmn arastirilmasina ve bu degis-
menin niteligini tayine yonelecektir. Bu aciklamalara tarafmn iradi
olarak degismesini farkh nitelendiren goriiglerin incelenmesi ile bas-
lamak dogru olacaktar.

Taraf kavrami hakkinda bir evvelki paragrafta yapilan acikla-
malar gereksiz goriilmemelidir. Tarafin degismesinin hukuki niteligi-
ni aciklayan goriisler kargismdaki durumumuzu tesbit etmek balki-
mindan tarafin kim oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

i
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redilmes! hélinde kes'n hiikmiln takip yetkisini devreden hak sahibine sirayet
edecegi kabul edilmektedir, Bernhardt § 19 I 1 s, 108; Liilke ZZP 76 s. 29 ve son.
Dava takip yetkisinin hakka yabanci olan iiclinci sahsa yarar dolayisiyla sa-
dece kazai olarak taminmig olmasi halinde ise kesin hiikiim, dava takip yetkist
hak sahibin'n irades'ne dayanarak devredilmig olmadig icin, sadece kendisine
dava takip yetkisi kazai olarak tammmmig bulunan ficlineil kigiye etki edecektir,

46a) Fragistas dava takip yetkisinin hak eahibi tarafindan fradi olarak bir
baska kislye devrine fransiz, italyan ve yunan hukuklarinda cevaz verilmedigini
sdyliivor, Festschrift fiir Hans Lewald, Basel 1953, Die Prozessstandschaft im

internationalen Prozessrecht, s. 474, 475 dn. 18, 19, 20, 21.
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I. Tarafin iradi olarak degismesini dava degZistirme olarak
niteleyen gorus :

Tarafta degismenin bir diva degistirme oldugu gorisi Alman
temyiz mahkemesinin, Reichsgericht (RG) ve Bundesgerichtshof
(BGH), kararlarinda yer almigstir'’”. BGH sadece istindf mahkeme-
sindeki davali degistirmede bu goriisten ayrimaktadir®. Alman dok-
trininde mesele tartismaldir. Bugiin. de Boor’un iinli eserinden son-
ra*®, Almanya’da dava degistirme hiikiimlerinin tarafta degismeye
dogrudan dogruya uygulanabilecegini sdyleyenlerin sayis1 fazla de-
gildirse *!. Dava degistirmeyi diizenleyen hiikiimlerin tarafta degis-
me bakimindan g6zoniinde tutulmasi geregini kabul edenlerin cogu
bu hiikiim'erin ancak kiyasen uygulama alami bulabilecegini kabul
etmektedirlers?.

47) RGZ 19, 184 (185); 49, 377; 58, 249 (251); 108, 350; 141, 277 (283);
157. 369 (377 ve son.); BGHZ 16, 317; 40, 185; BGH ZZP T4, 460; BGH NJW
1966, 1028.

48) BGHZ 21, 285 == JZ 1956, 761 = MDR 1958, 329 No. 58,

49) Zur Lehre vom Parteiwechsel und Parteibegriff, Leipzig 1941.

50) Meseld bkz. Schonke/Schrioder/Niese § 30 III 3 s. 146, § 49 IV 8. 225;
Meiss ZZP 69 s. 474, 475; Wieczorek II 1. Teil § 264 E III ve son. s. 177 ve son.

51) fsvicre’de Leuch bazi usul kanunlarnmn Bern usul kanunu gibi dava de-
gistirme imkanim sadece talep’e inhisar ettirmem’sg oldugunu ve bundan dolayi
bu kanunlarda iradi taraf degismesinin de dava degigtirme hiiklimlerine tabi ola-
rak temin edilebilecegini Stein serhine atif yaparak belirtmektedir, ZbJV 55
(1919) s. 205 ve dn. 1, Yazara gore bu imkan Bern kanununda degerlendirilmig
dezildir ve bir bagska tarafin usule girmesi bu kanunda sadece o6lim halinde
(Art. 40) ve diger halefiyet hallerinde meseld bilhassa davalh seyin devredil-
mesginde (Art. 41) s6z konusu olabilir, Bunun diginda Bern usul kanunu sadece
talebin degistir'lmesine, muayyen gartlarla cevaz vermigtir (Art. 94). Bunun di-
sindaki diava degistirme halleri yasak dava deg@ gtirmedir. Bu sebeple Art. 40 ve
41 disindaki hallerde yeni bir tarafin eski taraf yerine yeargilamaya girmesine
‘mkén yoktur. Yazar bu degigmenin bagka yolla miimkiin olup olamiyacagna hig
deginmiyor. Deg nmiyor ciinkii tarafta degigmeyi kabul etmek, acik kanun hiuk-
mil olmameasina ragmen, usul hukukunun bazi prensipleri kargisinda gerekli ola.
bilir mi sorusunu sormak lizumunu hissetmiyor,

Bern kanton mahkemesinin bir kararindaki, ZbJV 57 312 (314), ifadeler-
den de taraf degist'rmenin miimkiin olmadifn sonucuna varildig anlagiimakta-
br: Olayda davacinin kizlik ismi fle dava acmas: s6z konusudur. Mahkeme is-
‘nin dilzeltilmesine Art. 40 ve 41 in, eskl olaya yeni kanunun hilklimlerinin uy-
crulanamayaca@ gerekcesi ile, uygulanamiyacaginin dogru oldugunu fakat zaten
davacinin soy adimin diizeltilmesinin Art., 40 ve 41 deki durumlar ile ilglli bu-
ljunmadigin1 da haklh olarak belirtiyor. Mahkeme bundan sonra Art. 94 Uin (ta.-
lebin hangi hallerde defistirilebilecegini dlizenleyen hiikiim) sevk gayesinin mev-
cut yargilamadan hasmin menfaatleri ile celismeye diiglilmeks zin yararlanmak
oldugunu, meselede ise hasmin menfaatleri ile bir celigme bulunmadifini zira
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Alman temyiz mahkemesinin kararlarinda yer alan diva degis-
tirme gorisiniin etrafhh bir gerceklendirilmesine ne bu kararlarda ne
de doktrinde raslamak miimkiindiir. Dava degistirme goriisii gerek-
celendirilirken belirtilen, taraflarin da davanin onemli unsurlarin-
dan bulundugu ve dava dilekcesinin zaruri muhtevasina ait oldugu ve
bu sebeple taraflardaki degismenin, diva dilekcesinin zaruri muhte-
vasma dahil buluman diger unsurlarin (davanin temeli, neticei ta-
lep) degismelerinde oldugu gibi dava degistirme olarak goriilmesi
geregidir. Iste dava degistirme goriisiinii savunanlar bugiin gerekce-
lerini bu sekilde belirtmekie yetiniyorlar®?,

Dava degistirme goriisiiniin kaynag diyebilecegimiz Alman tem-
yiz mahkemesinin kararlarinda da gerekcelendirme yukarida belir-
tilenden ibaret kaliyor®*. Tarafta degismeyi dava degistirme olarak
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eski davaci yerine bir yenisinin gecmis olmadifimi davacimin hep ayn: kald'im
ve davacinin ayniyeti hakkinda hi¢ bir kugkunun bulunmadifini belirtmektedir.
Bir kere kararin bu soy adi degigmesini Art. 94 cercevesinde gdrmesi isabetli
degildir. Ciinkii burada bir degigtirme defil bir diizeltme s6z konusudur., Mah-
kemenin, bu kararindan fxrt.. 94 karsisinda mevcut tarafin yerine bir bagkasi-
nin geciri!mesine imkan olmadig, bunun cevaz verilmemis yasak degigtirme ol.
cugu (tabit Art 40 ve 41 deki haller disinda) yolunda miitalaada bulundugi an-
‘csiimaktadar,

Hess, Kisch'e de atif yaparak dava degistirmenin ancak aym siijeler ara.
~inda s6z konusu olabilecegini, davanin taraflarin deg'smesi halinde artik dava
degistirmeden bahsedilemiyecegini, bu durumda artik yeni bir usul hukuku ilig-
kis'nin &6z konusu olacagm sdylemektedir. Yazar bunlardan sonra su hususu da
ilave ed yor: Eger dava degigtirme caiz olmadifindan dolay tarafta bir defis.
meye de cevaz verilemiyecegi sdylenecekse asgari olarak su husus bilinmelidir
ki taraf depistirme yasaf ile dava degigtirme yasag ayni gey degildur.

Hess g bi ziirich usul kanununu esas alan Wyss tarafin § 130/1 (yeni 127/1)
de degistiriimesine cevaz verilen tali noktalardan olmadifim1 ve bu sebeple ta-
rafin degistirmesinin dava degistirme yasagn slimulline g'rdigini, bagska bir gey
ilave etmeden sOylemektedr, SJZ 11 s. 328 ve son (331, 332); aynm sgekilde
Schwager s. 5;: aym istikamette BLZR 19 s. 14 (Hess s. 54 dn. 38 ve Schwager
s. 5 dn 5 den naklen).

Guldener nedenine hic deginmeden tarafta degigmenin dava degigtirme ol.
dugunu soyllilyor, § 29 IV 1 a s, 244, 245.

52) Schwab ZZP 73 s. 478; Zoller § 264 I 2 s. 362; Wilckens MDR 1957 s.
207: ayrica bkz. Gross ZZP 76 s. 200 ve son. hi'hassa 212.

53) RGZ 58 249 (251); Hellwig, Lehrbuch IIT § 166 1 8. 235, 236 ve ayrica
bkz. Wyss SJZ 11 331, 332; Schwager s. 5: Schinke/Schroder/Niese § 49 11 8.
222 Ustilndag’n gdriigliniin aksine miie'lifin bu gerekce taraftarn olarak veril-
meg nin gerekecesi igin bkz. agagida dn. 58 e.

54) bkz. dn. 53 deki karara: daha sonraki kararlarda bu gerekce tekrarlan.
mamakta sadece daha evvel dava degistirme goriligiini benimseyen kararlara
atif yapilmaktadir, bkz. yukarnda dn. 47 deki kararlara.
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niteleyen goriigiin temelinde «maddi hukuk taraf kavrami» yatmak-
tadir. Alman usul kanununun (ZPO) hazirlayicilarina gore davanin
tarafiar: cekismeli maddi hukuk iligkisinin siijeleridir. Alman temyiz
mahkemesinin taraf kavramina verdigi mana da bu olmustur ve bu-
nun tab'i sonucu olarak taraf degistirmenin dava degistirme oldugu
kabul edilmistirs®.

Yukarida mahiyeti belirtilen ddvaci ve davah sifati dava teme-
linin siibjektif unsurudur yani diava temeline dahil bulunmaktadir.
Maddi taraf kavrami taraftarlari bu ménadaki sifat ile taraf kav-
rami arasinda bir ayniyet gormektedirlers’, Boyle clunca tarafin de-
gismesi diva temelinin siibjektif unsurunun dolayis: ile dava temeli-
nin degismesi olmaktadir. Diva temelinin degismesi ise dava degis-
tirmedirs®. Dava degistirme goriisiiniin bu sekilde acik ve tutarh ola-
rak gerekcelendirilmesine Alman temyiz mahkemesinin ancak ¢ok es-
ki kararlarinda — ZPO’nun yiiriirliige girmesinden hemen sonraki
kararl.rda— rastlanmaktadir. ; Bir kararinda Alman temyiz mah.-
kemesi eski divacinin yerine, talep sahibinin kendisi oldugu iddiasi ile
yeni bir tarafin gecmesini diva temelinin degismesi ve bu sebeple de
dava degistirme olarak kabul etmigtir®. Mahkeme diger bir kara-

55) de Boor 8. 33 ve son.; Henckel 8. 215

56) bkz. dn 36, 37, 38’e ait metne

57) bkz. bunun icin de Boor s. 34; Henckel s. 16; Lilke s. 8.

58) acikca bu gerekceye dayanan Ustiindag s. 187, yazarin Schonke’yi (§
49 II 1) bu gerckceyi aynen benimser géstermesine ben katilmiyorum. Schonke
atif yapilan yerde sadece sifatin varhifini ortaya koymak icin dermeyan edilen
hususlarin dava temeline dahil bulundugunu ve bunlarin deg smesinin dava de-
rigmesi oldugunu stylemektedir; yoksa sifat (Sachlegitimation) ile taraf kav-
rarum ayni gorerek tarafta degismenin bu sebeple dava degigtirme olarak ni-
telendiri'mesi geregini soyliiyor degildir. Schinke’nin burada verdigi orneklerden
de bu durumu acikeca anlamak miimkiindiir: meseld davaci sifatini ilk 6nce mi-
rascilifina istinat ettirmig daha sonra taraf oldugu bir sozlesmeye miisteniden
(mese’d satim sbzlegmesine) sifat sahibi oldugunu ileri slirmilg, bu dava teme-
lin'n degigtirilmesi olacaktir. Schionke bagka bir yerde, § 23 I s. 118 de acikca
sekli taraf kavramin kabul etmektedir, bu bakimdan bu gerekceye dayanmasi
miimkiin olamaz. Nitekim Schinke, tarafta degigmenin dava degigtirme hiiktim.
lerine tabi oldugunu bu gerekceye dayanmadan alman temyiz mahkemesnin
kararlarina atif yaparak (tarafin belirtilmesinin dava dilek¢es'nin zaruri muh-
tevasindan oldugu yolundaki gerekceye dayanarak dava degistirme goriigiini
savunan kararlara, bkz. yukarida dn. 53 deki karara ve bu karar takip eden ve
dn. 47 de belirtilen kararlara), benimmsemekted r.

59) Mahkemenin 15.11,1882 tarihli karan (Gruchot 27, 1090), de Boor s. 36
dn, 29 dan naklen,
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rinda*® «... bir halefiyet durumu s6z konusu olmaksizin bir dava si-
jesinin (tarafin) yerine bir digerinin ge¢mesi ile dava temeli degis-
tirilmis olmaktadir. Zira davaci sifati (Aktivlegitimation) dava te-
melinin esash bir unsurunu tegkil eder» demektedir, Alman temyiz
mahkemesinin daha sonraki kararlarinda bu sekildeki agik gerekce-
lendirmeye rast'anmiyor. Bunun sebebi Alman usul hukukunda mad-
di hukuk taraf kavramimn terkedilmesi ve onun yerini gekli taraf
kavraminin almis olmasidirt?, Béylece bir yandan taraf kavrami ile
sifatin aym sey olmadigi noktasmdan hareketle sekli taraf kavra-
mimmi kabul edip, diger yandan dogrudan dogruya maddi taraf kav-
ramimin kabuliine bagh olan, tarafin degigmesi ile diva temelinin
degigecegini soylemeye imkan kalmadi. Aksi halde bir ¢elisme ortaya
cikacakti. Bu celigme tarafta iradi oalrak meydana gelen degisme-
nin diva degistirme oldugu goriisiinii birakmaksizin dolanmak iste-
nince*? baska bir ¢oziime sigimmak zarureti ortaya ¢ikti : Bu ¢ozum.
taraflarin dava arzuhalinin zaruri muhtevasina diahil olan, yani

60) RG III 29.4.1887, JW 271 Nr. 5, de Boor s. 36 dn. 30 dan naklen.

61) Gaupp gerhi taraf kavramindaki degigmenin (madd! taraf kavramindan
sekli taraf kavramina) taraf degigsmesine iligk'n agiklamalarin ifadesini ne denli
etkiledigini pek giizel yansitiyor: Gaupp 2. basida (1890) maddi hukuk taraf kav-

ram'n: kabul etmekte ve yukandaki d'p notunda gosterilen kararn benimsedigl
gorligli tekrawamaktadir: <...Dermeyan edilen vakialarla hakliign temellen-

d'rilen siijenin degistirilmesi helinde b'r dava degigtirme sbz konusu olur... Zira
davac: safatr (Aktivlegitimation) dava temelinin esasli bir bdliimiinij teskil eder »
Uclincli basida (1897) i’k climle aynen muhafaza edilmig fakat ikinci ciimlede
deha ihtiyath bir ifade kullamilmugtir: «...Zirs taraflarin belirtilmesi de dava-
nin bir boliimiidiir». Stein'in katilmasindan sonra (4. basida) ilk olarak esash
bir gekilde yeniden iglenen 10. basida ilk ciimle tamamen terkedilmis ve tarafin
degigsmesinin dava degistirme oldugu goriigli sadeee deffigmeden kalan ikinci clim-
leye dayandiriimigtir, de Boor s. 36 dn 31 den naklen.

62) Sekli taraf kavramina siki sikiya bagh olarak iradi taraf degigmesinin
rsk! tarafla olan davanin geri alimmas; ve yeni tarafa karst yeni bir dava ika-
me edilmesi demek oldugu yolundaki gérilg (Kisch’in bu gdriigii hakkindaki acik-
lamalar ve tenkitler icin bkz. ilerde § 4’e¢) alman hukukunda iki sehepten dolan
taraftar bulamadi: bir kere bu gorily sonucu mevcut yargilamamn devamlilifl
(Kontinuitaet des Verfahrens) tamamen ortadan kalkiyor ve o zamana kadarki
vargilamadan yararlanmak imkan: kalmiyor. Ikinei olarak da istinaf mahkeme.
¢inde iradi olarak tarafta degigme miimkiin olamiyor, clinkii istinafta yeni bir
dava ikamesine imkan yoktur. Igte bu sebeplerle alman yazarlan gekll taraf
kavramini kabul etmelerine ragmen Kisch’in gekli taraf tavramina dayandirdigl
iredi taref degistirme hakkindaki gdrilgiinli kabul etmemigler, bu goriisiin sekli
taraf kavraminin zaruri bir sonucu olmadignma belirtmiglerdir. Yenilerde Hoff-
mann Kiseh’in gorigiline katilmugtir. NJW 1964, 1026.1027; Isvicrede esas iti-

bariyle Kisch’in goriigiinii takip eden Hess'in aciklamalar igin bkz, dn. 51. .
I 10
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diva dilekcesinde yer almasi zaruri bulunan, unsurlardan oldugu sek-
linde formiile edilmigtir. Davanin diger onemli unsurlarindaki (déva
temeli, neticei talep) degismeler nasil dava degistirme olarak nitele-
niyorsa iiciindii zaruri unsur olan taraflarin iradi olarak degigtirilme-
si de bu yeni gerekcelendirmeye gore dava degistirme olarak nitele-
necek ve bu hiikiimlere tabi olacaktir.

Evve'd belirtmek gerekir ki, Alman temyiz mahkemesinin ilk
kararlarinda oldugu gibi sifat (Sachlegitimation) ile taraf kavrami-
nin ayniyetinden hareketle tarafin iradi degismesini dava degistirme
olarak nitelemek dogru degildir’. Bu yazinin evvelki paragrafinda
ozellikle iizerinde durularak belirtilmeye caligildig: gibi taraf kavra-
mu sekiidir ve sifat ile iligkisi yoktur. Yukarida maddi taraf kavrami-
nin hak sahibi olmayan fakat dava takip yetkisini haiz bulunan gahis-
larin durumunu izah edemedigini belirtmistik. Iste maddi taraf kav-
ramimin bu zaafi tarafin iradi degismesi meselesinde de ortaya cik-
maktadir. Gercekten hak sahibine dava ikame edildikten sonra dava
takip yetkisinin ona ait olmadig1 anlagilir bu sefer, dava, dava takip
yetkisini haiz fakat hakka yabanci olan sahsa yoOneltilmek istenirse
maddi taraf kavraminin bu meseleye bir ¢oziim getirmesi bekleneme-
vecektir. Zira maddi taraf kavrami ile bu gahsin taraf olma durumu-
nu aciklamaya imkéin yoktur. Halbuki sekli taraf kavrami bu mese-
leyi de halletmeye elverisglidir. Yukarida belirtilen meselede sekli ta-
raf kavrami ile varilacak sonuc su oluyor : Hak sahibine kars: acilan
davada hak sahibi taraf olmustur. Davaci dava takip yetkisinde ya-
mldigim anlayip hak sahibi yerine «gercek» tarafi yani dava takip
vetkisine haiz olan sahs1 gecirmek isteyince burada iradl bir taraf
degistirme ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Sekli taraf kavramina
gore ilk taraf davadan cekilmekte yenisi davaya katilmaktadir®®.

Sekli taraf kavramimin yaygin bir kabuliinden sonra dava de-
Fistirme goriigiiniin yukarida belirtilen sekildeki temellendirilmesine
gelince : Bu goriigiin, tarafi, divanin diger zaruri unsurlar: gibi, da-

63) Karsg, Ustiindag s. 187. :

64) Alman yiiksek mahkemesi istinaftaki tarafta degigsmeye dava deglstir-
me hiikiimlerin‘n uygu'anamiyacagn belirten iinlil kararinda, bkz. dn. 70, aym
sekilde dava. takip yetkis'ni haiz kigiye karg: acilmg olan dava sirasinda bu sefer
davanin hak sahibine kars: yoneltilmesini tarafin deglgmesi olarak gormiigtir.
Olayda gorevden otiiril taraf olan (Partei kraft Amtes) kigi daha sonra dogru.
dan dogruya sahsen borclu olarak takip edilmek istenmigti. Yiiksek mahkeme
boylece gekli taraf kavramm kabulil dle, bkz, dn. 25 de muhtevasy kisaca veri-

len kararina, dava degigtirme meselesinde de dogru bir sonuca varmig olmak-
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va temeli ve neticei talep gibi déva dilekgesinde yer almasi gereken
bir unsur olarak gordiigiinii ve diger unsurlarin degismesi gibi tara-
fin degismesinin de dava degistirme olacagim savundugunu belirt-
tik®>, Dava arzuhalinde bulunmas1 gereken unsurlarm, degisme-
lerine uygulanacak hiikiimler bakimindan, ne dereceye kadar ayni ka.
ba konulabilecekleri tartisma gotiiriir. Meseld dava dilekcesinde da-
vanin acildign mahkemenin de belirtilmesi gerekmektedir. Yargila-
mamn yapilacagl bir mahkeme olmaksizin bir diavanin varhgmdan
80z acllamaz. Yine cok aciktir ki, mahkemenin yargilama sirasimmdaki
degismesi durumuna dava degistirme hiikiimlerinin uygulanmas: s0z
konusu olamaz®®. Yargilama sirasinda mahkemenin hangi hallerde ve
nasi] degisecegi farkh hiikiimlerce diizenlenmistir (HUMK m. 27,
7ZPO 276). Demek ki ddva dilekcesinin zaruri muhtevasina dahildir
denilen hususlarin farkli hiikiimlere tabi tutulmasi miimkiindir ve
unsurun mahiyeti icab1 zaruri de olabilir. Boyle zaruret olan baz hal-
lerde kanun bu unsurlardan birini (mahkemenin belirtilmesinde ol-
dugu gibi) digerlerinden agikca ayirmig olabilir. Fakat bu demek mi-

ir ki boyle acikca farklh hiikiimlere tabi tutulmamis olan «zaruri
unsurlar» kanunca aym hiikiimlere tdbi tutulmustur? Zaruri unsur-

tadir. Hukukumuz bakimindan somut bir drnek su olabilir: Davac: kanya kar-
a1 dava ikame ediyor. Sonradan davanin, karimn mal birligindeki (MEK. 192)
«gahsi malina» iligkin oldugunu anhyor (MK 160 c. 2) ve davay: bu sefer gercek
taraf olan, yani dava takip yetk'sice haiz bulunan kocaya yineltmek istiyor.
Burada koca karimin temsilcisi olmayip dava takip yetkisini haiz taraf oldu-
sundan (bu konudaki tartigmayr aksettirmek bu yazinin sinirlarin1 asar, ben
sadece MK. 160 ¢. 2 deki hilkmiin kocayr kendi adina taraf durumuna gecir-
dii gbriigiiniin isabetli oldugunu belirtmekle yetiniyorum, aym goriigiin etrafh
aciklamasy ve temsil goriigliniin tenkidi i¢'n bkz. Beinert s. 74 ve son. Federal
mahkeme iki kararnnda, BGE 39 II 67; 45 II 113, kocamn durumunun temsilei
olarak gdriilemiyeceg ni belirtmig, fakat daha sonraki bir kararda, BGE 51 II
272, 273 kocanin kariy: temsil ettigi poriigiinli kabul etmistir. Aym istikametta
olmsak fizere BGE 89 IT 79. Tiirk doktrininde de baskin goriig temsil gorligiidur.
Ansay, s. 117, fakat yazar m. 53 ln kryasen uygulanarak karimn davaya miida-
hale edebilmesini kabul geregine igaret etmektedir; Bilge Evli Kadimin Dava
Bhliyeti, Ad. Der. 1948 N. 1. s .27; Saymen/Elbir Aile H. s. 136; Velidedeogin,
Aile H. (1965) s. 117. Tekinay, Tirk Aile Hukuku s. 267-269, krs. Kuru s. 230,
vazar hakl olarak kocanmin dava takip yetkisi bulundugunu kabul etmektedir)
bu degistirme daval yanda iradi bir taraf degistirme olarak nitelendirilmek ge-

rekecektir. :

| 65) Ustiindag, taraf deg'stirmenin dava degigtirme oldugunu sdylerken hem
tarafin dava temelinin bir parcas: oldugu gerekgesine hem de tarafin dava arzil-
hal'nde belirtilmesi gereken zaruri unsurlardan oldugu hususuna dayanan ge

rekceye yer vermektedir, S. 187.
66) Gross, ZZP 76 s. 202; Rosenberg ZZP 70 s. 2,
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lardan biri olan tarafin degigsmesi kanun tarafindan o6zel bir diizen-
lemeye tdbi tutulmamigtir diye davanin taraflarinda meydana gele-
cek olan degismeyi dava degistirme olarak gormek isabetli olabilir
mi? Biz problemlere ¢oziim ararken somut olay: kanunda mevcut bir
norma gore nitelemeyi (Subsumtion, altlama), tek amacg olarak al-
miyoruz. Onemli olan kanunun amacim1 menfaatler durumuna uygun
bir coziimle ortaya cikarmaktir. Taraf da zarurl unsurlardandir, O0y-
leyse degismesi diger zaruri unsurlarin degigmesinde oldugu gibi da-
va degistirme hiikiim!erine tabidir demek belki bir nitelendirmeye
varmanin rahathgini hissettirebilir. Fakat, bu kavramlardan bagka
bir seye deger vermeyen kavram hukukculugundan baska bir gey de-
gildir. Hukukcu ispat etmekten ziyade hakh goriilecek sonucglara ulas-
ma cabasinda olmahdir. O menfaatler durumunu go6zoniine alacak
menfaatleri denge halinde tutan ve onlar1 bu gekilde degerlendiren
sonuclara varmakla kanun hiikiimlerinin amacin tayin edecektirt’,

Bu genel aciklamalardan sonra meselemiz bakimindan cevabim
vermek durumunda oldugumuz soruyu soyle ifade edebiliriz:

67) Usul hukukunda menfaatler ic¢tihatcilifindan bahsetmemiz giiphe ile
kargilanmamalidir. Hukukun hic bir dalhh siki sikiya kavramlara bagh bir hu-
kuk anlayiging tahammiil edemez. Usul hukuku alaninda da mesecla yorum ve
bhogluk doldurmada menfaatler deZerlendirilecektir, bkz. Heck, 8. 48. Menfaat
kavrami maddi menfaat anlaminda alinmamalidir. Burada =6z konusu olan men-
faat ideal menfaat yani en genig manasi ile menfaattir, bkz, Heck s, 40; Meier-
Hayoz ZGEB 1. madde gserhi N. 194, Biiyiik hukukcu Heck’in deyisi ile menfaat.
ler ictihatgiuginda «diglinen itaat» veya «diigiinerek itaat» (denkender Gehor-
sam) s0z konusudur, yoksa «harfiyen itaat» (Buchstabengehorsam) degil! Ancak
menfaatler dengesinin saglanmas: ve deferlendirilmesi geklinde anladigimiz
menfaat ictibatciligt serbest hukuk hareketi ile b'r tutulmamalidir, Heck s. 200
ve son ve ayrica bkz. s. 124 de Kretschmar’in tenkitlerine cevabina.

Be'ki «kavram ict’hatcihigry (Begriffsjurisprudenz) ile «menfaatler ictihat-
cilign» (Interessenjurisprudenz) deyimleri pek isabet!i degildir. Zira <«kavram»
ve «menfaat» birbir'erin'n karsit1 kelimeler degildir. Edlin, Begriffs-und Interes-
senjurisprudenz, SJZ 28 369. Gergekten menfaatler i¢tihatcihifni secilerek kav.
ramlar inkir ed liyor degildir. Kavramsiz hukuk diigiiniilemez, Hukukun bir em-
n'vetinin olabilmesi i¢cin kavramlara ihtiya¢ vardir. Mesele kavramlari hukukun
hizmetinde kullanmaktir. Onlenmesi gereken hukuku bir subsumtion’dan iba.-
ret gérmemektir. D ger bir deyigle «kavram hukukun hizmetkéndir yoksa onun
efendisi degily de Boor s. 145,

Menfaat ictihatcihigmin ilk sgeklinin tenkidi ve menfaatler i¢tihatcihiginin
biitiinii i'e inceleme konusu yapilmasi bu ¢aligmanin simrlarini ¢ok agar, genis
acitklamalar icin bkz. Larenz, s. 123 ve son. Bizim meselemiz bakimindan yaptig-
miz kavram hukukculufgunu reddederek contra legem sonuglara da varmak.-
s1zin menfaatler durumunun degerlendirilmesini g6z Oniine alarak yorum yap-
mak ve hukuk yaratilmasi tekliflerinde bulunmaktir.
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Dava degismesine iligkin hiikiimlerin uygulanacag: alana® ta-
rafta degismenin ithal edilmesinin sonuclar1 neler olacaktir ve bu

sonuclar hakli sayilabilecek, kanunun amacma ¢ uygun diisecek mi-
dir?

68) Biz bu muhtevanin tesbitindeki tartigmalara girecek degiliz. Alman
hukukunda cekigme konusu (Streitgegenstand, miiddeabih) hakkindaki tartia
ma. sona ermis degildir, bkz. Schwab IHFM c. 33 sa. 3-4 s. 288 ve son. Bu gin al.
man doktrininde hak'm olan goriig ¢cekigme konusunun iki unsurdan meydana gel.
d gidir (yazarlar icin bkz ag terciime s. 294, 295): 1. dava temeli, 2. ve buna isti-
nad eden netice-i talep. Dava degistirme de cekigme konusunun yani bu iki unsur-
dan birinin degigmesi halinde s6z konusu olacaktir. Daha yeni bir goriise gore
¢cek'sme konusu tek bir unsurdan ibarettir: neticei talep; bkz. evlilik davalan
icin Botticher, Rosenberge armagan s. 73 ve diger davalar bakimundan da goril-
gli savunan Schwab’in Der Streitgegenstand im Zivilprozess adli monografisine;
Roscnberg’de ders k'tabinin son basilarinda bu goriise taraftar olmustur § 88 T;
ayrica bu gorug istikametinde olmak lizere BGH ZZP 75.458, bu karar icin bkz.
Schwab ag terciime s. 296; ayrica BGHZ 9 27. Bu gorilse gore davanin degis-
mes! sadece netice-i talebin degigsmesi halinde s6z konusu olacaktir, Tiirk doktri-
nindeki durumu bu teonilere paralel olarak belirtmek istersek, hukukumuzda
iki unsurlu cekigme konusu goriigiinlin tartismasiz kabul edildigini sdyleyebile-
cegiz, Hukukumuzda intilaf cekigme konusunun unsurlarindan olan dava teme.
linin ne oldugu meselesinde kend sini géstermektedir, Usttindag s. 17 ve son.;
Postacioglu 8. 320 ve son. Hemen belirtelim ki yukarida cgekigme konusu baki-
imindan belirti'len iki goriisiin taraftarlarimn tartigsmasiz olarak kabul ettikieri
husus usul hukuku talebinin maddi hukuk talebinden ayrilmas: geregid r. Alman-
hukukunda usul hukuku talebi ile maddi hukuk talebi arasinda bir ayinm yap.
f.Layan yazarlar icin bkz. Schwab ag terclime s. 298 ve son.

69) Ustiindag’a gore (s. 194/95) HUMK m,. 185 b. 2 de 186 nci maddenin
dava degistirmenin istisnalam arasinda sayilmis olmasi tarafta degismen'n bir
dava degistirme oldugunu gosterecek nitelikted'r. M. 186 daki hallerde tevst
iddiasinda bulunulamyacaktir. Bu husus 186 digindaki taraf degismesi halle-
rinin dava degistirme olacagiimi ve o hiikiimlere tabi tutulacagim gdstermektedir.,
zira bu durumlar istisnanin diginda kelmaktadir. Biz yukarida (bkz. dn. 67 ye)
kavram hukukculuguna baghh ycrum yapmayi reddettik, Bu bakimdan varlan
sonucu sadece boyle bir kavramsal isbat ile gerekcelendirmek bizce kabul edile-
mez. Tekrar edel'm bizce nemli olan taraf degismesine dava degistirmedir demek
hangi sonuclara :gotlirecektir ve bunlar kanurun amacina vygun diigecelkkmidir,
bunlara cevap vermektir. Halbuki yukaridaki ishat metodu bu meselelere hig
deginmemektedir. Kaldy ki yukaridaki gerekceye orada takip edilen metodla da
kargi cikmak miimkiindlir: BEski malike karsi davaya devam etmek istenirse
netice-i talep tazm’'nata cevrilececkt'r ve bu esas itibariyle dava degigtirmedir.
Fakat 186 185/II nin istisnasi oldugn icin dava degistirme yasagi stz konusu ol.
mavacaktir. Devralana karg: davaya devam imkanini veren ise dofrudan dog-
ruya 186 hiikmidur. |

Devralan tarafin divaya cekilmesi halinde onun hiisniiniyet iddiasinda bu-
lunubilmes! imkammni m. 186 mn dava degistirme yasagimn istisnalarindan oldu.
fu gerekcesine dayandirmak da kanaatimce isabetli degild’'r, karg. Postaciogla
s. 388. Zira boyle bir gerekcelendirme devralamin, devredenin dermeyan etmeyl
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. Dava degistirme gorusiinun elestirilmesi :

Yukarida da kisaca degindigim gibi (dn. 62) tarafta degisme-
nin diva degistirme oldugu goriisii yargilamamn devamhiligim
(Kontinuitaet des Verfahrens) saglamasindan ve ilk derece mahke-
mesinde oldugu gibi istinaf mahkemesinde dahi tarafta degismey!
miimkiin kilmasindan dolay1 Alman temyiz mahkemesi tarafindan
bugiine dek savunulmustur (bkz. dn. 47). Fakat ne manidardir ki is-
tinaf mahkemesinde de taraf degisikligine imkan veriyor diye
Kisch’in goriisiine karst (bkz. bu paragrafta III ve dn. 47) muha-
faza edilen dava degistirme gorusi, yine Alman yuksek mahkemesi
tarafindan, istinaftaki taraf degigikligine dava degistirme kurallari-
nin uygun dilsmedigl gerekcesi ile reddedilmistir’°. Bu duruma gore
Alman temyiz mahkemesi istinafta taraf degistirmeyi mumkiin g6-
rerek Kisch'in goriisiinden ve dava degistirme kurallarinin uygulan-
masini reddetmekle dava degistirme goniisiinden hi¢ olmazsa istinaf
mahkemesindeki tarafta degisme bakimindan ayrilmig olmakta-
e,

P e e L e
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ihmal ettigli ve tevsi yasaginin slimuliine giren biitiin hususlari ileri siirmesine
imkan vermeKk gibi kabul edilemez bir sonuca gotiiriir. Bu sonuc¢ kabul edile-
mez, zira devralan devredenin yargilamas; ile baghdir, ddva ona kars: birakildis
yerden devam etmektedir, yani bir halefiyet durumu s6z konusudur, nitekim bkz,
Postacioglu ayni yer. Bu sebeple devredenin tevsi yasag dolayisi ile ileri siire.
miyecegi hususlarda ayni yasak devralani da tahdit etmektedir. Devralanin iyi
piyetli olmas: ise igte bu halefiyetin dogmasina- engel olur. Diger bir deyigle iyi
nivet!i olmama burada devralanin usuli halefiyet'nin bir sart: olmaktadir. Dev-
ralunmn iyi niyetli olmasi1 halinde onun devredenin sevkettigi yargilama ile hag.
1 olmas: 86z konusu olamiyacaktir, Zira kanunun bagka bir hiikmil mucibince o
mAalik olmugtur. Onun lehine devreden’'n o zamana kadar sevkettigi yargilama
hi¢ nazara alimmaksizin hiikiim verilecektir.

Goruluyor ki devralanin iyi niyetli oldugunu ileri siirebilmesini 186 c¢1 mad-
denin dava degigtirme yasagnin istisnasi oldugu hususuna dayandirmak zaruri
olmadig gibi isabetli de degildir.

10y BGHZ 21, 285 ve son. = JZ 11 (1959) s. 761 ve =on.; konumuz baki.
mindan onemli olan BGH'un 13.7.1956 tarihli bu karari lizerinde durmak ge.
reklidir: Olayda dava ilk énce gbrevinden otiirii taraf olan (Partei kraft Am-
tes) kigiye kargsi (davali harpten sonra Almanyadaki miittefik iggal kuvvetleri
askeri hiikiimetinin «eminy» i (Treuhaender) idi ve davada kendi adinag taraf
olarak bulunuyordu) acilmigti. Davac) istinaf mahkemes'nde ilk olarak askeri
hiikimet' n «emin» i olarak dava ettigi kisiyi bu o6zelligi ile ile takip etmekten vaz
gecip, davasim onun dogrudan dogruya sahsina yoneltmek istedi, BGH bu de-
g'stirmeyi hakli olarak taraf degistirme olarak gordil. Bundan sonra yerlesmig
olan ictihadina gore yiiksek mahkemenin bu durumda dava degigtirme hiikum-
lerini uygulamas: gerekecekti. Yani bu deg stirme § 264 ZPO hiikmiine gore eski
davalinin rizasi ile olabilecektir; mza gdstermezse degistirmenin icrasi icin mah-
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Alman temyiz mahkemesinin istinafta taraf degismesine dava
degigtirm.e hiikiimlerinin uygulanamayacagl yolunda karar verme-

kemen'n bu degigtirmeyi «amaca (igin esasina) uyguny (sachdienlich) godrmesi
kafi gelecektir. Igte yiiksek mahkeme o ana degin yeni davalinin iligiginin bulun.

madig1l bir yargilayama rizasy hilafina sokulmasimi tehlikeli gormiistiir. Yiiksek
mahkeme «amaca uygun» olmamn objekt'f bir muhtevas: olmasinin -— eger da-
va degigtirme taraflar arasindaki ihtilafin tamamiyle ortadan kaldirilacak se.
kilde halledilmesine hizmet ediyor ve ortaya ¢ikacak yeni ihtiliflar Snleyecek
mahiyette bulunuyorsa «amaca uygun» (sachdienlichy dur, bkz. hepsi yer'ne
Gross ZZP 76, s. 207 — yeni davalinin nzas: hilafina o zamana kadar katilma-
mig bulundugu yargilamaya ¢ekilmesinin tehlikelerini ortedan kaldiracak kuv.
vette gormiyor. Yiksek mahkeme bu arada tarafin defistirilmesi halinde da-
va degigtrme hiikiimlerinin uygulanmasi ile mahkemenin, degistirmenin «sach.
dienlich» oldugu yolunda verdigi kaverin § 270 geregince iptalinin de miimkiin
olmadigina igsaret etmek sureti {le — Thomas/Putzo yiiksek mahkemenin bir ka-
rarinda § 270 in tarafin degistiriimesi halinde uygulanamiyaca@ sonucuna var-
digin1 soylemis, § 270 2 d s. 343, ve kendi kitabinda § 50 Oniinde IV'e atif yap-
mistir. Bu bolimde ise hem «kanundan otiirii taraf degistirme» hem de iradi
taraf degist rme aciklanmaktadir. Yazarlarin bahsettigi RGZ 108, 350 ise § 265
ZPO nun alanina giren (bizdeki 186 mukabili) bir durumda dogrudan dogruya
buna iligkin hiikiimlerin uygulanacag yoksa dava degistirme hiiklimlerinin uygu-
lanmasinin 86z konusu olmadig ve bu sebeple mahkemenin § 265 in sartlarinin
gerceklesmis olmas) dolayis: ile devralanin davaya girmesine izin veren kararinin
§ 270 in cercevesine girmeyecefi yani bu kararn iptal edilmezlik vasfinin bulun-
madigini belirtmekted r. Bunun sebebi belirtildigi gibi bu kararin degigtirmeye ce-
vaz veren bir karar olmamas: dogrudan dogruya § 265 in gartlarimi tesbit eden
bir karar olmasidir. Eger Thomas/Putzo iradi dava degistirme bakimindan da ka-
rarmm § 270 in uygulanmayacag yolunda oldugunu soyliiyorsa (ki kendisine yej:-
tig1 ayirmmsiz atiftan dyle anlagithyor), yamhyor. Zira Karar § 270 in § 264 gere.
gince, defismenin «amaca uygun oldugu ve bu sebeple dava degigtirmeye
cevaz veren kararlar bakimindan uygulanacafm yani bu kararlarn kesin ol-
dugunu soylemektedir. Simdi taraf degistirme de § 264 cercevesinde bir dava
degigtirme ola~ak goriildiigiinden, bkz. dn. 47 deki kararlara, burada BGH nin
ince’edigim’z kararinda hakl olarak belirttigi gibi tarai degistirmenin sachdien.
lich oldugu yolundaki mahkeme karar: § 270 geregince kesin olacagindan, yeni
davalinin bu karara karsi bir miicadele imkani bulunamiyacak, ve iradesi hi-
lafina davaya cekilecektir. — yeni davalimin karsi Kargiya bulundugnu tehlikeyi
bel rtmektedir, Yiiksek mahkemeye gore ist'nafta da davalnin degistirilmesi
miimkiindiir, fakat bu degistirmeye dava degistirme hiikiimleri uygulanmiyacak.
tir. Yiiksek mahkeme dava degistirme goriigiinii reddeden de Boor (s. 109) ve
Nikisch’in (§ 116 III 1) goriigleri ile ist'nafta davali degigtirme bakimindan
asasta mutabik oldugunu belirtiyor ve yeni davaliun rizasinin aranmasi geregi-
ni 6n goriiyor. Yiiksek mahkemeye gre bu rizamn verilmesinden kacinilmasi
hazi hallerde_hakkin kotuye kullamlmas: teskil edebilir, Mesela o ana kadar da-
vayl kanuni temsilei olarak yiiriitmis olan kisinin bu sefer gahsen takip edilmek
istenmesi halinde bu rmzanmn verilmemesi hakkim kotiye kullanilmas: olarak
goriilebilecektir. Yukarida olaymni kisaca belirttigimiz kararda BGH yeni dava-
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sinin sebebi’! dava degistirme hiikiimlerinin uygulanmasimmn buyik
mahzurlar ortaya cikaracaginin anlasilmasindan ileri gelmistir. Biz
diva degistirme kurallarmmn yargilama sirasinda tarafta degigmeye
uygulanmas: goriisiinii, dava degistirmeye «riza gostermek» sartinin
(HUMK m. 185/2; 202 f. II) tarafta degismede ortaya cikaracagi
problemleri ele almakla baglayarak bir elestiri siizgecinden gecirmeye
gayret edecegiz.

Hasmm riza gostermesi halinde bagka bir geye liizum kalmaksi-
zin dava degistirilebilecektir. Taraf degismesine dava degistirme hii-
kiimlerinin uygulanmasindan yana olanlara sorulmustur’? : Taraf de-
gismesinde rzasmmin alinmasi gereken hasim kimdir? Davac: degis-
mesinde denilebilir ki, eski divacinin degistirmeyi istemesi ve dava-
hnin rizas: sarttir. Diva degistirmenin sart: olan muvafakat boylece
yerine getirilmis olacaktir. Fakat taraf degistirmenin tamamlanmasi
icin baska bir seye ihtiyac yok mudur ? Davaya yeni girecek olan ikin-
ci divacinin da mevecut yargilamaya girmeyi istemesi gerekli degil
midir? Yeni divacinin, yargilamaya iradesi hilafina cekilemeyecegi
agikardir’’. Iste diva degistirme hiikiimleri burada yetersiz kalmak-
tadir. Zira bu hiikiimler mevecut yargilamanin taraflarindan bagkasi-
nin rizasini hesaba katilabilecegi halleri diizenlemezler, Diva degis-
tirme hiikiimlerinin diizenledigi sadece mevcut taraflar arasindaki da-
vanin degistirilmesidir. Eger dava degistirme hiikiimlerinin bltun
yetersizliklerine ragmen dogrudan dogruya ve miinhasiran uygulan-
masinda israr edilecek olursa ikineci davaci iradesi hilafina davaya ce-
kilebilecekti. Kanuna aykiriigi (HUMK m. 79) acikca ortada olan bir

linin degistirmeye mza gostermemesini hakkin koétiiye kullanilmasi1 olarak gor.-
miis ve mza hilafinag degistirmeye cevaz vermigtir.

Burada kisaca temyiz mahkemesinde taraf degigtirmenin mimkiin olma.
dignna, da (saret edel’'m. Temyiz mahkemesi bir vaka mahkemesi olmadif icin
boyle bhir degistirme miimkiin olamaz, bkz. Rosenberg § 41 IIT 1 s, 173; RGZ 160,
o1,

71) Yiiksek mahkemenin bu karar basit bir istisnai durumdan ibaret goru-
lemez, karg. Ustiindag s. 192 dn. 38. Ileride tekrar belirtilecegi gibi yiliksek mah.
kemenin ist'naf digindaki taraf degigmesinde yukarida bahsedilen kararn uy-
gulama alan; bulamyacagini belirtmesi ve dava degigtirme hiikiimlerinin uy-
gulanaca@g hususunda israr etmesi (BGHZ 400, 185 = BGH NJW 1064, 44 =
JZ 64, 295 = JuS 64, 122; BGH ZZP 74, 460) ne kavramsal bakimdan ne de
de menfaat’er durumu bakimindan «ciddiy bir sebebe dayanmaktadir, ayni ge¢-
kilde bkz. Putzo, NJW 1964, 500, ayrica bkz. BGH ZZP 74, 460.

72) de Boor s, 15; Blomeyer § 115 III 3 8. 635.

73) meseld bkz, Rosenberg § 41 III 2 s. 174 ve ZZP 70, 5
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sonu¢! Nitekim dava deg stirme hiikiimlerinin dogrudan dogruya
uygulanacagim soyleyenler de goriislerine uymadigr halde yeni da-
vacinin bu yoldaki iradesinin vazgecilemez'igini teslim etmektedir-
ler”™, Halbuki belirttigimiz gibi dava degistirms hiikiimleri yeni dava-
cimin davaya girmek hususunda gerekli olan iradesine tamamen ya-
bancidir.

Eski davalinin yerine bir yenisinin mevcut yargilamaya cekil-
mesinde dava degistirme goriigiine gore kimin rizasinin aranmasi ge-
rektigi meselesine gelince : Bu teori taraftarlarina gire rizas: ara-
nacak olan sadece eski divalidir’s.

Dava degistirme teorisine gore davaya yeni cekilen tarafin riza-
s1 aranmayacaktir’®., Alman temyiz mahkemesi yeni davalinin rizasi-

nmn istinaftaki daval degismesi disindaki hallerde aranmasina ltizum
olmadigim belirtmektedir’?.

Déava degistirme goniisii kabul edilince yeni davalinin yargilama-
mn o anda bulundugu durumla tamamen bagh olmasi, diger bir ifade
ile eski divalinin biitiin usuli islemlerinin yeni davaliya kars: da bu-
tiin tesirlerini muhafaza etmesi yani bir usuli halefiyet durumu kaci-
mlmaz bir sonuc olarak ortaya cikacaktir. Yeni davah eski davalinin
usuli muamelelerini degistiremez —eger ilk daval bir kere 1slah yo-
luna basvurmussa islahla dahi bu degistirme miimkiin o'mayacaktir,
HUMK m. 83 ¢. 2— : eski davalimn ikran ile bagh oldugu gibi yine
bu goriigiin sonucu olarak diva ikamesine baglanan cegitli sonuclarin
(zamanasiminin kesilmesi, temerriit v.s.) yeni davah bakimindan da
ilk divaciya karsi divamin ikamesi tarihinde ortaya ciktigim kabul
zarureti olacaktir ki (zira ayni dava, degistirmeden sonra devam et-
mektedir) bunun hukuki duyguya aykiriig: ortadadir™. Sonug¢ ola-

74) meseld bkz. Ustiindag s. 193.

75) bkz. dn. 71 deki kararlara; yvkarida belirtildigi gibi BGH istinafta yeul
davalinin rizasini amyor, bkz. dn. 70; genel olarak yalmz ilk davalimin rizasimn
yetecegl goriigil icin bkz. Wilckens MDR 1957, 207; Ustiindag s, 192,

76) Yeni davalinin mzasim1 arama hususu da tipki yeni davacinin rizasl gibi
dava degistirme hiikiimlerine yabancidir. Dava degigtirme hiikiimleri sadece ken.
d s'ne kargi davamn degigtirilmesi s6z konusu olan hasmin — birinci davalinin —
rnzasmi aramaktadir.

77) BGH ZZP 74 (1961), 460 = BGH NJW 1962 347: BGH NJW 1964 44
(45) = BGHZ 40, 185 = JZ 64, 295 =~ JuS 64, 122

78) Rose;lbar.g ZZP 70 2, 3; dava degistirme goriigil taraftan olan Ustilndag
deg smeden (1s'ahtan) sonra dahi derdesti riiyetlik ani bakimindan davanin ilk
acilmas: tarihinin 6nemli oldugunu ve tamamen degigtirmeden sonra dahi yeni
bir davanmn s8z konusu oldugunun kakbul edilemiyeceg'ni eski davamn devam
etmekta bulundugunu belirtmelktedir, bkz. 8. 118 ve bilhassa 174.
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rak davaya cekilen ve rizasinin alinmasing liizum olmadigr sdylenen
yeni davali eski davalinin sevkettigi yargilamanin biitiin sonuclar ile
iradesi diginda baglanmaktadir. Zira tarafin degistirilmesi ile dava-
nin sadece bir kism degistirilmis olmaktadir ; davanin degistirilme-
mig o'an kisimlar: teorinin sonucu olarak yeni davaliyr da baglamak-
ta devam edecektir’®. Buna mukabil bu teori dava degistirme hiikiim-
leri geregince yeni davalyi kendisine karsi ilk olarak dava acilmig
olan herhangi bir daval ile bir tutarak, rizasinin aranmasina liizum
olmadigini kabul etmektedir. Dava degistirme teorisi taraftarlarimin
bu sonuca varmaya mecbur olduklarin1 da belirtelim ; zira yeni da-
valinin rizasinin aranmasi dava degistirme hiitkiimlerine tamamen ya-
banc: kalmaktadir. Bize gore bir yandan gecmis yargilama ile tama-
men bagh tutmak diger yandan yargilamaya cekmede rizaya Hizum
oimadigl sonucuna varmak hakh degildir ve dava degistirme hiikiim-
lerinin uygulanmasi bu kabul edilemez sonuca gotiirmektedir,

Alman temyiz mahkemesinin tarafta degismeyi davanin degis-
mesi olarak n'telendirdigini belirtmigtim. Ayrica yiiksek mahkeme-
nin, istinaftaki taraf degismesine dava degistirme hiikiimlerini uygu-
lamaktan kacindigim ve yeni davalinin yargilamaya rizas: hilafina ce.
kilemeyecegi yolunda karar verdigine de degindim. Mahkeme bu ka-
rarindan sonra muhtel’f vesilelere ilk derece mahkemesindeki ta-
rafta degismeye dogrudan dogruya dava degistirme hiikiimlerinin
uygulanacagim ve bunun sonucu olarak yeni divalinin mevcut yargi-
lamaya digerinin yerine cekilmesinde rizasimin aranmayacag: yolunda
hiikiim vermigtir (bkz. dn. 77). Ancak bunlar arasinda gosterilen bir
karar (BGH ZZP T4, 460) cok ilgi cekicidir. Bu kararda da BGHZ
21, 285 deki kararin ilk derece mahkemesindeki tarafta degismeye
uygulanamayacagi, bu durumlarda dava degistirme hitkiim!erinin uy-
gulanmas) gerektigi ve bundan dolayr da eskinin yerine gececek olan
yeni divalimn rizasinin aranmayacag soylenmektedir (s. 461). llgi
cekici olan, mahkemenin, yeni davalinin eskinin siirdiirdiigii yargila-
ma ile tamamen (meseld onun ikrar lie) bagh tutulmasinin aleyhin-
de bir durum yaratacagini (yiiksek mahkeme bu arada, dava degis-
tirme goriisii icab olarak, zamanagiminin kesilmesi v.s. gibi davamn

79) Nitekim tarafta degismenin dava degigtirme oldugunu kabul eden
Schinke/Schrider/Niese yeni davalimin degistirmenin sachdienl'ch goriilmesi ha-
linde — vani rizas1 hilafina olarak — davay2 cekilebilecegini ve eski yargilama

bakimindan bir hilefiyetin 86z konusu olacafim agik¢a belirtmektedir, § 30 IIX
8. 146.
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ikamesine bagl sonuglarm ilk davaliya karsi divanin agilma tarihin-
de ortaya c¢ikacagl sonucunun da yeni davah aleyhine oldugunu be-
lirtmektedir) kabul etmesidir. Yiiksek mahkeme bundan dolayr n-
zas1 aranmayan yeni davaliyr doktrinde teklif edilen tedbirlerle ko-
rumak gerektigini belirtmekte ye bu himaye tedbirleri icin
de Boor’a®’, Nikisch’e’! ve Rosenberg’e® atif yapmaktadir. Kararda
adi gecen bu yazarlar her seyden once tarafta degismenin dava de-
gistirme olarak nitelendirilmesine karsidirlar. Teklif ettikleri ve s06-
zii gecen kararin atif yaptign himaye tedbirleri diva degistirme hii-
kiimieri ile bagdagsmaz. Durumu en iyi sekilde kararin en basta atif
yaptig1 de Boor’un soylediklerine gtz atmakla teshit edebiliriz : Ya-
zar «llk derece mahkemes:ndeki davali degigsmesinde de yeni daval-
nin korunmas: icin titiz bir dikkat gostérmeliyiz. Bu bakimdan bizim
buradaki coziimlerimiz dava degistirme goriisiinden ziyade Kisch’in
miilahazalarina yvakin olacaktir» (s. 109)®* demektedir. Bu arada ya-
zar meseld mahkemenin yetkisinin yeni davali bakimindan yeniden
incelenmesi gerekecegini belirtiyor. Bir halefiyet durumuna yol agan
dava degistirme goriisiinde bunun kabuliine imkan olmadig: aciktir.
Yine yazarg gore yeni davali mevcut bir yargilamaya girmektedir ;
fakat bu husus onun savunmasini, eski davalinin usuli muamelele-
rinden (meseld ikrarindan) ve § 279 hiikmiinden®* mutazarrir ol-
maksizin, tamamiyle yeniden kurmasina engel degildir. Nihayet yazar
derdesti riiyetlige iliskin etkilerin yeni davalh hakkinda onun davaya .
girdigi anda ona karsi ortaya cikacagim da belirtmektedir®®.

80) s. 106 ve son.; ayrica bkz, s. 104’e,

81) s. 461 (§ 116 II, III)

82) ZZP 70 1 ve son.

83) de Boor esas itibariyle Kisch'in goriigiine de katilmaz. Ona gdre bu hu.
susta kanunda bir bogluk vardir, bkz. ilerde § 4 ve 5, 6. Buraya naklettigimiz pa-
sajlar bu husus dikkate alinarak degerlendirilmelid’r.

84) 8§ 279: Taraflardan birince sonradan ileri siirilen iddia ve miidafaa va.
sitalari, ileri siirtilme’erine miisaade halinde ihtilafin halli gecikecek ise ve mah-
kemenin serbest kanaatine gore taraf bu vasitlari davay: sirilncemede birak.
mak maksadi ile veya agir ihmalden dolay: daha evvel dermeyan etmemigse,
reddedilir,

Dava degistirme goriigiiniin kabulii hal'nde eski davalimin siiriince-
mede birakmak kasdi ile zamaninda bu vasitalarn dermeyan etmemesi, ikinci da-
valinin da bu vasitalar, halefiyet durumu dolayis: ile, sonradan dermeyanina
engel olacaktir. Yazar igte bundan dolayr dava degistirme goriisiinlin kabule sa.-
van olmadigimi ve ikinci davalimin ilk davalimn durumundan miiteessir olmak-
szin savunmasint yeniden kurabilecegini belirtmektedir.

85) s. 110
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Iste dava degistirme goriisiinii benimseyen ve yeni davalinin ri-
zasina bu sebeple liizum olmadigim belirten bu karar yeni davaliy
korumak icin de Boor’un dava degistirme hiikiimleri ile bagdagama-
yacagin hakl olarak soyledigi tedbirlere atif yapmaktadir. Oyile ted-
b'rler ki, bunlarin kabul edildigi yerde artik yeni davalinin eski yar-
gilama ile bagl oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Bu karar Al-
man temyiz mahkemesinin diva degistirme goriigiinde bir donemec
noktas: tegkil etmeye namzettir. Bu kararinda mahkeme dava degis-
tirme goriigliniin en 6nemli hastal:igim1 teshis etmig ve bu hastahg
goriise kars:i cikanlarin, diva degistirme hiikiimleri ile bagdagamaya-
cak teklifleri vasitasiyla tedavi etmekten cekinmemistir®®. Bununla
yeni bir sonuca varilmis oluyor : Eski yargilama ile baghlik soz ko-
nusu olmadig1 takdirde yeni taraf rizasi olup olmadigina bakilmak-
sizin yargilamaya cekilebilecektir. Tarafta degisme dava degistirme
olarak kabul edildigi takdirde ise tesbit ettigimiz bu esastan ayril-
mak gerekecektir. Zira dava degistirme goriisii kabul edilince hem
eski yargilama ile tam baghhgi hem de yeni davalinin rizasinin aran-
mayacagl esasinl kabul etmek zarureti vardir., Bunun haksizligim
esas itibariyle dava degigtirme gorisiini kabul eden Alman temyiz
mahkemesi de gérmiis ve benim kanaatimce yukardaki kararinda, hig
o'mazsa bu karara miinhasir olarak, diva degistirme hiikiimlerini ilk
derece mahkemesindeki taraf degismesine uygulamaktan kacinmis-
tir. Demek oluyor ki, yeni diavalinin rizasinin aranip aranmayacagl
mese'esinde de dava degistirme hiikiimleri ile kabul edilebilir bir so-
nuca varmak miimkfin degildir. Alman temyiz mahkemesi ise yeni da.
valiyi koruma tedbirlerini, diva degistirme goriigiinii red pahasina,
kabul etmistir. Mahkeme istinaftaki degismede yeni davalimin her-
halde (yani Sachdienlich olup olmamay: nazara almaksizin) rizasimni
aramakla nasil diava degistirme goriisiinden ayrilmigsa, 1lk derec:
mahkemesinde de rizasini aramamakla beraber onu eski davalinu
yargilamasi ile bagh tutmamak sureti ile daya degistirme gortigun-

86) Tarafta degismeyi aym derece mahkemelerinde ayr hilkiimlere tabl tut-
manin hic bir ciddi sebebi bulunamiyacagina isaret eden Putzo (NJW 1964,
500) haklhdir. BGH istinafta dava degistirme hiiklimlerinin uygu'anamiyacagi
sonucuna, yenl davalimn simdiye kadarki yargilamaya hi¢ bir tesiri olmadigt
gerekcesl ile vanyor. Dogrusu bu gerekc¢enin ilk derecede mahkemesinde dava-
ya cekilmek istenen ve o zamana kadar ilk davahmn yliriittiigii yargilamaya hig
bir surette kati'mamis bulunan yeni davali balkimindan neden s6z konusu ola.

mryacagim anlamak cok giictiir. Biz de bu rizay: aramiyoruz. Fakat bizim kabul
ettigimiz cozlim tarzy farkhdir, bkz. § 4,5,6.
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den ayrimaktadir’. Zira miiteaddit kereler isaret ettigim gibi dava
degistirme goriigfiniin kabulii halinde, yeni didvaliyi rizas: hilifina
yargilamaya ¢ekmek ve onu o zamana kadar eski divalimin yiiriittii-

i yargilama ile bagh tutmak sonuglarmm da kabul etmek gere-
giy2s. |

Tarafta degisme durumunda kimlerin rzalarmimn aranmas: ge-
rekir probleminde dava degigtirme hiikiimleri ile kabul ed lebilir bir
sonuca varilamayacagl buraya kadar yapilan aciklamalarla ortaya
cikmig olmahdir. §imdi iizerine egilmek gereken ikinei mesele taraf-
ta degismede riza gostermesi gerekenlerin bu rizay: gostermemeleri
halinde dava degistirme hiikiimleri ile hangi sonuclara varilacag ve
bu sonuglarin ne dereceye kadar kabul edilebilir oldugu meselesi-
dir.

Mevcut yargilamaya bir kimseyi rizas1 hilafina davaci olarak
sokmak miimkiin degildir. Dava degistirme hiikiimlerinin burada uy-
gulanmasi1 halinde de davaya davaci olarak cekilmek istenen kimse-
nin rizasi hilafina bunu temin etmek miimkiin olamayacaktir. Hal-
buki dava degistirme hallerinde gerekli rza temin edilemedigi tak-
dirde kanun degistirmenin icrasi imkanim bagka yollardan tammigtar.
Kanunumuza g'fjre hasmin muvafakatinin elde edilememesi halinde
davanin 1slah1 (m. 83 . 90) suretiyle dava degistirmek miimkundir.
Fakat 1slah hiikiimlerine basvurarak davaya davaci olarak cekilmek
istenen kimseyi iradesi hilafina buna zorlamaya imkan yoktur. Is-
lah hiikiimleri boyle bir meseleye tamamen yabancidir. Hi¢ kimse-
nin «kendi lehine olan ddavay: ikameye veya hakkini talebe icbar»

87) Dava depgistirme teorisinin yeni davaliy1 eski yargilama ile bagh tutma
sonucuna gotiirdiigi icin kabul edilemez oldugu hakkinda ayrica bkz. Lent/Jau-
ernig § 86 II s. 243.

88) Tarafta degismeye dava degigtirme hiikiimleri ile davanin geri alinma.
s1 hiikiim'erin'n birlikte uygulanmas: geregini ilerl siiren Gross (ZZP 76 (1P63)
200 ve son.) da esas itibariyle yeni davalinin rnzas1 gerekmedigini belirtmekfte-
dir, 8. 203. Gross'un yazisinin hi¢ bir yerinde yeni tarafin eskisinin sevkettigi
yargilama ile bagih olup olmadifina deginilmemesi anlagilir g'bi degildir, Bagh
olup o'mama meselesinde davanin geri almmasi hidkumlerinin bir rol
oynamiyacag diigiiniiliirse yazarin bu meselede dava degigt rme hiikiimlerini uy-
gulamadan yana oldugunu ve yeni tarafin eski yargilama ile bagh oldugu gori.
siine katild:ginr kabu'e hakkimiz vardir ki bunun dogru olmadigini yukarida be-
lirttik. Gross’'un goriigii dava degistirme goriiglinden su noktada ayriliyor; eski
daval degigtirme sachdienlich’tir denilerek rizasy hilafina davadan cikartilamaz,
burada davamn geri alinmas) sdz konusudur ve eski davalinin rizas: gereklidir.
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clunamayacagi, m. 79, yolundaki kural zaten bir kimsenin rizasi hila-
fina meveut yargilamaya davaci olarak cekilmesine engeldir. GOrii-
liyor ki, diva degistirme hiikiimleri ile ne yeni davacimin muvafa-
katinin elde edilmesi geregini aciklamaya ve pek tabil ne de muva-
fakat elde edilememesi halinde 1slah hiikiimleri ile onun davaya cekil-
mesini temine imkan vardir.

Diger taraftan diva degistirme goriisiine gore davaci degigme-
sinde diavalimin bu degismeye riza gostermemesi halinde yerini ye-
nisine birakmak isteyen veya davali degistirmede meveut davahy de-
gistirmek isteyen davaci dava degistirme hiikiimlerinin uygulanmasi-
01 kabul halinde 1slah yolu ile ddvalimn muvafakat gostermemesine
ragmen bu degistirmeyi yapabilecektir®®. Yani davay1 1slah ettigini
soyleyerek davadan ayrilabilecek veya eski davalhy1r — dava-
yv1 ona karsi 1slah etmesine ragmen — davadan uzaklagtirabile-
cektir. Boyle bir ¢oziim tarzi kanunun hiikiimleri ile catismaktadir.
Gercekten davaci burada belirtilen her iki halde de —birincide ken-
disi yargilamay terkederek, ikincide davahyl yargilama digma cika-
rarak— davaliya karsi o zamana kadar yiiriittiigii davay geri al-
maktadir. Halbuki davalinin rizas: hildfina bir kere derdesti ruyet
olmus divanmn geri alinmasina divalinin rizasi olmadan imkan yok-
tur, bunun 1slah ile temini de miimkiin degildir®® .

e ———— e

89) Alman hukukunda (§ 264 ZPO) davahnin riza gbstermemesi halinde
davanin degistiri!lmesi hak'min degigtirmeyl «amaca. (isin esasina) uygun» (sach.
dienlich) gérmesi halinde miimkiin olabilir, bkz. dn. 70. Mahkemenin davanin
deg'stirilmesinin «sachdienlich» oldugu yolundaki kararina karsi her hangi bir
kanun yolu da tanmmg de@ldir, § 270 ZPO. Bu durum alman hukuku bakimin-
dan dava degistirme goriigiine kargli munzam itirazlarin da yapilmasina yol aca.-
caktir. Mesela yeni daval; bakimindan kararm veren hakim — ki bu karar sira-
sinda yeni davali heniiz yargilama da degildr — memnuiyet sebepleri dolayis:
ile yeni davalinin davasina bakmamasi gereken bir hakim o'abilir. Buna rag-
men onun yeni davaliyr yargilamaya siiriikleyen degistirmenin sachdienlich ol-
dugu yolundaki karar biitin kontrollardan kurtulmug kesin bir karar niteli.
gindedir,

90) Nitekim m. 83 iin 1slah ile pelerin depristirilebilecegini gosteren hiik.
milnden de 1slah milesseses'n'n davanin geri alinmasi durumuna yabanci ol.
dugu acgikca anlagilmaktadir; Postacioglu s. 334; Karu s. 314-315; HGK 23.12.1989
tarih ve 7/106-113 sayil: karardan da (Hukuk Postasi Aralik-Ocak 1959/1960 S.
1093) bu busus acgik¢a anlagiliyor. Bilge’'nin ZPO § 271 de diizenlenen davanin
geri a'inmasinin bizdeki slaha tekabiil ettizi yolundaki goriigiine katilmiyoruz,
bkz s. 316. Alman hukukunda islah mevcut de#ildir. Degistirmeye hasim razi
olmadin takdirde degistirme ancak mahkemenin sachd enlich oldugu karan ile
iora edilebiir, § 264 ZPO. § 271 deki hiikiim ise bizim m. 185/1 in tam paralelini



IRADI OLARAK MEYDANA GELEN DEGISME 159

Burada Ustiindag ile aym fikirde olmadigimiz bir noktaya igaret
etmek istiyoruz : Ustiindag eserinde davacinin, taraf degismesine kar-
g1 citkan davalinin bu itirazini islaha basvurmak sureti ile bertaraf
edebilecegini sOyledikten sonra ilave ediyor : «Islaha davaci miiracaat
edebilecegi gibi, davali dahi miiracaat edebilir»??. Bizim hukukumuzda
iddianin degistirilmesi ile birlikte miidafaanin degistirilmesi de ya-
saklanmigtir, m. 202/11; fakat dava'i davacinin riza gostermemesi ha-
linde mliidafaasini 1slah etmek suretiyle degistirebilir, m, 202/1I1. An-
cak davalinin tarafta degismeyi 1slah yolu ile temin etmesi kanaatim-
ce miimkiin degildir. Daval 1slah yolu ile ne davacisini degistirmek na
de kendisi davadan ayrilmak imkanina sahiptir. Bu bakimdan dava
degistirme hiikiimlerinin uygulanmasinda israr, divalinin taraf-
ta degismeyi saglamasma yol acacak yani davaci yiiriitmek iste-
digi ddvasindan mahkemenin hitkmiinden baska bir yolla rizas: hiia-
fina uzaklastirilmis olacak veya rizasi hilafina davasim1 kendi se¢-
tiginden bagka bir hasma kars1i yiiriitmek durumunda kalacakt
(kars. HUMK m. 79). Bu sonuclarin kanuna ve usul hukuku prensip-

tegkil etmektedir ve dava ancak davalinin muvafakati ile geri almabilir. Geri
alinma halinde § 264 uygulanmaz. Zira sachdenlich olma durumu (bkz. dn. 70)
davanin geri alinmasina yabancidir.

Alman hukukunda davanin geri alinmas: esasa girdikten sonra mimkin
degildir, § 271, Tarafta degismeye dava degistirme hiikiimlerin'n uygulanmasi
halinde esasa girildikten sonra da mahkemenin degigtirmeyl «amaca uygun»
(sachdienlich) gormesi ile davali davadan rizasi hilafina ¢ikarilmig olacaktir ki
bu davalinin rizasi hilafina davanin ona kars: geri alinmasi demek olacak ve va.
rilan sonu¢ § 271 hiikmii ile catigacaktir, bkz, Blomeyer § 115 III 3 s. 639.

91) Taraf degigmesinde, defigsmeden sonra eski davadan feragat mi edil.
migtir yoksa o dava gerli mi ahnmgtir tartigmasinin anlamina gelince; b r kere
hasimda bir yanlhishk yaptifi kanaatinde olan ve onu degigtirmek isteyen da.
vacinin (ister davac: ister davali degigtirmede) iradesinin mevcut davaliya kar-
s1 davasindan feragat ettigi yolunda ortaya cikmig olacagim sdylemek isabetli
olmayacaktir, zira ¢cogu kere miitereddit olan davaci tarafin degigtirilmesine
bagvurunca feragat etmig sayilacag icin mevout divayr sonuna kadar sihiikle.
mek zorunda kalacaktir ki bu tarafta degismenin amaci ile catugir, bkz, ilerde
¢ 4’e. Bu bakimdan onun irades'nmi davayr geni almak yo'unda degerlendirmek
gerekir: kaldi ki davadan kendisi aynlacak olan veya davaliy; davadan uzak-
lagtiracak olan davaci efer davahya kars: yiriittigii davadan feragat ediyor
ise meden davallmin rnzasim elde etmek mecburiyetinde kalsin ve neden davall
riza gostermedigi takdirde islaha bagvurmak mecburiyeti ortaya ¢iksin? Dava.
hya kars: davadan feragat edilmigtir denilince artik dava deg stirmenin temelini
tegkil eden hiikiimlerin uygulanmasinin manasi ne olabilir? Goriiliyor ki aym
taraflar arasindaki davanin degigtirilmesindeki tartigmalarin, Ustiindag s. 216 ve
son., tarafta degigmede aym anlama sahip olabilecegini stylemek guctiir,

02) s. 197.
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lerine aykinhg aciktir. Davalinin, bagka bir geye ihtiyac olmaksizin
meveut davadan ayrilmasi sadece kabul (m. 92) ile miimkiin olabilir.
Goriililyor ki burada da dava degistirme hiikiimleri ile kabul edile-
bilir sonuclara varmak miimkiin olmamaktadir.

Bu mesele haklkinda soylediklerimize bir son vermeden evvel
Yargitay'in tarafta degisme hakkindaki tutumuna da isaret etmek
gerekmektedir. Bir kere Yargitay'in kararlarindan acikca ortaya ci-
kan husus 1slah sureti ile hasmm degistirilemeyecegidir. Bir HGK da™
bu acikca belirtilmektedir. Bu karara esas teskil eden diisiince 1slah
hiikiimlerinin tarafta degismeye uygun dilgmeyecegidir. Kararda,
«. . davamn esas unsuru degiseceginden dolay, 1slah yolu. ile davali-
nin kigiligi degistirilemez...) yolunda ve bagarih olmayan bir sekil-
de’* ifade edilmek istenen 1s’ahin sadece aym taraflar arasinda cere-
yan edecek olan degismelerde uygulama alan1 bulabilecegidir®™. Yar-
gitay boylece 1slahtan sonra eski divanin devam etmesinin taraf de-
gismesinde ortaya cikaracagl kabul edilemez sonuclari onlemek iste-
mektedir. Bu karardan evvelki ve sonraki kararlarinda da Yargitay
1s’ah suretiyle tarafi degistirmenin caiz olamayacagim belirtmek ge-
regini duymustur?®. Demek oluyor ki Yargitay tarafta degismeye da-
va degistirme damgasini vurmaktan dikkatle kacinmaktadir, Lyoktri-
nin hemen ittifakla Yargitayin tutumunu elestirmesine biz dava de-
gigtirme goriisiiniin ortaya cikardig1 sonuclar dolayis: ile katilmiyo-
ruz.

i = Y

93) HGK 11.9.1963 E: 2/60 K: 68 (Son fct. 1964 N. 199 s. 6041)

04) Ustiindag tutarh olarak neticei talep ve dava temelinin de davamn esash
unsurlarindan oldugunu ve bunlarn islah ile degistirilebilecegini, tarafin esaslh
unsurlardan oldugu kabul edilince degismesinin dava degiglirme oldugunu ve 18-
1ah ile bunup temin edilebileceg ni de kabul etmek geregini belirtiyor, s. 197. Fa.
kat belirttigimiz g'bi Yargitayin esas amacy dava degigtirme hiikiimlerinin uy-
gulanmasina engel olmaktar.

05) Hangi hususlarin 1islah ile degistin'lebilecegini belirten iBK'inda da tara.-
fin degistirilmesinden bahis yoktur: «Dava acildiktan sonra mevzuunda, s2be-
binde ve delillerde ve sair hususlarda usule miiteallik olmak {izere yapilmig yan.
hghklar ve eksiklikleri tamamlamak imkani veren... 1slahinj...» (4.2.1948 E: 10
K: 2 (RG. 17.Haziran 1948, N. 6934); yiiksek mahkeme daha sonra yukarida
bel'rtilen HKG da acikca tarafin islah ile degistirilemiyecegini belirtmek firsatim
bulmusgtur,

96) Mesela 4 cil HD 2.5.949 955/2625 (Tat, YK 1949 s. 194/195); TD 24.2.1950
E: 49/3385 K: 926; (Tat. YK 15 Mayis 1960 s. 375): 6 HD 26.3.1966 E: 5608 K:
1172 (Ank BD 1966 N. 4 s. 758); HGK 6.3.1963 B: 6/29 K: 26 (AnkBD 1963
N 2 s. 230 (231) ); HGK 14.10.1967 E: 066/8/295 K. 488 (IKiD 1967 N. 84 8.
6780, 5781),
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Dava degistirme goriisiinii elestirirken buraya kadar mevcut bir
tarafin yerine bir yenisinin gecmesi haline, tarafin degigmesine, da-
va degistirme hiikiimlerinin uygulanmasimin isabetli olama yacaZini,
bu hiikiimlerin bu meseleye uygun olmadigim aciklamaya gayret et-
tik. Yazinin baginda belirttigimiz gibi tarafta degisme iist kavrami
altima mevcut tarafa yeni bir tarafin katilmas: da (taraf katilmas:,

aavnin ikamesinden sonra meydana gelen taraf yigilmasi — Partei-
beitritt, nachtraegliche Parteienhaeufung) ithal edilmektedir®’

Davacinin yamna yeni bir divacimin katilmasi veya divacinin
davalimn yanina bir diger sahsi ikinci divali olarak cekmesi halinde
yanlardan birinde ddvanin ikamesinden sonra bir taraf coklugu orta-
ya gikmaktadir. Iste bu durumda da tarafta bir defismenin sbz ko-
nusu oldugu ve bu sebeple bir diva degistirme ile kars: karsiya bu-

lunuldugu, bundan dolay: da diva degistirme hukumlerm n uygulan-
masi gerektigi ileri siiriilmiigtiir®®.

Bu durumu diva degistirme olarak gérmek hatali bir nitelendir-
medir. Dava degistirme hiikiimleri bu duruma da hie bir surette uy-
mamaktadir. $imdi kisaca divacimin yanina yeni bir divacinin gelme.
si veya davacin ilk divalisina yoénelttigi divasinin yargilamasina

ikinei bir davaliyn gcekmesinin nasil nitelendirilmesi geregi iizerinde
durahm.

Davanin ikamesi ile davaci ve davali arasinda bir usul hukuku
iligkisi dogmus bulunmaktadir. Simdi divac: meselad miiteselsil bore-
lu'ardan biri olan ilk divalimin yanina diger miiteselsil borcluyu da
cekmek istemektedir ve cekmigtir. Burada ortaya cikan davah yanda
HUMK m. 43 anlaminda, bir taraf coklugudur. Yanlardan birinde bir
taraf coklugunun bulunmasi hali ise aym yargilama icinde birden
fazla usuli iligkinin yani daha acik bir deyisle birden fazla divanin bu.
lunmasi: demektir. Yani birden fazla dival ile bir divaci veya birden
fazla davac: ile bir ddvah veya her iki taiafta da birden fazla kisi-
nin bulunmas: halinde yanlarda bulunan taraflarin adedine gore bir-
den fazla diva aym yargilama icinde goriiliiyor demektir®?,

— e

97) bkz. dn. 1

9R%) Schonke/Schrider/Niese § 49 IV s. 225; Meiss ZZP 69 (1956) 475; RGZ
108, 350: 141, 277 (283); BGHZ 40, 185; BGH NJW 1966, 1028.

99) Thomas/Putzo § 59 6nii I s. 85; Btumbach/Lauterbach § 59 6nii 1 s.
119 - 120; Lent/Jauernig § 81 ITI s. 233; Blomeyer § 109 s. 611; Guldener § 31 C

IT 8. 273; meseld ki davacimin (A) (B) ve bir davalinin bulundugu dava ortak.
hfinda (aktif dava ortakligh) iki dava (A-C, B.C); bir davac1 (A) ve iki dava-

e |




162 YAVUZ ALANGOYA

Bu davalar aym yargilama icinde olmakla beraber bagimsizhik-
larin1 muhafaza ederler. Dava sartlar ve iptidai itirazlar aym Yyar-
ailama icindeki her dava icinde ayr1 ayri soz konusu olur'®, Yargi-
lamanin birlig ne ragmen dava ortaklarimin usuli muameleleri diger-
lerinin davalan iizerinde etkili degildir'®'. Dava ortaklarmin davalar
birbirinden bagimsiz oldugundan her ortak digerini temsil edebi-
lir'ez, diger ortaklarin davalarna miidahale edebilir'®, kendi davasi
balkimindan énemli olmayan vakialar icin diger ortagin davasinda ga-
hit olarak dinlenebilir**, Nihayet bu bagimsizhgin tabil bir sonucu
olarak her ortagin davas: farkh sekilde hikme baglanabilir, birinin
davas: reddedilirken digerinin lehine hiikiim verilebilir®®®.

Birbirlerinden bagimsiz olan davalarin tegkil ettigi dava ortakhg,
ya HUMK m. 43 iin bent hiikiimlerinden evvelki ifadesinden de anla-
silacag iizere davacl veya davacilarin, divalh veya davahlara kars
miistereken diva ikame etmeleri gseklinde’*® veya sartlarin gercek-

-

e ————————————————————————
hnm (B) (C) bulundugu dava ortakhifinda (pasif dava ortakhg) ikidava (A-B,
A-C): iki davacr (A) (B) ve iki davalinin (C) (D) bulundugu dava ortakh@n.
da dort dava (AC-, AD, B-C, B—D) veya diger deyisle usuli iligki bulunacaktir,
Thomas/Putzo ayni yer; Ansay s. 130; ayrica bkz. HGK 12.2.1963 E: 1/14, K:
19 (iKiD 1963 N. 29 s. 2157).

100) Nikisch § 109 IV 1, s. 436; Rosenberg § 94 III 1 b s. 465; Blomeyer §
109 II 2, s. 613; Guldener s. 275; Leuch Art. 36 N. 1 s. 70; Ansay s. 133.

101) Guldener ayni yer, Rosenberg § 94 III 1 d s. 465; Blomeyer § 109 IL
2 s. 614:: Baumbach/Lauterbach § 61 2 B s. 122: Nikisch § 109 IV 2 s. 436;
Schionke/Schroder/Niese § 52 II 4 s. 236; ayrica ortaklardan birinin ikrarnn
diger nin davasina tesir etmeyecegl hakkinda mesela bkz. 4 HD 5.12.1956 E: 4000
17- 6212 (Jurisdictio 1957, N. 6 8. 574).

102) Stein-Jonas-Schinke-Pohle § 61 I1 B s. 363: Nikisch § 109 IV 1 s. 436;
Hukukumuz acisindan pek tab'i HUMK ve Avukathk kanununun hilkiimlerinin
gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir,

103) Schonke/Schrider/Niese § 26 IV 2 s. 131; dava ortaginin davayl giya-
ba birakmasinin mildahaleye engel teskil etmeyecegi hakkinda bkz. TD 19.9.1947,

w: 3649: K- 2557 (flerl Hukuk 1947 N, 29 s. 432). i
son. aciklamalara.

104) Baumbach/Lauterbach ayni yer; Nikisch ayn1 yer; Schinke/Schroder
/Niese aynl yer; Ansay S. 131: Postacofglu 8. 248. ayrica bkz. Bilge 8, 221 ve

son. aciklamalara.,
105) Rosenberg § 94 II1 1 e 8. 465;: Nikisch ayni yer, Schinke/Schrider/

Niese ayni yer; Guldener s. 275: HGK 12.2.1963 E: 1/14 K: 19 (IKiD 1963 N. 29
g. 2157) Bu kararda dava ortaklarindan ikisinin gaymmenkule mildahaleleri va.
rit gorlilmem’s iiclincl davalinin ise miidahalesinin menine karar verilmigtir,
Heps' hakkinda henzer kararlar verilmesi halinde de bir kKisminin temyize mii-
racaatt digerlerinin miiracaat otmemesl milmkiindiir ve bu halde de ortaklar

hakkinda kesin hilkiim tegkil eden kararlar farkli olabilir.
106) Zaruri dava ortakhgnin (HUMK 47) soz konusu oldugu hallerde dava.

nin miigtereken veya bitin ortaklara kargt acilmasi gerekir, bkz. dn. 1085.
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lesmesi halinde ayr1 acilmig davalarin mahkeme tarafindan bir'es-
tirilmesi ile (HUMK m. 48) ortaya cikar'®’ 1%, Kanunun aradig: irti-
bat sartinin gerceklesmesi halinde ayr: acilmis davalar diger genel
gartlarin da gerceklegsmesi kaydi ile mahkemece bir tek yargilamada
birlestirilebilecektir. Boylece birbirlerinden tamamen miistakil olan
birden fazla dava aymi yargilama icine sokulmus olacaktir. Bu bir-
lestirme birbirlerinden bagimsiz olan davalar iizerinde bir etki mey-
dana getirmez. Onlar sadece aralarindaki irtibat sebebiyle ve usul
ekonomisinin saglanmasi ve celigik kararlarin onlenmesi amaci ile ay-

107) Dava ortaklifinin dofgumu i¢in baska hususi faraziyeler de hatira ge.
‘ebilir:, meseld ¢ekigme konusunun yargilama sirasinda aym anda davali tara.
findan birden fazla k'giye devredilmesi ve davacinin davasimi devralanlara kars:
(HUMK 186 daki se¢im hakki) yoneltmesi hélinde oldugu gibi.

108) Bu takdirde birlestirilen davalarin ikame tarihleri ayr ayrmdir. Bunun
sonucu olarak da dava ikamesine baglanan sonuclar her dava i¢in ayri tarihte
ortaya cikmig o'acaktir (sitisnai bir hiikiim olarak bkz. BK. 134). |

Zaruri dava ortaklign s6z konusu olan hallerde ise zaruri dava ortaklarnin
hep birlikte dava etmeleri veya heps'ne karst birlikte dava ikame ed lmesi (MK.
m. 582 deki haller disinda, hepsi yerine bkz. Tuor/Picenoni Art. 603 N. 5 s. 838;
Kuru mirascilarin miiteselsilen sorumlu olduklar hallerde de hepsine kars; dava
acilmasi geregini soyliiyor ki yazar bu goriisiinde yalmz kalmig goéziikmektedir,

s. 220, dn. 5) gerekmektedir. Bu bakimdan birlegtirme stz konusu olamaz. An.

cak Isvicre Federal Mahkemesi «miistaceliyety bulunan hallerde dava ortak.-
larindan birinin dava acmasi durumunda digerlerinin sonradan davaya katil-
mas1 gerceklegirse davayl acana bir temsil yetk'si tammmaktadir, BGE 58 IT 200;
yalniz bu imkan federal mahkemeye gore miistaceliyet hélinin devamy ile s1.

niridir. Temyiz mahkememiz de, hatta «miistaceliyet» gartini dahi aramadan, bu
imkan: kabul ediyor goriinmektedir: Meseld bkz., HGK 21.11.1951, E: 168 K: 236

(son. fct. 1952 N. 52 s. 1257); HGK 10.3.1965, E: 8 K: 51-90 (AnkBD 965 N. 4
s. 477 .478): HGK 9.11.1966 E: 8 K: 113-285 (AnkBD 967 N. 1 s. 118); 6HD
23.2.1967 E: 3874 K: 910 (AnkBD 967 N. 3 s. 546).

Fakat burada stz konusu olan yeni taraflamn onlara kars: yeni davalar
ikamesi suretile eski yargilamaya cekilmeleri degildir. Zira bu zaruri dava or-
takignin biinyesine aykiridir. Burada davayr ikame eden ortagmm actign davayl
reddedi’mekten kurtarmak i¢g'n bir temsil faraziyesine s:fimlmaktadir. Ya-
ni dava difer ortak'ammn muvafakatlerini bildirerek davaya katilmalar ammnda
degil fakat ilk ortagin davayr actify tar hte derdestlik kazanmig kabul edilmek-
tedir. |

Davali yanda bir zaruri dava ortaklign sbz konusu ise yani davacimn biitiin
ortaklar ayra anda hasm tutarak dava (kame etme geregi mevcut ise ve davaci
mesela tek bir ortaga karsi dava acmigsa bu dava, dava takip yetkisi bulun.
mamas: dolayis; i'e reddedilecektir. Burada yukarida zikredlen kararlarin ver-
d'#i imkandan yararlanmak sz konusu olemaz. Zira kabul edilen bu imkan mi.
ras girketini korumak icin kabul edilmigtir. Davacimin difer ortaklan davaya
celkmesi tarafin degigmesi hiikiimlerine tabi olacaktir, bkz, § 6.



164 YAVUZ ALANGOYA

m yargilama icine alinmiglardir. Icabinda bu davalar tekrar ayrilabi-
lirler (HUMK m. 45, 46). Ayrilmadan sonra da davalar birbirlerin-
den bagimsiz olarak devam ederler. Tekrar edelim birlegtirme halinde
bagimsiz bu davalar bakimmmdan hi¢ bir degisme s6z konusu olmaya-
caktir.

- Simdi devam eden diavanin yargilamasina davaci davalisinin ya-
ning, yeni bir divalhyr cekmek isterse, ve buna bir an igin bir engel
olmadigim kabul edersek, yeni divalinin yargilamaya girmesi ile ay-
mi yargilama icinde ikinci bir didva (yeni davahya karsi) aciimig
demektir. Boylece bu yolla bir dava ortaklign dogmus bulunmaktadir.
Ik davanin degismesi bu sebepe stz konusu degildir ve yine bu se-
bepe ilk divalimin muvafakatine ihtiya¢ yoktur. I'k davalh sadece da-
va ortak!ign sartlarimin gerceklesmemis oldugunu ileri siirerek davaci-
nin aym yargilama icinde birlestirdigi davalarin ayrilmasim talep
edebilir (HUMK m. 45). Aym yargilamaya yeni bir davacinin girme-
si bakimindan da davali icin durum aynidir. Bu yolla dava ortakhgi-
nin dogumu bakimindan ne davalinin rizasina ihtiya¢ vardir, ne de
tabiatiyla dava ortakliginin dogumunu temin i¢in 1slah hiikiimlerinin
uygulanmas: miimkiindiir ; mesele dava ortakhigimn kanunda yer
almayan boyle bir dogum sekline cevaz verilip verilemeyeceginde-
dir. Yoksa dogum sekli kabul edildikten sonra uygulama alani bula-
bilecek hiikiimler sadece ddva ortaklig: hiikiimleri olabilir?°?,

P e —

109) Putzo, NJW 1964 500, yazar hakh olarak miistakil bir dava ikamesin-
de davalinin rizasi ve sachd enlichkeit ne derece gerekli olabilir ise yeni bir da.
va ortagnin ilk davali yanina cekilmesinde de o kadar gerekli olabilir demekte
ve sadece dava ortakhg sartlammin gerceklegip gerceklegmedigi hususunun
snemli oldugunu belirtmektedir. Sachdienlichkeit’in yerine 1slah hiikiimler ni
gec rerek ayni diigiince tarzim hukukumuz icin tekrarhiyabiliriz; sadece dava
ortaklifn hiikiimlerinin s6z konusu olabilecegi hakkinda bkz. ayrica Blomeyer §
115 IV 1 a s 635 ve son.: Thomas/Putzo, § 50 6nil 4 s. 70, 71; Bernhard § 32 ITL
2 s. 209, 210; Zoller § 264 I 2 8. .362 (bu yazarmn taraf olanin degigmesinde da-
va degistirme hilkiimlerinin kayasen uygulanacagim kabul ettigi hatirlanmahdir,
bkz. dn. 52; yazar buna ragmen bu meselede dava ortakhifn hiikiimlerinin uy-
gulama alan' bulacagni dava degigtirme hiikiimlerinin s6z konusu olamiyacagini
acikca bel rtmektedir.); Miinchen, Oberlandsgericht karar1 MDR. 58, 849; «Mil-
teselsil boreclulara karsy birl kte dava acilmak isteniyorsa, bunun dava acildigna
sirada bir dilekce ile yapilmasi gerekir. Yoksa, bir miiteselsil borc¢luya karsgi
dava acildiktan sonra, €k dilekcelerle diger miiteselsil borg¢lulara da davanin
tegmiline usuli imkan yoktur» 4 HD 7.9.1965, E: 6056 K: 4057 (iIst. BD 4 HD
kararlart 2 ci ek s. 1). Bu karardan anlagilacag lUzere yargitay dava deg gtirme
hiikiimlerini uygulamay1 diiglinmemigtir. Ancak yargitay bu karan ile dava de-
gistirme hiikiimlerini reddetmekten dasha ileri gitmektedir. Kararda soylendigl
gibi hi¢ b r usuli imkdn s6z konusu olamaz mi ilerde inceleyecegiz.
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Bu paragrafin bu ilk boliimiindeki aciklamalardan kanaatimizee
§u sonuca ulagmak geregi ortaya ¢ctkmaktadir : Kanunda yer alan dé-
va degistirme hiikiimleri sadece ayni kalan taraflar arasimdaki degis-
meler bakimindan yiiriiyecektir'’®, Diva defistirme divamin dava
dilekgesinde yer alan zaruri unsurlarinin degismesidir, taraf da bu
unsurlardan biridir; su halde tarafta degisme diva degistirmedir ve
dava degigtirme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir geklindeki bir yo-
rumda isabet yoktur. Dava degistirme hiikiimlerinin tarafta degisme-
ye uygulanmasinda ne gibi sonuclara varilacag hatirlamirsa bu hii-
kiimlerin ne dogrudan dogruya ne de kiyasen uygulanmasina imkan
olamayacag: kabul edilecektir zannederim. Zira bu sonuclar dava de-
gistirme hiikiimlerinin tarafta degismeye tamamen yabanci oldugunu

ve bunlarin uygulanmasmin ratio legis’e aykin bulundugunu gés-
termektedir!!,

OI. Ik divamn geri ahndigi ve yeni bir diva ikame edildigi
gorusii :

Dava degistirme goriisiiniin karsisina ilk cikan Kisch!!? tir. Ya-
zara gore dogmatigin gorevi «hukuki tezahiirleri» «basit ve miit-
tehit» {ist kavramlara gore nitelemektir (Subsumtion, altlama).

Amaca uygunluk ve menfaatler durumu gibi miilihazalar hukuk bili-
mini sadece «sathilestirme» ye yol acarlar. «Gayesi kanun teklifi yap.
mak degil yiiriirlitkteki hukuku yorumlamak olan kimse sadece ka-
nunda yer alan diisiinceleri ortaya ¢ikarmak mechuriyetinde oldugu-
nu ve bunlarla bagh bulundugunu unutmamahdir»??®, Yazar tarafta
degigsme meselesini hallederken de gerekli olan herseyin kanunda ifa-
desini bulmusg oldugu goriisiinden hareket etmektedir. Ona gore me-

110) Rosenberg § 100 I s. 485; Hofmann NJW 64 1027; ayrica bkz HGK
11.9.1963 E: 2/6 K: 68 (Son Ict. 1964 N. 199 s. 6041).

111) Dava degigtirme hiikiimlerinin uygulanmas: ile varilacak sonuclar goz
oniinde tutulacak olursa bu hiikiimlerin kismende olsa tarafta iradi degigmeye
uygulanamiyacag anlagilmaktadir; karg. Schwab ZZP 73 478; Zoller § 264 I 2 s.
362; Gross ZZP 76 s. 200 ve son,

112) Parteiaenderung im Zivilprozess, Miinchen 1912, bu eserden ne yazik
ki dofrudan dogruya yararlanmak imkanim bulamadim, Yazann goriislerni
de Boor genig Olciide aksettirmistir. Ben de esas itibariyle bu bilgilerden fay-
dalandim; bu arada Kisch’in goriisiinli nakleden Gross (ZZP 76 s. 200 ve son.),
Rosenberg (ZZP 70 s. 1 ve son.), Ustiindag (s. 188 ve son.) da yer alan bilgiler
de d kkate alinmigtair.

113) On s6z s. X, de Boor 8. 6 dan naklen.
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sele bir divada meveut taraflardan birinin ¢ekilmesi ve onun yerine
bir yenisinin ge¢mesi durumuna uygun kanuni hiikiimleri bulmak-
tir. Taraftaki bu degisme iki ayr1 usuli olusla tamamlanmaktadir;
Birinci dAvaliya kars: divanin geri alinmasi ; yeni davaliya kars: ye-
ni bir dava ikamesi. Ik kademede ddvanin geri alinmasi hakkindaki
hiikiim (§ 271 ZPO ; HUMK m. 185 b. 1) ikinci kademe icin dava
ikamesi hakkimdaki hiikiim (§ 253 ZPO ; HUMK m. 179) uygulama
alanm bulacaktir!'.

Kisch dava degistirme goriisiine kars: tenkitlerini esas itibariyle
bu goriisiin lojik bakimdan yanlig oldugu temeline dayandirmakta-
dir''s, Ona gore divamin zaruri unsurlari diva temeli neticei talep ve
taraflardan ibaret degildir, Davanin Ontine gotiiriilecegi mahkeme de
dava dilekcesinde yer almasi gereken zarurl bir unsurdur. Dava de-
Fistirme goriigiine gore mahkemenin degistirilmesini de dava degis-
tirme olarak gormek gerekecektir.

Fakat yazarin bu itirazlar dava degistirme goriisiiniin mantiki
temelden yoksun oldugu sonucuna gitiirebilecek midir? Dava degis-
tirme goriisiinden yana olanlar diyecektir ki, mahkemenin dava ar-
zuhalinde yer almasmn gerekli oldugu aciktir. Ancak dava degistir-
me goriisiinii kabul edenlerin mahkemenin degigmesi halinde de dava
degistirme durumu gormek zorunda olacaklarmi soylemek hatalidir.
Kanun mahkemenin degismesini diger unsurlardan ayirarak farkh
hiikiimlere tabi tutmustur. Su hale gore degismeleri bu gekilde ayr:
olarak diizenlenmemis olan unsurlarin degismesine dava degistirme
hiikiimlerini uygulamak gerekecektir’*®. Dogrusu boyle bir izah gek-
linin manttki bakimdan dogru olmadigim sdylemek pek miimkiin go-
riilnmiiyor’!’.

il

114) de Boor’un hakli olarak belirttigl gibi bu ¢6zim tarzinin temelinde
meri hukuk diizeninde bogluk olamiyacagl dogmas1 yatmaktadir, bkz, de Boor

B 1.
115) Burada dava degigtirme goriiglinlin, tarafin davamn zaruri unsurla.-

rindan oldugu ve bu sebeple degigmesinin dava degistirme olacag seklinde ifa-
de edlien sgekli taraf kavraminin ortaya cikmasindan sonraki gekli hedef alin.
maktadir. Dava degistirme goriiglinlin tarafin dava temeline dah’l bulundugu

gerekcesine dayanan ilk geklinin tenkidi ic¢in bkz. bu paragrafta I ve II ve.
116) Nitekim bkz. Hellwig Lehrbuch 3 § 166 IV 1 s. 236; Gross ZZP 76
200 (202); Ustiindag s. 192.
117) Mahkemenin degigmesinin ayn olarak dilzenlenmes!nin ne gekilde yo-
rumlanmas: gerektigi hakkindakl goriiglimiiz igin bkz., dn. 66 ya ait ve takip
eden metin ve bu paragrafin II nolu bdlimiine,
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Fakat yazar esas gerekcesini yeni bir ddvanin acildigh esasina
dayandirmaktadir. Ona gore «her degigme mantiki olarak degistiri-
len konunun aym kalmasim gerektirir.» «Davamn aym kalmas: baki-
mindan sabit bir sinir ise, ancak asgari sart olarmak davali ve divaci-
mn aym kalmalar ile saglanabilir»''®, Taraflarm degismesi halinde
artik davanin aym kaldigindan bahsedilemez ; birinci ile hic bir ili-
gigi bulunmayan yeni bir usuli iliski ortaya cikmistir. Zira taraflarnn
davanin aynm kalmasi mese'esinde ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir, on-
larin degismesi halinde aynm1 dadvamin devam ettigi soylenemez. Bir
davacinin davasi diger bir davacimin degistirilmis davas: olamayacag
gibi bir davaliya kars: ikame edilmis davanin bir diger davaliya kar-
g1 degistirilerek devam eden déva olarak goriilmesi de miimkiin ola-
maz''?, Aksi takdirde kanunun kabul ettikleri disinda (§ 239, 265) bir
halefiyet durumu ortaya cikacaktir ki bu kabul edilemez'?°, Tarafin
degismesine uygulanacak hiikiimler kanunda mevcuttur. Ilk dava geri

alinmaktadir ve yeni bir dava ikame edilmektedir. Bunlara iligkin hii-
kilimler ne ise onlar burada da uygulanir!??,

Alman hukukunda bu goriis bilhassa yargilamanin devamhhigini
(Kontinuitaet des Verfahrens) ortadan kaldirdig: ve yargilamay:
birbirinden tamamen bagimsiz iki kisma ayirdig: icin tenkit edilmis-
tir'22, Ayrica yeni tarafa kars: yeni bir diva ikame edilmigtir deni-
lince 1stinaf mahkemesinde iradi bir taraf degistirme s6z konusu ola-~
mayacaktir, zira 1istinafta yeni bir dava ikamesine imkan yok-
turl2? 124.

Kisch’in bu konuda soylediklerini tamamen reddedecek degiliz.
Yazar aciklamalarinin temeli olarak belirttigi disunceleri bakimin-

118) 8. 24 ve son. (de Boor s. 8 den naklen),

119) s 25 (Hess 8. 55-56 dan naklen)

120) Hofmann NJW 64 1026/7; bu yazar son zamanlarda Kisch'in gdrilgi-
ne katilan tek yazar olarak goriiliiyor ayrica bkz. Hess s. 55, 56.

121)Kisch’in dava degistirme goriigiine kars: tenki'tleri sadece mantiki ba.
kimdan bu gériigiin yanhs oldufuna inhisar etmez, bkz. dn. 117. Yazar dava de-
gigtirme hiikiimlerinin tarafta degismeye uymadigim da cegitli 6rneklerle belirt.
mektedir ki de Boor bu itirazlar1 hakh goriiyor, bkz. 8. 15.

122) de Boor s. 16: Gross s, 201, 202; Blomeyer § 115 III 3 s. 635.

123) Blomeyer aym yer; Gross s. 202; Rosenberg ZZP 70 s. 4.

124) de Boor, Kisch’'in kendisine kars1 yoneltilen bu tenkitleri bir makale-
sinde («Parteibeitritt in der Berufungsinstanzy Festschrift fiir R. Schmidt 1932
8. 306) kars:ilamaya ve yargilamanin bu parcalanmasinmin arzu edilir bir husus
olmasi gerefini kabul ettirmeye calighifim sdylemektedir, s, 16 dn. 20,
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dan haklidir. Yazarin belirttigi gibi yanlardan birindeki tarafin de-
Sismesi halinde artik eski usuli iliskinin devam ettigi soylenemez. O
zamana kadar A ile B arasinda devam etmekte olan davamn B ye-
rine giren C ye kars: da aynen devam ettigi sdylenemez. Kanun han-
i hallerde usuli halefiyetin séz konusu olacagim acikca diizenlemis-
vay yiiriitmek seklinde kullanilmasi halleri). Bunlar disinda eski da-
valinin yerine bir yenisinin gecmesi halinde yeni bir usuli iliski orta-
ya cikmistir. Yani yeni bir diva s6z konusudur. Yazarin belirttigi gibi
(bkz. dn. 119) bir diavacinin davas: diger bir davacinin degistirilmis
davasi olamayacagi gibi bir divaliya karsi ikame edilmis davanm bir
diger davahya kars: degistirilerek devam eden diva olarak gorilime-
si miimkiin degildir. Nitekim Kisch’'in goriisiinii tenkit eden dava de-
gigtirme goriisii taraftarlar1 yazarin dogmatik gerekcelerine karsi
bir sey soylememisler fakat sonuclarmmn kabul edilemez oldugunu
ileri siirmekle yetinmiglerdir. Kisch'in yukarida belirtilen soyledik-
lerine dogrudur derken sadece dogmatik esaslarin gozoniine 2lindigl
sanilmamalidir. Yazarin soyledikleri dogmatik bakimdan dogru oldu-
su gibi menfaatler durumuna ve kanunun amacina da uygundur. Ka-
nun sadece pek smirh hallerde bir kimsenin yiiriittiigii yargilama lie
diger bir kimseyi bagh tutmustur. Zira bir kimsenin katiimadigt bir
 yargilama ile bagh tutulmasi usul hukukunun amacma ayk:iridir.
Punnan nasil kabul edilemez sonuclara gotiirdiigii dava degistirme go-
riisii incelenirken belirtildi. Demek oluyor ki, esas olarak mevcut ta-
raofin yerine bir yenisinin gecmesi halinde artik eski usull iliskinin
devam ettigi soylenemeyecektir. Bu sekli taraf kavramimn ortaya ci-
kardigh bir sonuc oluyor. Taraf diva dilekcesinde gosterilen kisi ol-
duguna ve usul hukuku iligkisi gosterilen taraflar arasinda ortaya
ciktiiina gore, dilekcede gosterilen taraflardan birinin yerine bir
diZerinin gecmesi halinde bu sefer aym kalan tarafla bu yeni tarar
arasinda bir usul hukuku iligkisi (dava) ortaya ¢ikmiy olmakta-
dir.

Yeni bir usul hukuku iliskisinin ortaya cikmig oldugu goriisinu
menfaatler durumuna da uygun bir goriis olarak kabul edebilecegi-
mizi séylemek Kisch’in yaptigi bu tesbite bagladig: biitiin sonuciara
katildigimiz anlamina gelmemelidir. Zira yazar yeni bir usuli iligkinin
dogdugunu boylece eski divanin geri alinmig oldugunu ve yeni bir d:i.
va ikame edilmis bulundugunu soylemek suretiyle tarafta degigmeyi
kanun hiikiimleri bakimindan niteledikten sonra yeni bir d: gerlerdir-
meye lilzum gormiiyor. Bir kavram ictihatcisi olarak onun icin ‘nese-
le kapanmustir. Mademki eski divanin geri alinmas: ve.yeni bir da-

R
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va ikame edilmesi s0z konusudur, kanunda bu husus! ara, Jliskin hii-
kiimler aynen uygulanacaktir. Yazar icin diisinme imkam sadece ka-
nunun sinirlari icinde mevcuttur??®, yani menfaatler durumu v.s. gibi
milahazalarla kanunun tamamlanmasi s6z konusu degildir. Yazar

Lakh olarak dava degigtirme gorisiiniin karsisina cikmis <Imasmna,
dava degistirme hiikiimlerinin tarafta degismeye uymadigina teshit
etmig bulunmasina ragmen, bir kavram ictihatcis: oldugu icin dava
degistirme hiikiimlerinin uygulanmasinin ne derece haksiz ve kabul
edilemez sonuclara gotiirdiigii hususuna deginmek aklina gelmemis-
tir. Zira bir kavram hukukcusu olarak onu ilgilendiren sadece nite-
lendirmenin (Subsumtion) dogru olup olmadigina bakmaktii?®. Iste
yazarin bu anlayis'a vardigl sonuclarin tamamina, dava deg stirme
goriigiine kars: hakli ¢cikisina ragmen, katilmak miimkiin olinamakta-
ainr.

Kisch ilk davanin yargilamasimin ayakta tutulup tutulamayaca-
&1 diger bir deyisle bu yargilamadan ikinci dadva bakimindan yarar-
lamiip yararlanilamayacagi meselesi iizerinde hi¢ durmuyor. Durma-
s1 yukarida aciklanan anlayis: dolayisi ile diigiiniilemezdi de ; zira ka-
nunda boyle bir imkan degerlendirilmis degildir. Birinci diva geri
alinmistir ve hic acilmamis sayilacaktir (bkz. dn. 128). Ikinci dava-

hiya kars: ise yeni bir diva acilmaktadir veya ikinci davac: tarafin-

dan davaliya kars: yeni bir diva acilmaktadir. Birisi bitmis ortadan
kalkmig ve ikinci bir dava acilmistir. Birincinin yargilamasimin ikinci
bakimindan ayakta durmasi s6z konusu olamaz, Kisch bir kavram ic-
tihatcis1 olarak boyle diisiinmek durumundadir. Eski davamn yargila-
masindan faydalanmanin miimkiin olabilecegi bir kavram ictihatgisi-
nin kabul edebilecegi bir sonug degildir, eski davamn yargilamas: ye-
ni tarafa kars: yoneltilen divada bir takim muamelelerin tekrar ya-
pilmasini onlemek suretiyle bir tasarruf saglasa dahi. Zira ilk dava
ceri alinmigtir ve yararlanilacak bir yargilama meveut degildir*® ;

m— = ——— ——— L —

125) bkz, de Boor s. 10, 11,

126) Yazarin kavram ictihatgihfnina (Begriffsjurisprudenz) tam baghhi
de Boor'un naklettigi fikirlerinden anlagilmaktadir, bkz. s. 10 dn. 13, s. 11 dn.
14, 8, I8 dn. 17, 18, 19,

127) mamafih kars, Hofmann NJW 64 1026, 1027,

128) Hofmann ilk dava esastan (unbegriindet) reddedilmistir diyor, s. 1027;
yazarin ilk davenin gerl allnmig oldugunu sdyled kten sonra bunu ilave etmesi
isabetsizdir. Zira geri alma halinde esas haklkinda bir hiikiim verilmesi s6z Ko-
nusu degildir, dava geri ahndign takdirde hi¢ aqlmamug saymaktadir, bkz.

Blomeyer § 63 I s. 306; Rosenberg § 127 I 1 3. 617.
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kanunda bu yargilamann yeni diva bakimindan degerini muayyen bir
sekilde muhafaza edecegini gosteren bir hiikiim de mevcut degil-
dir.

§4. TARAFTA IRADI DEGISME NEDEN MUMKUNDUR?

—

Yukarida Kisch’in goriigiiniin tarafin iradi olarak degismesi sek-
linde ayr1 bir meselenin meveut olamayacagl sonucuna gotiirdiigiini
gormiis bulunuyoruz. Halbuki biz de yazar ile birlikte yeni bir tara-
fin eskisinin yerine gecmesi halinde yeni bir usul hukuk iligkisinin
dogdugunu yani yeni bir divanin s6z konusu olacagim kabul ediyo-
ruz. Fakat biz kavram ictihatciigim1 reddettigimiz igin, iradi taraf
degismesini kanunda bu husus diizenlenmemisgtir diye reddetmek yo-
luna girmeyecegiz.

Ik 6nce yargilama sirasinda taraf degismesine cevaz verilmesi-
nin neyi saglayacagini bilmek gerekir. Diger bir deyisle hangi amag-
la iradi bir taraf degistirme kabul edilecektir bunu tesbit etmek la-
zimdir. S6z konusu olan amac, tarafin degismesinden evvelki yargila-
madan, yeni tarafla yiiriyen davada faydalanabilmektir!??. Fakat yu.
karida da belirtildigi gibi kanun boyle bir imkan degerlendiren bir
hiikiim ihtiva etmemektedir. Kanunun sususunu nasil yorumlamak
gerekir?

Medeni usuliin gayesi bize yol gosterici olacaktir. Medeni usuliin
gayesini su gekilde tarif etmek miimkiindiir : Hukuki siitkunun deva-
mim saglama amac ile siibjektif haklarin korunmasi'*® *!, Bu tarife

T

129) Dava deg'stirme goriigil de bir bakima ilk yargilamayr ayakta tutu-
yor, fakat degigmeden sonra da taraflar1 tamamen baglayacak gekilde! Yani bir
halefiyet ortaya cikararak! Bunun hangi sonuclara gotiirecegl ve bu sonuclarin
neden kabul edilemiyecegi iizerinde durduk.

130) bkz. medeni usul hukukunun amaci i¢cin Rimmelspacher s. 19 ve son.

131) Yani bize gore de medeni usullin amaci haklarin korunmasidir. Ama
bu reel amac ideal amacn bir gereg dir, yani hukuki sulh ve slikunun
muhafazasi amacimin bir gereg’, Rimmelspacher’in deyigi ile medeni usuliin ideal
amact hukuki siikunun muhafazasi, reel amact ise ideal amag¢ cercevesi iginde
haklarin korunmasidir, 8. 23. Demek ki ideal amag¢ reel amacin simirim tegkil
otmekted’ r. Bazan hukuki siikunun muhafazas1 siibjektif hakkin korunmasi
amacinin hakly gosterecegl iglemlerin engellenmesine yol acabilir. Mesela sub.
jektif hakkmn korunmasi1 amaci kargisinda ayni ihtilaf konusunun birden fazla
kereler dava yolu ile dermeyami miimkiin goriilmek gerekirdi. Ama kanun bOy-
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gore medeni usul normlar siibjektif haklara yapilan tecaviizlerin or-
tadan kaldirilmasi veya bu tecaviizlere engel olunmas) icin geraskli
olan araclardir. Medeni usul normlar: yardimi ile hakkin varlig: veya
yoklugu tesbit ettirilebilecek (tesbit hitkmii), hasmin bir ifaya mah-
kiimiyeti saglanabilecek (eda divasinda alinacak hiikiim) veya yeni
bir durumun elde edilmesi (kurucu hiikiim) miimkiin olabilecektir.

Boylece siibjektif bir hakkin ih'adli veya inkan ile bozulan hu-
kuki siikim uwsul normlarinin uygulanmasi ile yeniden kurulacaktir?*!.
Medeni uguliin bu sekilde tesbit edilen amaci ihlal edilen hukuki stiku-
nun bir an evvel ve en kolay sekilde iade edilmesini de
gerektirmektedir!*?, Yani hukuki siiklinun iadesi icin siibjektif hakkin
korunmas! amacimn tabiatinda, bu korumanin miimkiin oldugu kadar
¢cabuk ve kolay (ucuz) yapimasi geregi yatmaktadir. Demek oluyor
ki cabukluk ve kolayhk (ucuzluk) seklinde ifade edilen usul ekono-
misi egyanin tabiatinda (Natur der Sache) var olan bir husustur,

Iste medeni usul bakimindan esyamn tabiatinda mevecut bulunan
usul ekonomisi ilk tarafla yliriitiilmiis olan yargilamadan yeni taraf-
la yiiriitiilecek olan divada yararlanmayl gerektirmektedir. BOylece
yapilmig islerin bir kismim tekrarlamak geregi ortadan kalkacak, ¢a-
bukluk ve ucuzluk saglanacaktir. Kanunun bdyle bir imkani diizen-
lemedigini soylemistik. Simdi ise bu aciklamalardan su sonuca va-
riyoruz ki, kanunun, belirtilen sebeplerle boyle bir imkan diizenleme-
si gerekirdi. Su halde artik bu konuda kanunda bir bosluk bulundugu-
nu kabul edebiliriz!**. Kanundaki bir prensibin muayyen bir diizenle-

M_M

le bir imkanin dogrudan dofruya hukuki siikOnu ihlal edecegini diislinerek
kesin hiilkiim’il kabul etmigtir. Bu yoldaki ornekler cogaltilabilir, kanundaki
siireler, bunlara baglanan sonuclar (meseld cevap sliresi gibi), giyap ve dava
degistirme yasag hiikiimleri gibi. Hakkin korunmasinin tek amag olarak alin.
mas1 hélinde biitlin bu engellemeler olmaksizin ihtilaflarin goriilmesi gereke-
cekti. Fakat bu hukuki siiklin ortam defil ne zaman sona erecefi belli olma.-
yvan ihtilaflar ortam olacakfi!

132) Medeni usuliin gayesi ister sadece siibjektif hakkin korunmasi (bkz.
Hellwig Lehrbuch I § 1 I s. 2) ister sadece hukuki siikunun korunmasi olarak
goriilsiin (Schinke AcP 150 s. 217) usul ekonomisi, medeni usul bakimindan es-

yanin tabiatinda var olma niteligini kaybetmez. Bu amagclar bir an evvel ger-
ceklegtirilme geregini kendi iclerinde tasimaktadirlar.

133) bkz. Canaris s. 126; ayrica bkz. dn. 135 de {icllnc{i gurup bosluk cesi-
dindeki aciklamalara; tarafta degigmenin kabulliniin, usul ekonomisi bakimindan
énemi i¢in ayrica bkz. de Boor s. 101.
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meyi gerektirdigini fakat kanunun bu diizenlemeye acikc¢a yer verme-
digini soylemekle kanunun bu konuda bir bosluk tasidigim1 kabul et-
mis oluyoruz!?* 125, '

Inceledigimiz mesele bakimindan kanunda bir bogluk bulundugu-
nu kabul ettik. Simdi Oniimiize ikinci bir mesele ¢itkmaktadir. Tesbit
edilen bu bosluk nasil doldurulmak gerekir?

—— - - = ——— e, WET

134) Aiman hukukunda bogluk fikrini kabul edenler: Blomeyer § 115 III 3
s. 635; de Boor s. 100 ve son.; Nikisch § 116 I 3; Rosenberg ZZP 70 s. 1 ve son.;
Lehrbuch (9 uncu bas1) § 41 III s. 174.175; Henckel s. 217; Lent/Jauernig § 86
IT s. 243; Baumbach/Lauterbach (29) § 264 2 C s. 5§19; Bernhardt § 32 III 1 s.
207; Bergerfurth, s. 76 N. 141; BGHZ 21, 285 (288/289) bkz. bu karar ic¢in dn.
70. Baz1 yazarlar da esas itibariyle bogluk bulundugunu kabul etmekle beraber
bu boslugun doldurulmasinin dava deglgtirme hiikiimlerinin kiyasen uygulanma-
s1 ile olacagni (kiyasin s6z konusu oldugu yerde bir boglugun bulundugu hak.
kinda bkz. Meier-Hayoz Art. 1 No. 346; Larenz s. 287; Canaris 8. 25; Serozan
s. 106 dn. 180 a: aksi fikir icin bkz. Ataay s. 80; BGE 74 II 109) belirtmektedir.
ler; Schwab ZZP 73 s. 478; Zoller § 264 I 2 8. 362. Pohle de bir boglugun mev-
cudiyetini kabul etmektedir, ancak sachdienlich kavramindan tamamen V&z ge-
cilip gecilemiyecegi hakkinda tereddlitleri mevcuttur, bkz. MDR 1960 963.

135) Burada bir boslugun varlhigimi kabul ederken boglugun tesbiti ve bosg-
luk ayinnm ilizerinde kisaca durmak istiyorum. Burada bugiine kadar doktrinde
yer alan bogluk ayirnmlarinin tenkidine ve degerlendinilmesine girigilecek de-
sildir. Sadece bosluk smiflamasimin doktrindeki yeni bir érnegne deginmek is.
tiyoruz. Ilave etmem gerekir ki Canaris tarafindan yapilan bu ayirim ve ayirim-
da takip edilen ybntem bana ifsabetli gérlinmiigtiir. Ancak bu meselenin ¢ok da-
ha derin bir incelemeyl gerektirdigl muhakkakfir.

Bir kere bosluk ayiriminin boglugun tesbitindeki esaslar géz online alinarak
yvapilmas: gerekir, Canaris s. 140/41; bu istikamette olmak {izere ayrica bkz.
Meier-Hayoz N. 273. Yani bogluk tasnifinin esasini boglugun tesbitinde dayan-
dignmiz esas teskil edecektir. Canaris’e gore bir gurup bogluk icin tesbit olciisl
gudur: Hikim icin sadece iki imké&n s6z konusudur, ya bir boslugun mevcudi-
yetini kabul edecek ve hukuk yaratacaktir veya ‘hkaki haktan imtina edecek-
tir. Mese'da kanunun bir faiz islemesini on gordigii fakat faiz nisbetini tesbit
etmemig oldugu halde durum béyledir, Canaris s. 59. Bir emredici hiikmiin sev-
kedilmis olimast fakat mileyyidenin belirtilmemis bulunmasi da bagka bir Ornek
olarak belirtilebilir. Biitiin bu durumlarda hakim kanundaki noksandan dolay:
mevcut hiikmii uygulamazsa ihkaki haktan imtina edecektir. Uygulamas: ise
kanundaki boslugun doldurulmasina baghdir. Canaris bu bogluk gurubuna «hka.
ki haktan imtina boslukari» (Rechtsverweigerungsliicken) veya belki daha isa-
betli olarak «fonksiyon bosluklariy (Funktionsliicken) demektedir (s. 141).

fkinci gurubu ise kanunun teleolojisinin (ga'yet) hukuk yaratilmasim ge-
rektirdigi haller teskil etmektedir (s. 141). Yani bu gurupta boslugun tesbiti
kiyas, argumentum a fortiori, teleolejik rediiks'yon gibi vasitalardan biri ile ol-
maktedir (s. 71-92). Burada kanunun tamamlanmadan uygulanamamas: (1 inct
gurupta o'dugu gibi) s6z konusu degildir, Hikimin verecegi kanuna tamamen
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bagh olan hiiklim bir cevap tegkil edecektir. Ancak bu cevap adalete uygun ol-
mayan, kanunun amacina aykiri bir cevap olacaktir, bkz. Canaris s. 56-57. Me-
seld egit olanlarin egit muameleye tabi tutulmalan prensibine aykir1 bir sonuca
variumasinda durum boyledir. Bu halde adaletsiz.ik esitlik prensibine aykinhik
dolayisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bogluk Kiyas yolu ile teshit edil-
mektedir, Ornek olarak IIK m. 175 hiikmiiniin istirdat davasmmn kamb'yo sene-
dine miistenid olanlar disindaki iflas hallerinde de (IIK m. 154 ve
son.) ikames'nin miimkiin olmas:1 yolunda kiyasen wuygulanmasi yani
kanunda belirtilmemis olmasina ragmen bu hallerde de istirdat dava-
sina imkan verilmesi gerefini gosterebiliriz. Diger bir 8rnek 1IIK m. 97
de ac'z vesikasina liizum olmaksizin karsi dava olarak iptal davasi acilabilmesi
imkanimin IIK m. 99 daki istihkak davasi durumunda da miimkiin goriilmesi
geregidir, bkz. Postacioglu (fcra) N. 382 s. 386-388; iHFM 1954 1-4 s. 307-320;
Aksi fikir IctBK 24.2.1954 2/7 (RG 12.4.1954 N. 8682). Egitlik prensibine daya-~
narak bosgluk tesbitinde kiyasin bir sekli olan argumentum a fort'ori delilinin
de roli vardir, Meier-Hayoz m. 1 N. 350; Larenz s. 294; Canaris s. 78. meseld
hafif ihmalden sorumlu tutulma halinde agir ihmalden sorumlulugun evleviyetle
kabul edilmesi gibi. Usul hukukundan bir ornek olarak su durumu verebilir'z
HUMK m. 31/I1 hilkmi m. 30 da da evleviyetle yiiriiyecektir. Yani red sebep-
lerinin bulunmasi hilinde hakim iki tarafin rizas:1 oldugu halde bizzat ist'nkéaf
edebilecegine gtre memnulyet sebeplerinde iki tarafin davaya devamina riza.
larintn bulunmasi halinde de evleviyetle (a minori ad ma'us) davaya bakmak-
tan ist nkaf edebilecektir. Tabiatiyla kiyasta oldugu gibi burada da bog'ugun
teshitinde o6nemli olan «mantiki» olug degil fakat amaca uygun olmadir
(bkz. dn. 67), Meier-Hayoz ayni yer; Canaris 70-80.

Ikinei gurp bosluk hakkinda buraya kadarki aciklamalarda esitiik ilkesin'n
vardim ile kanunun teleoloj'sinin gerektirdigi yerlerde boglugun tesbiti Uzerinde
duruldu. Bunun disinda dogrudan dogruya ratio leg's’in bir boglugun varligimin
kabuliinii gerektirdig’ durumlar olabilir; bu durumlarda kanunun amac: lafzina
gbre daha genis veya daha dar olabilir ve bundan dolayr hukuk yaratilmasma ih.
tiyac olabilir, Canaris s. 88. Mesela evlathk mukavelesinin evlat edinen tarafin-
dan «refs'nin. (MK 258) mirastan mahrumiyet sebeplerne hasredlimesi ratio le.
gis’e uygun dilgmeyecek gekilde dardir ve mehaza uygun olarak 1skat sebeplerinin
de «refs icin yeterli goriilmesi gerekir (teleologische Extention), bkz. bu fikirde
Ataay s. 225 dn. 40 ve 41. Eger bizde de mehaz kanunda o'dugu gibi i1skat se-
bepleri ref ig'n yeterli goriilmiig olsa idi mahrumiyet sebeplerin‘n ref’'i saglaya.
bilecedi a fortiori kabul edilecekti. Bu drnekte kanunun amac: lafzina gore daha
gen'stir. Kanunun amacinmin lafzina gore daha dar o!masi durumuna ornek olarak
da MK 552 nin yanhg terciime edi'mesi dolayisiyle ortaya cikan durumu gostere-
biliriz. MK. 557 nin bugiinkii hali ile uygulamas1 miimkiin degild r. Diger bir de-
yigle maddenin uygulanmas: manésiz sonug'ara gotiirmektedir. Bylece en yakin
mirascilarin reddi halinde ne o'acaf meselesi kanunumuzda mehazdakine uygun
bir diizenleme tarzina kavugmamustir (bkz. Caga, Mahfuz hisseli mirascilarin
hukuki veziyeti, fstanbul 1950 s. 139 ve son.) Boyle olunca esas itibariyle en
yakin mirascilarin redd’ hal'nin de genel kurali koyan m. 551 e tabi tutulmak
seregi ortaya cikacaktir. Genel hilkmiin bu duruma uygulanmasi ise kanunun
te'eolojisine uymuyor denilebilir, bkz. bunun etrafli ve doyurucu delilleri icin
Kocayusufpasaoglu Muk.HD 1957 say1 1 no. 1 s. 36 ve son. Yani m. 551 hilkmi
lafzi sahasi bakimindan kanunun amaci kargisinda bu meselede genig kalmak.



174 YAVUZ ALANGOYA

tadir, yani en yakin mirascilarin reddi durumunda 551 e nazaran ist'snal bir
hiikmiin kabu! edilmesi geregi ortaya cikmaktadir. Bize gore ZGB 573 hilkmii
ile 1afiz itibariy'e en ufak ilgisi bulunmayan MK 552 de bir bogluk kabul ederek
bu boslugu ZGB Art 573 e uygun doldurmak seklindeki bir diiglince isabetli de-
gildir, kars. Kocayusufpasaoglu s. 45-46. M. 552 bu hali i'e anlamsiz bir hiik{im
ihtiva ettigine gore her hangi bir surette uygulanmas: da 86z konusu olamya-
cak (bkz. Caga aynm yer) ve uygulanabilecek tek hiikiim olarak m. 551 kalacak-
tir. Bunun ZGB 573 de ki duruma dahi uygulanmas: ise Kocayusufpasaoglu’nun
isabetle bel rttigi gibi kanunun amacing aykiri olacaktir.

Bu ikinci gurupta ornekleri verilen bogluklara  tegbitlerindeki esas
gz oniine ahinarak «teleolojik bogluk» (teleologische Liicke) denilmesi gerekir,
Canaris 8. 141,

Uciincii gurup: Genel hukuk prens'plerinin, hukuki vecizelerin, Maximelerin
hukuk yaratilmasindaki énemleri kabul edilmektedir, Canaris s. 93; Larenz s.
314 ve son.: Meier-Hayoz Art 1 N. 405 ve son. ve 414 ve son. Ancak bunlarin
yeni hukuk yaratilmasindaki rolleri tesbit edilen boglugun doldurulmasinda oy-
nadiklar: rolden ibaret gorii'miistlir, meselda bkz. Meier-Hayoz N. 352 ve Ari
1 V altinda N, 353 ve son. «Die Hilfsmittel der Liickenfiillung» altinda zikredi-
len N. 405 ve son, ve 414 ve son. animasi. Ilk olarak Canaris bu prensiplerin
reni hukuk yaratilmasinin nerede gerekli oldugunun tesbitinde de bir esas ola-
cagnm bel’rtmistir, bkz. s. 93 ve son. bilhassa bu fonksiyonu ifa edecek olan
prens plerin nitelikleri hakkinda bkz. s. 94 den itibaren yapilan ac¢iklamalara.
Yiiriirliiktek: hukukun ayrilmaz parcasi olan genel bir hukuk prensibinin (hangi
prensiplerin bu nitelikte olamyacag hakkinda bkz. Canaris s. 95 ve son.) yu.-
riirliigiiniin meri hukuka dayanarak gosterilmesinn ilk yolu miinferit normlar-
dan hareketle ve endiiksiyon yolu ile olabilir, Canaris 8. 97 ve son. Yirlrlugi bu
yolla tesbit ed'len bir prensibn (ben Canaris’in hukuk prensipleri ve hukuki de-
gerler (Rechtswerte) aras'nda yaptin ayrrmmi sun’i buluyorum. Her iKi katego-
riye dahil nlanlarin yliriirliikteki hukukun bir parcasit oldufunu gosterme baki.
mindan takip edilen metotlarda bir degigiklik s0z konusu degildir. Nitekim ya-
zar da bu (ki kategori arasindaki ayirimi yapmanin her zaman kolay olamiya-
caira belirtmekten geri kalmamgtir, s. 124) hesaba katilmamig oldugu hallerde
bir boslugun varlign kabul edilecektir, bkz. Canaris s. 97.

Canaris’e gére ylirlirliikteki hukukun bir parcasi olan prensibin yiirlirliigi
hukuk idesine (Rechtsidee) dayanmilarak da gosterilebilir, s. 106. Yazar burada
bir dediiks yon ile degil topik diigiince vasitas: i'e sonuca varilacagimi belirtmek-
tedir, s. 106 ve son. bilhassa bkz. 107-108; meze'd alman hukukunda murtabit
olmayan bir kargi davaya icazet veren bir hilkiim bulunmamasi de lege lata
ortadan ka'dirlmasi gereken bir noksan olarak kabul edilmektedir, ZPO § 33
gidece mahkemenin vyetkizsne iligkin goriilmektedir. Stein/Jonas/Schonke
/Pohle § 33 II 1 s. 250 (Bizde ise irtibat miitekabil dava ikame edebilmenin bir
gartidir ve agagda belirtilecek gerekcelere katilma hilinde bizde ancak de lege
feranda bir teklif sz konusu olabilir). Burada bir boglufun kabul edilmesinin
gerekcesi sudur: § 260 ZPO da davacimn aralarinda irtibat olmayan davalari da-
valisgina kars: birlikte agmasi1 imkiam taninm:gken (bu ‘mkin HUMK m. 3 de do
degerlendir’ lmigtir) davahya ilk dava ile irtibat halinde bulunmayan karsgi dava
acma imkaninin verilmemesi onu davaciya nazaran daha kotii bir duruma koy-
mak demektir. Burada davada taraflara silAh eg'tliginin tamnmasi yolundaki
prensip murtabit olmayan kargi davaya cevaz verilmegini gerektirir. Boylece
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Baz hallerde bir boglugun tesbiti ile doldurulmasi aym anda olur
yani bogluk tesbit edildigi anda doldurulmustur da'*® **’. Teshitleri
ile doldurulmalar1 arasindaki iliski bakimindan ikinei grubu teskil
eden bosluk hallerinde ise durum farkhdir. Yani bu hallerde boslugun
tesbiti ile doldurulmalar1 ayr safhalar tegkil eder. Boslugun tesbi-
tinden sonra bosglugun doldurulmas: icin ayr1 bir faaliyet gostermek

bir prensip bir boglugun tesbitini saglamaktadir. Bu prensip genel egitlik pren-
sib'nin usul hukukundaki aksinden baska bir sey degildir ve esitlik prensibi ada-
letin ayrilmaz bir parc¢asidir, Canaris s. 109 ve dn. 177. |

Nihayet muayyen bir meselede thmal edilmesi dolayis: ile bir bosglugun tes-
bit edilebilecegi bir prensip’in yiirlirligl «egyamn tabiati» na (Natur der Sache)
dayanilarak da gosterilebilir, Canaris s, 118 ve son. bilhassa 121. Hayat iligkileri
az veya cok kendi olgiilerini ve dilizenlerini kendi iclerinde tagirlar. Bu iligkilere
ve onlarin amaclarina uygun ve bu iligkilerin bilinyesinde bulunan dilizen «egyanin
tabiati» dive adlandirilir. Diiglinen hukukcu bu dernlige kadar gitmelidir, Dern.
burg Pandekten I§ 38, 2, Canaris s. 118 ve Meier-Hayoz Art. 1 N. 400 den nak.
len. Canaris «egyanin tab‘ati» delilinin bilhassa i§ hukukunda Snemi oldugunu ve
mesela isverenin yardim ve ihtimam miikellefiyetinin (Fiirsorgepflicht) esyanin
tabiatindan oldugunu séylilyor, s. 121, Egyanin tabiatina dayanan kararlar ola-
rak bkz. RGZ 106 272: BGE 75 II 142/3; 75 I 332, isvicre federal mahkemesinin
bu yoldaki diger kararlan i¢in bkz. Meier-Hayoz Art. 1. n. 404 deki agiklamaya.

iste egyanin tabiatindan olan meri hukukun ayrilmaz parcas: olarak tesbit
edilen bir prensip muayyen bir noktada ihmal edilmigse burada bir bogluk bu-
lundudu kabul edilecektir., inceledig miz meselede biz egyamn tabiatindan olan

bir prensibe (Usul ekonomisi) dayanarak bir boslugun varhgm kabul ediyoruz.

136) Boslugun tesbiti ile doldurulmasinin her halde birbirinden ayri mua-
meleler oldugu idd'asina katilmak miimkiin degildir; kiyas, evleviyet delili, tele-
olojik rediiksiyon’un bosluk tesbrtinde de rol oynadign kabul edilince (bkz. dn.
135) tesbit ile doldurmanin her zaman birbirinden ayri oldugunu kabul etmek
hatali olacaktir; bkz. bu birlik i¢'n Larenz s. 291: Canaris s. 144 ve son.

137) Bog'ufun tesbiti ile doldurulmasimn bir birlik teskil ettigi durumlara
coklukla teleolojik bog'uklarda (bkz. dn. 135 deki ikineci gurup bosluk hallerine)
rastlamaktayiz. Daha dogru bir ifadeyle diyebiliriz ki bu gurupta bu iki husu-
sun birligi esastir. Hukukumuza iligkin su srnekleri verebiliriz: IIK 175'in kam.
bivo senet'erine miistenit iflas halleri digindaki iflas hallerine de uygulanmasi
gerefi. Burada alelade iflas halinde istirdat davasinin kabulli geregine m. 175 in
kayas: ile varihiyordu (bkz. dn. 139). Alelade iflas hallesinde bu konuda boslu-
sun kabul edilmesi aninda boglugun dolduru!masida tamamlanmigtir; yan! is-
tirdat davast kambiyo senetlerine miistenic iflas disinda da sbz konusu olacak-
tr. HIK m. 97 ye kiyasen ilK 99 da iptal davasimn aciz vesikasina ihtiyac ol-
maksizin kars: dava olarak ikame edilebilmesi gereginin kabuliinde de durum
aymdir, HUMK m. 30 da m. 31/11 kargisinda @ fortiori delili ile bir bogluk bu-
lundugu tesbit edildigi anda memnuiyet sehepleri balkumindan da m. 31/I1 hik.
miintin uygulanabilecegi kabul edilerek bosluk doldurulmug olacaktir.
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gerekir’’®. Bu hallerde boslugun tesbit edilmesi doldurma bakimindan
etkisiz kalir. Inceledigimiz meselede de boslugun teshit edilmesi bize
boslugun doldurulmasi bakimindan bir hizmet ifa etmemektedir. Bos-
lugun mevecudiyeti tesbit edilmis bulunuyor. Ancak ilk davanin yar-
gilanmasm:n ikinci dava bakimindan da ayakta tutulabilmesi imka-
mmn kanunda diizenlenmemis olmasinn bir bosluk teskﬂ ettiginin
tesb'ti, ilk davamin yargilamasimin ikinei diva bakimindan nasil ayak-
ta tutulabilecegi, yani bu yargilamadan ikinci divada ne 6leciide Va.-
rariani'abilecegi sorularinin cevabr bakimindan bize bir sey kazandir-
mamaktadir. Demek ki g'mdi boslugun doldurulmas: kademesinde-
y:z. Tesbit edilen boslugun nasil doldurulacagimi yanlardan birind-ki
tarafin yanma bir yeni tarafin cekilmesi ve yanlardan birindeki ta-
rafin yerine bir yeni tarafin gelmesi hallerinde ayn ayri ele almak
lazimdir. Zira bu iki halde boslugun doldurulmasinda birbirlerinden
farkhh problemler ortaya cikacaktir.

§5. YANLARDAN BIRINDEKI TARAFIN YANINA YENI BIR
TARAFIN GIRMESI VEYA CEKILMESI

I. Hemen belirtilmesi gereken yeni tarafin digerinin yanina gir-

mesinden veya cekilmesinden sonraki safhada coziim bekleyen mesele-
nin basit oldugudur. Burada yanlardan birinde birden fazla tarafin

bulunmasi s6z konusudur. Yani diibjektif bir dava. yigilmasi (subjek-
tive Klagenhaeufung) veya diger bir deyisle bir dava, ortakhgi, —ar-
kadashg: (Streitgenossenschaft) ile kars: karsiyayiz!’®. HUMK han-

)

138) Dn. 135 de 11k gurup olarak belirtilen fonksiyon (ihkak: haktan imt'na)
bosluklarinda durum boyledir (bkz. Canaris 8. 145): meseld miidahalenin geri
alilnmasim1 kanun diizenlememistir; fakat miidahilin talebini geri almak iste-
mesi hal'nde hakim b'r karar vermek mecburiyetindedir. Hiikiim vermemesi
halinde bir ihkaki haktan imtina durumu ortaya cikacaktir. Boylece bir bog'u.
gun varhg tesbit edilinig olmaktadir. Fakat bu tesbit boslugun doldurulmasi icin
bir gey getirmemekted'r. Boglugun doldurulmas; ikinel safha olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Burada m. 185/1 kiyasen uygulanabilir, Kiyas burada bir bosluk dol.
durma vasitasy olarak bagvurulabilecek bir imkan tegkil etmektedir (mdgliche
Analogie). ‘

Boglugun tesbiti ile doldurulmasinin ayri oldugu baz: istisnai durumlara te-
leoloj k bog'uklarda da rastlanabilir. Meseld dn. 135 de degindigimiz MK 551 huk.
miiniin en yakin mirascilarin timiiniin reddini kapsayacak kadar genig olmasi
dolayisi ile bir bosglugun tesbit edlmesinde qurum bdy'edir. Burada bosglugun
tesbit edilmesinin bog'ugun doldurulmasi bakimindan bir rolii bulunmamaktadir;
bu boglifun do'durulmasi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu agm. 8. 36 ve son.

139) meseld bkz Blomeyer § 115 IV 1a s, 635 ve son.; Baumbach/LauFer-
bach § 264 2 C. s. 520; Zoller § 264 I 2 s. 362. Dava ortakhZinin mahiyeti ve
hilkiimler: hakkinda bkz. dn. 99 ve son. ve dn. 170 ve son. ait metne.
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gi hallerde divaa veya divali yanda birden fazla tarafin bulunabi-
lecegini tesbit etmistir, HUMK. m. 43. Demek ki dava ortakliginin ge.
nel sartlarim bir yana birakirsak'*° —hd bu sartlarin meselemis balki-
mindan gerceklegmis olmas: gerekir— yeni bir tarafin eski tarafin
yamna cekilebilmesi veya katilmasi dava ortakhigimin 6zel sartlarinm,
yani ilk tarafla olan usuli iliski ile ikineci tarafla olan usuli 1liski ara-
sinda kanunun aradig1 irtibatin (bkz. HUMK m. 43, ZPO §§ 59,
60) varhg: gerekecektir'*! ve dava ortaklig: hiikiimleri uygulanacak-
tir'*?, Demek oluyor ki, yanlardan birine yeni bir tarafin cekilmesi
veya katilmasindan sonra sadece bir diva ortaklhigh s6z konusudur ve
buna iligkin hiikiimler uygulanacaktur.

Burada esas mesele diva ortakhiginin bir dogum sekli olarak ye-
ni bir tarafin digerinin yanina (daval) cekilmesi veya digerinin ya-
nma (davaci) katilmas: imkaninin kabul edilip edilemeyecegidir. Al-
man doktrininde bu konuda bugiin tereddiit duyulmuyor'*:. Tiirk
doktrininde bu mesele iizerinde durulmamistir. Bunun sebebi Tiirk
yazarlarmin bu durumda da dava degistirme hiikiimlerinin uygula-

nacagini kabul etmeleri'* olabilir, Bunun dogru olmadigh hakkinda
diigtincemi daha evvel belirttim.

Temyiz mahkemesinin tarafta degismeye dava degistirme hii-
kimlerini uygulamaktan kacindigimi belirtmistim!+s. Kararlarin al-
dig1 bu yoniin dogruluguna inamiyorum. Fakat dava ortakliginin yu-
karida belirtilen ve kanunda yer almayan dogum seklini kabul bak:-
mindan yiiksek mahkemenin tutumu olumlu degildir. 4HD oldukca
yeni bir kararinda «Miiteselsil borclularg kars: birlikte dava acil-
mak isteniyorsa, bunun dava acildig1 sirada bir dilekge ile yapilma-
s1 gerekir. Yoksa, bir miiteselsil borcluya karsi diva acildiktan son-
ra, ek dilekcelerle diger miiteselsil borclulara da davanin tesmiline
usuli imkan yokturs!*® demek sureti ile dava ortakligimin bu dogum

- 140) Her dava bakimmndan dava sartlarmin gerceklesmis olmasi ve diava.

larin aym usul cgesidine (dieselbe Prozessart) tabi bulunmasi,

141) Blemeyer § 115 IV 1 a s. 636.

142) bkz. dn. 139; davac: tarafteki zaruri dava ortaklifinin 6zelligi icin bkz.
an, I8 . |

143) bkz. meseld dn. 139 daki yazarlara.

144) Ulstiindag s. 184 ve bilhassa 186 ve son.

145) bkz. dn. 95, 96 dakl kararlara ve dn. 109 daki 4 HD kararina.

146) bkz. dn. 109,
F: 12
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seklini reddetmistir. Goriildiigii gibi temyiz mahkemesi bu olumsuz
goriisiinii, kanunun, divacinn iradesi ile dava ortakhginin dogumu-
nun diavanin ikamesi sirasinda ve bir dilekce ile yapilabilecegi yo-
lundaki, hitkmiine dayandirmaktadir, HUMK m. 43 ilk ciimle. Boy-
lece yiiksek mahkeme davacinin iradesine bagh olarak dava ortakh-

gimin dogmasi imkanmm kanunda diizenlenen bu tek hale inhisar et-
tirmektedir.

Davacinin iradesi ile ortaﬂra cikabilecek dava ortakliginin tek yo.
lunu kanun gostermistir ; o halde bunun disinda davaci iradesi ile
bir dava ortaklign dogumu yolu s6z konusu olamaz seklindeki diisun-
ce tarz1 bizim katilamayacagimiz kati bir kavram ictihatcihgidir ve
menfaatler durumunu tamamen gozden kacirmakta ve ratio legis’-
den ziyade lafza bagh kalmaktadir.

Dava ortaklhigim1 diizenleyen kanunun gayesi «birbirini tutmaz
kararlar citkmasini» onlemek ve «iglerin daha cabuk ve daha az gi-
derle sonuclanmasim» saglamaktir'*?’. 4 HD nin kararinin sonucu ise
su oluyor : Déavaci actign davaya diger bir davalhiyr bir ek dilekge
ile cekemeyecek ve kendi iradesi ile bir diva ortakligi tesis edeme-
yecektir. DAva ortakhigini temin edebilmek igin dava ortagi olabile-
cek kisiye kars: ayrica yeni bir dava ikame etmesi gereklidir. Bu da-
vanin ikamesinden sonra mahkemenin bu davalan birlegtirilmesi talep
edilecek!*® ve mahkemenin karari iizerine bu iki dava birlestirileni-
lecektir, Bu sonuc ise Temyiz mahkemesinin isabetle belirttigi dava
ortakliginin kanunca kabul edilmig cabukluk ve ucuzluk amacina ay-
kir1 diisecektir (bkz. dn. 147 deki karara).

Halbuki bir davahya kars: acilmig olan davanin yargilamasima
davaciin bir diger davaliy1 cekmesi olanagi, dava ortakhg: hiikiim-
lerine hi¢ bir aykiriik tegkil etmedigi bir yana'¥, dava ortakliginin

147) HGK 19.6.1962 E: 8/33 K: 37 Ad. Der. 1963 N. 1-2 s, 151.153, yliksek
mahkeme bu kararinda davalarin birlestirilmesi i¢in bu davalarin temyizde in.

celenecekleri dairelerin aymi olmasi yolunda bir garta yer verilemiyecegini kabul
etmektedir,

148) bkz, HUMK m. 48,

149) Davaya yeni c¢ekilen davali veya, ilk davacinin yanina yenismin katil-
mas1 halinde, mevecut daval i¢in dava ortakhifn sartlarimin bulunma:
digim1  iptidai itiraz olarak ileri silirme imkan; bu halde ortadan ka'diril-
mig degildir. Birneci halde yeni davali ile davaci arasinda yeni davalinin yargila.
maya cekilmesi, yani ona kargi yeni bir dava ikame edilmesi, ile aralarinda
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yilksek mahkememizce pek gilizel ifade edilen amaclarina da tam
bir uygunluk godstermektedir.

Su hale gore kanunun dava ortakhginin davacinin iradesine bag-
hh olarak dogmasi imkanin1 davalarin baslangicta tek dava arzuhali
ile birlikte ikame edilmesi haline hasreder goériinen hiikmii ratio le-
ois gozoniine alu.dikta d a r  kalmaktadir, yani burada ratio
legis’in hakh gosterdigi bir boslukla kars: karsiyayiz.

Demek ki bize gore yeni bir divacmin eski yargilamaya katil-
mas1 veya yeni bir ddvalinin meveut yargilamaya cekilmesi suretile
bir diva ortakligimin meydana gelmesine kanunun amaci agisindan
cevaz vermek gerekiyor.

II. Bu boslugun nasil doldurulacagina yani diva ortakhginn
bu dogum seklinin hangi sartlarla miimkiin olabilecegine gelince:

1) 1k davacimin yamna yeni bir divacimin katilmasi i¢in her
izi diva arasinda gerekli irtibatin bulunmas:1 gerekir. Bivden fazla
davacimnin dava ortag olabilmesi icin hepsinin bunu istemesi geregi
burada da yiiriiyen bir kuraldir. Yani yeni davacinin katilmay iste-
mesi (bkz. HUMK. m. 79) ve eski davacimn bu katilmaya riza g0s-

M

usuli iliski doZacak ve bu anda aym yargilama icinde b'rden fazla dava bulun-
mas1 durumu -ortaya c¢ikacaktir. Yeni davali cevap layihasinda irtibatin mev.
cut olmadignt yolundaki iptidai itirazim dermeyan ederek davalarin tefrikini
‘'steyebilecektir. Burada davacilarin iradesine bagli olarak sonradan bir dava
ortaklifn meydana geldigine gbre aym itiraz1 ilk davalinin da jleri siirebilecegi
kabul ed!lmelidir. Burada ilk davali icin iptidai dtiraz silresinin gectigi bundan
dolay1 onun bu hakka sahip olamiyacag sOylenemez. Nitekim kanun bir iptidai
itiraz olarak diizenledifi teminat verilmesinde (187/1) davacinin ikametgahinin
davanin acilmasindan sonra yabanci memlekete naklettigi kendisine bildirilir bil-
dirilmez davalinin teminat gosterilmesini talep edebilecegini kabul etmektedir,
(97/I1: bkz. Kuru s. 557). Teminat gosterilmesi iptidai itiraz olarak diizenlenmisg
olihasina ragmen kanun egyanin tabiatina uygun olan bu hilkmii sevketmigtir.
Bu hiikme kiyasen eski davaliya da yeni davalinin davaya cekilmesi héalinde
davalarin irtibat bulunmamasi sebebile ayrilmas: yolunda bir itiraz hakk: tanina.
caktir. Kaldi ki gercekten hic bir irtibatin bulunmamasi halinde bu davalarin
birlikte yiiriitiilmesi davanin «hiisnii cereyanina» olumsuz etkide bulunacak ve
hak' mden her zaman davalarn ayrilinas: talep edileb’lecektir. Bu halde yuka-
ridaki yoruma lizum kalmadan ayni sonuca varmak kabil olmaktadir, 45, 46, 48,
187/3 hiikiimlerinin bir degerlendirilmesi icin bkz. Kuru, s. 499 ve son.
Davaya yeni bir davacinin katilmasi halinde davali tabiatiyla onun katil.
dign anda, yani ikincl davanin dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren cevap
siiresi icinde (asliyede) veya esasa girmeden (sulhte) tefrik hususundaki ipti-

dai itirazini ileri siirebilecektir.




180 YAVUZ ALANGOYA

termesi gereklidir (HUMK. m. 43 iin ilk ciimlesine kiyasen). Ik da-
vacl katilmak isteyen ile bir diva ortakligina rnza gostermezse katil-
mak isteyenin yeni bir dava ikame etmesi gerekecektir. Sartlar: ger-
ceklegirse bu iki dava Dbirlestirilebilir, HUMK. m, 48, 187/5!%° 151

152

Ik davac: riza gosterdigi takdirde yeni davacimin dava dilek-
cesi davaliya teblig edilecektir. Burada yeni davacinin davaliya kar-
s1 bir dava ikame etmesi s6z konusudur. Dava ikamesi hakkindaki hii,
kiimler burada tatbik alam bulacaktir. Daval buna kars1 davalarin
ayrilmasi geregini iptidai itiraz olarak ileri siirebilir. Davalinin cevap
layihas1 hakkinda da genel hiikiimler yiiriiyecektir. Meselad daval bu
davaya siiresi icinde cevap vermek duwrumundadir,

2) Davacimn yeni bir divahy: ilk divah ile devam eden dava-
nin yargilamasina cekebilmesi, yani bu ikinci davanin da ilk dava ile
ayni yargilamada goriilebilmesi de bir dava ortakhiginin dogumuna
yol acacagy icin bu davalar arasinda da irtibat (m. 43) bulun-
mas1 gereklidir's®, Burada da ikinci bir davanin ikamesi s6z konu-
sudur. Davaci yeni davalising ona kars: actigir davasinin dilek¢esini
teblig ettirecektir. Yeni davalh buna kars: siiresi icinde cevap verme-
lidir. Bu siire icinde, tipk: birlikte acilmig ddvalarda oldugu gibi (m.
43), irtibatin mevecut olmadigim iptidai itiraz olarak ileri sfirebilir.
Yoksa yeni didvalinin yargilamaya cekilmesinde ne onun ne de ilk
davalinin rizasina ihtiyac vardir. Yalniz burada ilk davaliya da yeni
davali ile olan davanin onun yargilamasi ile birlikte yiiriitillecegi
bildirilmelidir, Ikinci divaliya karsi bu husus diva dilekcgesinde bil-
dirilecegine gore bu dilekcenin bir niishasimin da ilk davaliya gonde-
rilmesini kabul etmek dogru olur. Kendisine ikinci davanin dilekcesi
teblig edilen ilk davalimin da derha] iptidai itiraz yolu ile davalar

arasinda irtibatin bulunmadig: gerekcesine dayanarak davalarin ay-
sini talep edebilecektir (bkz, dn. 149 da aciklanan gerekceye).

150) bkz. Blomeyer § 115 IV 2 a s. 639,
151) Kuru, 187/5 hiikmilnilin davalarin ayri mahkemelerde derdest olmasi

h4alinde m. 48 hiikmiiniin ise davalarin aynm1 mahkeme o¢niinde derdest olmas) hé-
linde yiuriyecegini kabul etmektedir, bkz. s. 503-504.

152) Davaci yanda bir zaruri dava ortakhi@ s6z konusu ise ve bu sonradan
da saglanamamisgsa ilk davacinin davas; dava “ak’'p yetkisi noksanindan redde.
dilecektir, Lent/Jauernig § 82 I s. 234; BGHZ 36, 191 ve son.

153) bkz. Blomeyer § 115 IV 1 a 8. 636.
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(1) ve (2) altinda dava ortakligimin davacmin (davacilarin)
iradesine baglh olarak sonradan ortaya cikmasinda soz konusu ola-
bilecek bazi mese’eler belirtildi. Burada bir meseleye bir kere daha de.
ginmek yararh olacaktir : Dava ortakhiginin béylece dofmasindan
sonra davalar arasindaki iligkiler ve miisterek yargilamanin davalara
etkileri kanunun diizenledigi dogum sgekillerinden biri ile tesis edil-
mig dava ortakhgindakilerin aym olacaktir (bkz. bu etkiler icin dn.
170 ve son dip notlarina ait metne) Ozet olarak diyebiliriz ki yargi-
lama sirasinda yeni bir tarafin yargilamadaki tarafin yanina kati!-
masi veya onun yanina cekilmesi ihtiyari dava ortakliginin, kanunda-
kil boslugun doldurulmasi ile erigilen, bir dogum sekli olmaktadir'™,

§ 6. YARGILAMA SIRASINDA TARAFLARDAN BIRININ

YERINE BIiR BASKASININ TARAF OLARAK GECMESI
(TARAF OLANIN DEGISMESI)

Yukaridaki paragrafta taraflardan birinin yanmina bir yenisinin
katilmasi hali incelendi ve bu katilmadan sonra dava ortakhg hii-
kiimlerinin dogrudan dogruya uygulanmas: gerektigi zira ortaya bir
dava ortakliginin ¢ikmig oldugu belirtildi. Burada sadece diva ortak-
hgmin dogum sekillerinin kanun amaci bakimindan eksik oldugunu ve -
mevcut boslugun doldurulmas: gerektigini sdyledik. Dava ortaklig
s0z konusu oldugundan kanunun aradig irtibat sartimm (HUMK. m.
43 ; ZPO §§ 59, 60) bu dogum sek!i bakimindan da gerceklesmesi ge-
regini kabul ettik. Gercekten diava ortakhigindaki miisterek yargila-
manmn anlami ve yarari ancak bu yargilamada birlestirilmis olan da-

valar arasinda bir irtibat bulundugu takdirde ortaya cikabilecek-
tir.

Taraf olanin degismesi halinde de buna benzer bir durumla kar-
silasmaktayiz. Yukarida belirttigimiz gibi yeni bir tarafin eskisinin
yerine gecmesi ile eski tarafla yenisi arasinda yeni bir usul hukuku
iligkisi, yani yeni bir diva dogmaktadir. Biz de Kisch’in goriisiiniin
bu boliimfiine katihiyoruz. Fakat ondan ayrilarak ilk divanmin yarg:-
lamasindan ikinei davada yararlaniimasim yani yargilamanin birli-
gini usul ekonomisi esasmna dayanarak savunuyoruz. Yani bize gore
eski yargilama ilk davanin sona ermesi ile ortadan kalkmis olumu-

—— S = T

154) Nitekim bkz. Nikisch § 109 II 2 s. 435.




182 YAVUZ ALANGOYA

yor. Ancak kabul ettigimiz bu sonucun belki de ifade edilmesi totolo-
jik olarak nitelendirilecek pek tabii bir sart1 var : I'k dadvanmin yargi-
lamasimin ikinei diva bakimindan yararlanabilecek nitelikte bulun-
masi. Gercekten ilk dava ile ikinci dava birbirlerine tamamen yaban-
c1 iseler boyle bir yararlanmadan bahsedilemez.

Halbuki taraf olanin degismesi miiessesesinin kabulundeki gerek.
ce ilk divanmin yargilamasmin ikinci ddva bakimindan degerlendiril-
mesinin usul ekonomisi icab1 oldugudur. Boyle bir degerlendirme im-
kam olmadig1 takdirde taraf olamin degigsmesi (Parteiwechsel! bir
usul hukuku miiesseses! olanak biitiin anlamini kaybedecektir'ss, Boy-
le bir degerlendirme imkanm bulunmayan hallerde Kisch’in gorisii bii-
tiiniiyle gecerli olacaktir. Yani burada ilk divanin yargilamasiin
ayakta tutulmas: s6z konusu degildir. Eski dava geri alinmig ve yeni
bir diva ikame edilmistir hepsi o kadar. Bu durumu bir ornek lile
daha acik bir sekilde belirtmeye gayret edelim : Davaci ilk o:arak
X’i dava etmis ve odiinc olarak verdigi paranin iadesini talep et-
mistir. Davaci birinci didvalisim1 degistiriyor ve onun yerine Y'i ¢e-
kiyor. Y’den isledigi haksiz fiilden dolay1 meydana gelen zararm taz-
minini talep ediyor. Burada ilk ddvanin yargilamasinin ikinci dava
bakimindan degerlendirilmesine imkan yoktur. Zira iki cekigme ko-
nusu arasinda hic bir maddi iliski mevcut degildir.

Yukaridaki ornekte oldugu gibi iki yargilama arasinda maddi
pir iliskinin bulunmadig1 hallerde yargilamann deg:rlendirilmesi de
stz konusu olamayacaktir. Alman federal mahkemesinin istinaftaki
tarafin degigsmesi haline diva degistirme hiikiimlerinin uygulanama-
yacag belirtilen fakat tarafin degistirilmesine cevaz verilen kararina
konu teskil eden olayda da boyle bir irtibat mevecuttu. Karardaki
ilk divada da ikinci davada da olay aynidir ve bir evin ¢okmesi 80z
konusudur. Boyle olunca bu vakia bakimindan ilk yargilamanin de-
ger'endirilmesi miimkiin olmaktadir. Davacinin haksz fiili igleyen
olarak davasimi once A’ya yoneltmesinde fakat sonra hatd ettigini
anlayarak A'min yerine B'yi ddvah olarak yargilamaya cekmesinde
de durum aymdir. Haksiz fiil vakiasi her iki ddvada da aym kal-
maktadir. Boylece meseld ilk divamn yargilamasindaki isbat faali-
yetini degerlendirmek imkam ortaya cikmaktadir ve ilk yargilama-
nin ayakta tutulmasi bir mani kazanmaktadir,

155) Lent JZ 1956 8. 762 aym istikamette olarak Blomeyer § 115 V 1 a s.
641; Botticher MDR 1958 s. 330,
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Buraya kadarki aciklamalardan taraf olamin degistirilmesinin
miimkiin goriilebilmesi igin bir objektif sartin gerceklesmesi liizumu
ortaya citkmaktadir : Birinci ve ikinei divalarin konular: arasinda ilk

daévanin degerlendirilmesi geregini ortaya cikaracak bir maddi iligki
(irtibat) 158,

Ik yargilamanin ne dl¢iide ikinei ddva bakimindan degerini mu-
hafaza edecegi sorusunun cevabim da eski yargilamamn ayakta tu-
tulmasinin amacinda bulacagiz.

Biz de Kisch gibi tarafin degigsmesi halinde yeni tarafa kars: ve-
ya onun davacisi oldugu yeni bir davanin s6z konusu oldugunu kabul
ettik, fakat ondan farkli olarak bu iki davanin yargilamasinin birbi-
rinden tamamen ayri oldugunu yani ilk diava ile onun yargilamasinin
da tamamen ortadan kalkacagi sonucuna kars: ciktik ve ilk davanin
yargilamasinin ikinei davg icin degerini muhafaza edecegini usul eko-
nomisi geregince kabul] ettik. Demek oluyor ki, ama¢ usul ekonomisi
geregince eski yargilamayr degerlendirmektir,

Usul ekonomisi amac ile aym yargilama icinde birden fazla da-
va bulunmasi durumuna usul kanunlar1 yabanci degildir. Dava or-
takliginda da aym yargilama icinde birden fazla birbirinden bagim-
siz diva bulunmaktadir!s? : A, B'ye kars: diva aciyor ve bundan
sonra B ile miiteselsilen bor¢lu olan C'ye kars: actigr dava ile ilk da-
va birlestiriliyor. Boylece ilk divanin yargilamasina ikinei bir dava
ceklimig oluyor ve bu iki ddva birlestirmeden sonra aym yargilama
icinde goriiliiyorlar. Burada birlegtirmeye kadar devam etmis olan
ilk divanin yargilamasi birlestirilen sonraki dava bakimindan da da-
va ortakhigr hiikiimleri cercevesinde degerini muhafaza edecektir.
Yargilamanin degerlendirilmesi bakimindan ddva ortakhg: ile tara-
fin degismesi meselesi arasinda acik bir paralellik meveuttur. Iste bv
paralelik mevcut yargilamanin diger davaya ne sekilde etki edece-
&i hususunda dava ortaklig: hiikiimlerinden uygun olduklar: dlgide
vararlanmak imkinimi ortaya cikarmaktadir?®®.

Buraya kadarki aciklamalardan sonra vardigimiz sonucu soyle
ozetleyebiliriz: Bir kere yeni tarafin eski tarafin yliriittigi yargila-

T e T

156) Lent JZ 1956 s. 763; Botticher MDR 1958 s. 330; Henckel s. 242.
157) bkz. 99 ve sonraki dn. larina ait metne,

158) Dava ortaklign hiikiimler nin, diigince tarz biraz degigik de olsa, me.
selemiz bakimindan 6nemli olduguna ilk deginen Blomeyer'dir, bkz. § 115e
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ma ile bagl olmasi s6z konusu degildir. Bir kimsenin bir baskasinn,
cekisme konusu kendisininkinden tamamen ayr: olan, davasinin yar-
gilamasi ile baghhg: s6z konusu o'amaz. Yeni tarafin eski yargilama
ile baglihg soz konusu olamiyacagi gibi rizasina da ihtiyac¢ yoktur'.
Zira belirtildigi gibi eski yargilama ile bir baghlhk s6z konusu degil-
dir. Eski yargilamanin degerlendirilmesinin amaci dava ortakhigmda
oldugu gibi usul ekonomisinin gerceklestirilmesidir ve yargrama da-
va ortakhiginda miisterek yargilamamn miistakil davalara etkileri
g6z Oniine alinarak degerlendirilecektir (bkz. dn. 170 ve son.). Boyle
bir degerlendirme hak’1 ve kanunun amacina uygun olur. Oyle ise ye.
ni tarafin (bkz. dn. 159) eski tarafin yargilamanin etkisi konusunda
rmzasimn bulunmas: s6z konusu olamiyacaktir. Nitekim boyle bir riza
dava ortakhiginda da s6z konusu edilemez.

Tarafin degismesinin tamamlanmasi i¢in divacinin degismes n-
de davalmin, davalmin degismesinde ise yargilamadan ¢ikarilan da-
valinin rizas1 gerekmektedir. Zira ilk durumda ilk davaci ile davah
arasindaki dava davacinin geri alinmas: ile ortadan kalkmaktadir.
Davaci bu davasm geri almakta yani ilerde aym davayl agmak imka-
nin1 mahfuz tutmak istemektedir (bkz. dn. 90, 91)'“. Boyle olunca
davalinin ilk davaci ile arasindaki davanin esasa iliskin bir red hiik-
miine baglanmasindaki menfaati gozden kaciriimamalidir. Kisaca bu.

159) Yeni davacimin yargilamaya girmek hususunda rizasinin bulunmasi
geregin’'n eski davacinin yargilamasinin kendisine etkisi bakimindan hi¢ bir roli
yokiur. Yeni davacinin rizasinin bulunmas: geregi dava ikame etmenin dofru-
dan dogruya davacinin iradesine bagh oldugu esasindan ileri gelmektedir, HUMK
m. 79: bkz. Henckel s. 239; bkz. ayrica geride s, 21.

Yeni tarafin, kendisini baglayacak gseki'de, eski tarafin yiirittigu yargi-
lamaya icazet vermesi de diigliniilemez. Gercekten bir tarafin bir bagkasinn da-
vasindaki usuli muamelelere icazet vermek suretile kendisini o yvargilama 1le
ba#h tutmasi s6z konusu olamaz. Meseld A, B yi borclusu zannederek dava 2di-
yor. Dava sirasinda borc¢lusunun B degil C oldugunu anliyor ve B yerine C yi yar-
gilamaya cekerek ona kargi dava ikame ed yor. Yargilamaya yeni cekilen C ye
kars: yeni bir dava ikame edilmisgtir. Cekigme konusu da artik B den olan bir
a'acak degil C den olan alacaktir, Boyle olunca C nin yabanci bir yargilamay
icazet vermek sureti ile kendisini bu yargilama ile bagh kilmasi diigliniilemez.
Meseld ne B nin ikrarlan icazet yolu ile onu baglayabilir ne de B nin mesela
usuli muameleleri zamaninda yapmamasi C nin icazeti yolu ile sonuglarni onun
davasinda gosterebilir. Belirtildigi gibi bunun sebebi yabanct bir qék’gme ko-
nusuna iliskin bir yargilamaya icazet verilmesinin s6z konusu olamamasidir, bkz.
Blomeyer § 115 V s. 640; Henckel s, 239.

160) Davanin geri alinmasimin feragatten fark icin bkz. Postacioglu =s.

334: Kuru 8. 314; Bilge s. 396.
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rada davacinin davaliya kars: ikame ettigi davayl geri almasina ilig-
kin hiikiimlere uygun olarak davalinin buna muvafakat etmesi ge-
rekecektir, HUMK m. 185/11¢1, Boylece kendisine kars: eski davaci
tarafindan tekrar ayni davamn ikame edilmesi tehlikesine kars: da-

vali korunmus olacak yani ancak onun rizasi ile davac yargilama-
dan kendi davasim geri alarak ceki.ebilecektir.

Ikinci halde ise coziimde davalinin ayni menfaati dolays: ile bir
fark olmayacaktir. Yani mevcut davalimn degistirilmesinde de yar-
slamada cikarilan davaliya karsi davaci aym davayl tekrar ikame
edebilmek imkanmna sahip kaldigina gore, yani davaci ilk davalisina
kars: ikame ettigt davayr geri almak istedigine gore ilk davalnin
mevecut yargilamadan ayrilmasi ancak onun muvafakati ile temin
edilebilecektir'®.

Eski yargilama ile bagh olup olmama meselesinde fizerinde du-
rulmas: gereken diger bir nokta ilk davanin taraflarindan olup tarafin
degistirilmesinden sonra ikinci davada da aymi kalan tarafin de oig-
meye kadarki yargilama karsisindaki durumudur. Davaci degigme-
sinde daval, davalimin degistirilmesinde davaci ilk davanin yargila-
mas ile ikinci davada da bagh kalacak midiriar? Bize gore bOyle bir
baghlktan da sbz edilemez. Zira taraf degigsmesinden sonra ayri bir
cekisme konusu ile yeni bir usul hukuku iliskisi dogmustur. Daval
degigtirmede daval yeni davalisina kars: yeni bir dava dilekcesi teb-

-— e SR

161) bkz. hepsi yerine de Boor s. 101, 102: Blomeyer § 115 V 2 s, 643.

162) bkz. hepsi yerine de Boor s. 108; Blomeyer § 115 V 1 a 8. 641; Botticher
MDR 1058 s. 330, yazar hakli olarak alman temyiz mahkemesinin tarafin de-
gismesine cevaz veren kararmnda eski davalinin muvafakatinden hic bahsedil-
memis olmasinm1 tenkit etmektedir. Davalimin muvafakat etmekten kaCinmasi.
nin objektif iyi niyet kurallarna aykirnlik tegkil ettigi hallerde bu muvafakate
liizum o'madan da tarafin degistirilmesinin icra edilebilecegi alman hukukunda
kabul edilmektedir, de Boor s. 103, 108; Henckel s. 243: Rosenberg, ZZFP 70, 6;
Nikisch § 116 IIT 1, s. 461; Bergerfurth s. 76 N. 141; Lent/Jauernig § 86 11 s.
243: ayrica bkz, BGHZ 21, 285 e, mamafih bu kararda yliksek mahkeme yveni
davacinin rizasint géz onine almaktadir. Biz bu nzaya liizum olmadifgini, yeni
“arafin eski yargilama ile baghiliginin sb6z konusu olamiyacag gerekgesi ile be.
lirttik. Davalimin muvafakatten kac¢inmasinin ne zaman hakkin suiistimall s&-
yvilacagr her karsilagilan meselede ayr ele alinacaktir. Davacinin degismesi ha-
linde davalinin muvafakat etmekten kaginmasinin haklkin suiistimali olarak go-
rillmesi ender rastlamir bir durum olabilir. Meseld davacinin kendisine kars: da.-
va acmasina davalimin hileli davraniglari sebep olmugsa onun muvafakat etme.
mesine ragmen davac degigtirilmesi icra edilebilmelidir, bkz, de Boor, 8. 103 ve
ve ayrica s .108.
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lig ettirecektir. Bu dilekcede yeni maddi vakialar dermeyan edebile-
cektir. Kski dava sirasinda kacirilmig olan usuli siireler yeni dava
bakimimndan etkisizdir. Davaci1 yeni davasinda biitiin usuli muamele-
lerini birincideki ihmalleri ile engellenmeksizin yapabilir. Davacimn
degismesi halinde de davali bakimindan aym seyler s6ylenebilecektir.
Davali da kendisine birincisinden bagimsiz olarak kendisine karg: ye-
ni bir dava ikame eden davacisina karsi cevap layihasinda ik yargi-
lama ile bagh olmaksizin cevap layihasi verecek ve savunmasin yeni
bagtan kurabilecektir'®, Mesela ilk davada siiresinde cevap vermeme-
sl ikinei davada yeni davacisina kars: cevap liayihasi vermesine asla
engel degildir. Zira bu yeni bir davadir. Ilk davada aleyhine giyap ka-

rarinin alinmig olmasi da ikinei dava bakimindan bir etki yapmaya-
caktir, |

O zamana kadar devam etmig yargilama ile baghlik ancak tarat-
larin aym kaldigr bir diva degistirme halinde s6z konusu olabilir'®.
Mese'emizde ise tekrar tekrar sdyledigimiz gibi ayr1 davalar soz ko-

nusudur ve ¢ekigme konusunun ayri oldugu bir davamn yargilamas
ile baghlik s6z konusu olamaz.

Tarafin degismesinde iki ayr1 davanin bulunmas: dolayst ile de-
ginilmesi gereken baz meseleler vardir. Davalimn degistirilmesi ha-
linde yeni davalinin savunmalarim ilk davacidan tamamen bagimsiz
olarak ileri siirebilecegini sdyledik. Bu, esasa ilskin savunmalarda ol-
dugu gibi usule iligkin miidafaalar bakimindan da bdyledir. Mesela
yeni davali biitiin iptidai itirazlarim'® ilk dava ile hi¢ bir baglantis:
olmadan ileri siirebilecektir. Davali yargilamaya cekilmistir. Fakat o
heniiz o mahkemenin yetkisi ile bagh degildir, Yetkisizlik itirazin:
dermeyan edeblir'®, Yine meseld i’k davalinin, davacinin ikametgihi-
min yabaner memlekette bulunmasi dolayis: ile teminat gosterilmesini

iptidal itiraz olarak dermeyan etmemis olmas: ikinci davalinin bu
itiraz1 dermeyan etmesine engel olmaz.

Davacinin degismesi halinde de kanaatimece durum farkli degil-
dir. Yani davah ilk davamn ikamesinde yetkisizlik iptidai itirazinda
bulunmamig olsa bile ikineci davacinin aynm yargilama icing cekmek

o

163) bkz. Kisch’in dn. 80 de belirtilen goriiglerine.
164) Blomeyer § 115 IV 1 a 3. 636,

165) Yenl dava bakimimdan dava gartlarinin gerceklesmediginin taraflarca

ileri surilebileceginde ve mahkemece incelenebileceginde giiphe yoktur.
166) de Boor s. 110; Henckel . 237.
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suretile actigr davaya kars: yetkisizlik itirazimi ileri siirebilecektir.
"k davada mahkemenin yetkisinin dogru olarak teessiis etmis olmasi
bagka bir dava i¢in bir rol oynamamalidir; perpetuatio fori kural ay.
m davanin devam etmekte oldugu hallere hasredilmeli'” ve davalh
inceledigimiz meselede ilk davadan ayr:1 bir davada yetkisizlik itira-
zin1 i'eri siirebilmelidir'®, Davaci degismesinde davalinin muvafakati-
nin bulunmasi geregi de aksi sonuca varmak icin bir gerckce r'amaz'®.
Zira belirtildigi gibli davalinin burada muvafakatinin bulunmas: ilk
davacinin ona karsi davasini geri alabilmesinin sartidir. Yoksa bu
muvafakat ile davali o mahkemede yeni davalhiya kars: da vargilama.
ya devam etmek istedigini belirtiyor degildir. Esas itibariyle yetkisiz
olan mahkemenin yetkili kilinmasi ya bir yetki anlasmas: ile olur.
Burada boyle bir anlasmadan bahsedilemez. Zira bu anlagsmanin sart-
larm gerceklesmemigtir, bkz. m. 22. Veya yetkisiz mahkeme davalinin
iptidai itiraz dermeyan etmemesi ile yetkili olur. Bu da cevap suresi
icinde bu iptidai itirazin dermeyan edilmemis olmasi ile ritimkiin
olur ki burada heniiz boyle bir durum da stz konusu degildir. Davah
yerii davacisina kars: iptidai itiraz dermeyan etmez 1se o takdirde
mahkeme yetki kazanabilecektir.

Yargilamada kalan tarafin o zamana kadar yiiriittigi yargilama
ile bagh tutulmamas: esas1 eski yargilama sirasinda vukubulmus
olanlarin vuku bulmamis sayilmas: sonucuna gotiirmemelidir. Mesela
vargilamada kalan taraf, kanaatimizce, taraf degistikten sonra da
kendi ikran ile bagh kalacaktir'™. Bu yargilamanin devamliigimin bir
sonucudur. Nasil dava ortakhiginda davalinin veya davacinin hasim
taraftaki dava ortaklarimin davalar1 bakimindan onemli olan bir va-
kiay1 ikrar etmesi bu vakianin isbat edilmesi geregini biitiin ortak-
lar bakimindan kaldiracak ise'’' taraf degismesinde de aym kalan
tarafin ikran ile yeni tarafa kars: da bagh oldugunu kabul etmek ge-

il G S A ke L B o L S

167) Perpetuatio fori kurali muteber olarak dogmug olan yetkinin sonraki
degigikliklerden etkilenmeyecegi geklinde ifade edilebilir; de Boor'un ZPO § 263
bent 2 de ifade edilmis olan bu kurala dayanarak aksi sonuca varmas; bana ha.
tali bir kiyas olarak goriinliyor. Nitekim bu maddede bu kural derdesti rilyet-
ligin sonuclar arasinda gosterilmektedir. Bizim meselemizde ise ikinci bir dava
derdesti rilyet olmustur.

168) kars. de Boor s. 105; Henckel s. 241.

169) karg. Henckel s. 241,

170) Henckel s. 171 aksi fikir Blomeyer § 115 IV 1 a s. 637; de Boor s. 106.

171) bkz. umumi olarak Rosenberg § 94 1IT 2 s. 466; Blomeyer § 109 II 1

8. 613.
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rekmektedir. Bu, belirttigimiz gibi yargilamanin devam etmekte ol-
masinin yanl ilk yargilamanm ayakta tutulmasimn bir sonucudur!®,
Davalimin davacinin sifatinin bulunmadigindan ve bu sebeple dava-
nin reddedileceginden emin oldugundan ikrar etmig olabilecegi bu
sebeple ikrari ile bagh tutulmamasi gerekt'gi itiraz1'* Henckel'in
hakl olarak belirttigi gibi pek nadir rastlanabilecek bir durum ola-
cagindan baska bu durumda davalinin muvafakatini vermemek sure-
tile tarafin degismesine engel olmak da elindedir'™. Yani eski tarafi
ikran ile bagh tutmak menfaatler durumuna aykirihik teskil etme-
mekte ve bu, taraf olanin degismesi (Parteiwechsel) miiessesesinin
kabuliindeki amaci gerceklestiren bir husus olmaktadir'™,

Yargilamanmin devamlihig: diger isbat muamele'erinin de tarafin
degismesinden sonra etkili olmasina yol acacaktir'™. Pek tabii bn et-
kililik i¢cin dermeyan edilen delillerin iki dava arasinda bulunmas: ge-
reken maddi irtibati ortaya cikaran maddi vakialara iliskin olmalari
gerekir. Bu hallerde dermeyan edilmis ve tetkik edilmis bulunan de-
liller kuvvetlerini muhafaza ederler. Bu husus taraflarin yeni delil-
ler dermeyan etmelerine engel tegkil etmez, fakat hikim ihtilafli hu-
susu ilk yargilama sirasinda dermeyan edilen delillerle sabit gorerek
yeni delil dermeyammni reddedebilir'’, Yargilamada kalan tarafin de-
li'lerini ilk davada tahdit etmis olmasimin yeni tarafla olan davasi
bakimindan bir 6nemi yoktur. Farkh bir davadaki delil hasrinin bas-
ka bir dava bakimindan etkisini devam ettirmesi s6z konusu olamaz.

Ik dava sirasindaki gahit ifadeleri”’, kesif, isticvap sonuclar: vea
bilirkisi miitalaalar yargilamann devamhbg dolayisiyla ikinei da-
vada degerlendirilecektir. Mahkemeye sunulmus olan vesikalar baki-
mindan da durum boyledir. Benim kanaatime gore aym kalan tarafin
bir senet altinda bulunan ve inkér ettigi imzanin HUMK hiikiimleri

172) Gercekten devam eden bir yargilamada bir maddi vakia ikrar edildik.
ten sonra bu ikrarin tamamen tesirsiz addedilerek isbatini istemek diigiinlilemez,

Velev ki ikrardan «riicu» etmek igin bir sebep bulunsun, bkz. HUMK m. 236 f. II.
172a) de Boor s. 106.

173) Henckel 5. 241.

174) Nitekim de Boor da baghlih kabul etmemesine ragmen bu ikrarin ye-
nl dava bakimmmdan da ¢ok kuvvetli bir emare (Indiz) olacaging belirtmektedir,
8. 106; bu kaaar acik olmamak iizere Blomeyer § 115 IV 1 a «. 637.

175) de Boor s. 106; Henckel s. 239; Nikisch § 116 IT 2 s. 461.

176) Henckel s. 239.

177) Yenl] taraf da eski dava sirasinda gahit olarak dinlenmis olabilir. Onun
gahit olarak beyanlarn da sonradan kendi davasinda degerlendirilebilecektir,
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geregince yapilan tetkikten ona ait oldugu anlagilmis ise bu sonuc
ayn1 yargilama icinde devam edecek olan ikinei dava bakimindan da
degerini muhafaza edecektir.

Davanin har¢ ve masraflarim davayr kaybeden yiiklenecektir.
Bu bakimdan meselemiz bir 6zellik gostermemektedir. Ancak taraf
deg:stirme dolayis: ile fuzu'i olarak yapilmis duruma gelen masraf-
lar1 dava degistirmeyi isteyen davae: yiiklenecektir!’s 17,

Nihayet kisaca tarafin degistirilmesinin prosediiriine de temas
edelim:

a) Davaci degismesinde kendisini yanls olarak gercek taraf zan.
netm’s olan davaci yargilama sirasinda davasim geri almak istedigini
bildirecektir. Davalinin bu geri almaya muvafakat etmesi gerekir.
Muvafakat etmezse dava devam edecektir. Yeni davac: ise davaliya
kars1 yeni bir dava ikame etmekte oldugundan dava ikamesine iliskin
hiitkimler uygulanacak, davac: davaliya dava arzuhali teblig edecek
ve onu ilk davanin yargilamasina c¢ektigini belirtecektir. Davalinin
eski yargilamaya cekilmesine muvafakat etmesi gerekmez. Ancak
yukarida belirti'digi gibi o esasa ve usule taalluk eden biitiin def’ile-
rini yeni davaciya kars: dermeyan edebilecektir.

b) Davacinin davalisini yanhs se¢cmesi ve bir digerini onun yo-
rine gegirmek istemesi halinde ise davaci davalisina kars: ikame eot-
tigl davay geri almak istedigini bildirince davalinin geri almann te-
kemmiilii icin muvafakati gerekecektir. Davalinin muvafakati ile da-
va geri alinmig olur. Yeni davaliya ise yeni bir dava ikame edilmek-

178) Rosenberg ZZP 70 s. 7.

179) Davanin geri alinmas1 héilinde pegin yatirilmig olan karar ve ilAm
harcimin davaciya iade edilemiyeceffi kanunda bu hususta bir hilkiim olmamas:
sebebi ile kabul edilecek olsa dahi burada meselemiz bakimundan degerlendiril.
mesi gereken bir imkan ortaya ¢itkmaktadir: kanaatimizce davalisini degistirmis
olan davaci ilk dava i¢in yatirmmg oldugu harcgtan ikinci davalisina ikame ettigi
davada yararianmaldir. Ikinci davamin pesin yatirilmas: gereken harc: fazla ise
ilk yatirlan tamamlamr (Harclar K. m. 30 un kiyasen uygulanmasi). Bu c¢o-
zUm tarzi tarafin degigmes'nin amacina uygun oldugu gibi hakkin aranmasinin
kolaylagtirilmas: egilimine de uyguadur.

Ancak davac: degisiminde yeni davacinin eskinin harcindan, kendisinden
bagka bir kimsenin yatirmig oldugu harctan yukamdaki gibi faydalanabileceZl
soylenemesz.
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tedir. Yeni davali biitiin miidafaalarimi cevap layihasinda ileri siire-
hilecektir. Eski yargilamaya cekilmesinde ise muvafakati aranmiya-
caktir,

(a) ve (b) de miigterek olan bir noktaya da deginmek gereki-
vor: Davanin geri alinmasinda davalinin muvafakati elde edilemezse
bu yeni tarafin davaya girmesine (davaci) veya cekilmesine (daval)
engel teglil etmeyecektir (bkz. § d'deki aciklamalara). Ancak dava
ortakhgmmmn sartlarmin cerceklegsmesi lazimdir (bkz. HUMK m. 43
ve son).
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