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Blyol()Jl Ogretmenlerinin Sosyo-Bilimsel Konularin
Ogretimine Yonelik Goriislerinin incelenmesi*

Exploring Biology Teachers’ Views on Teaching Socio-
Scientific Issues

Ganime AYDIN**, Deniz SARIBAS***, Dilek OZALP****  Sirin YILMAZ *****

Oz: Sosyo-bilimsel konular (SBK), temeli bilimsel arastirma sonuglarina, uygulamalarina veya uygulama
sonuglarinda ortaya ¢ikan problemlere dayali olan ve ¢cogunlukla sonuglar1 canli yasami, doga iizerinde
etkili, toplumsal, ekonomik, politik ve ahlaki olarak tartigmali konulardir. Bu anlamda, 6grencilerin
bilimsel okuryazar olarak elestirel diisiinme becerilerini kullanarak gelecekle ilgili karar verme siirecinde
aktif rol alicilar olarak SBK konularindaki egitimleri toplumsal boyutta son derece dnemlidir. SBK
Ogretiminde ise fen bilimleri ve biyoloji 6gretmenlerinin diger alanlara gore dgrenciler lizerindeki etkisi ve
Ogretim programlar igerigi agisindan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, Biyoloji
6gretmenlerinin SBK konularinin 6gretimini dgrencilerle nasil gerceklestirdikleri ve nelere ihtiyaclari
oldugunu tespit etmek amacglanmigtir. Caligmada nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim
(phenomenology) kullanilmistir. Calisma grubu, 2017-2018 akademik yili giiz yariyilinda Tiirkiye’nin
farkli sehirlerinde gorev yapmakta olan on dort Biyoloji 6gretmeninden (9 kadin, 5 erkek) olusmustur.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme formu kullanilarak veriler elde edilmistir. O gretmenlerle yiiz
yiize, telefonla ve yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ise arastirma
problemlerine gore olusturulan kategoriler igin icerik analiz yontemiyle kodlar olusturulmustur.
Goriismelerin transkripsiyonu, kodlanmasi ve analizi bu ¢alismanin arastirmacilarindan ikisi tarafindan
bagimsiz olarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin SBK’nin tanimi, 6gretim yontem ve
teknikleri, konu igerik bilgisi ve 6gretim materyalleri boyutunda destege gereksinimlerinin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretmenleri, biyoloji 6gretimi, sosyo-bilimsel konular.

Abstract: Socio-scientific issues (SSI) are socially, economically, politically and morally controversial
issues based on the results of scientific researches, applications or the results of these applications and
whose consequences often have an impact on living things and environment. From this perspective, it is
significant to integrate SSI in educational programs to educate scientific literate citizens who have critical
thinking skills and make informed decisions. Teaching SSI to science teachers and biology teachers come
into prominence more than other majors regarding their impact on students and the content of the
curriculum. The purpose of this research, thus, was to identify how biology teachers performed SSI
education with students and what they needed in this regard. In this study, a phenomenology study, one of
the qualitative research designs was used. The study group consisted of fourteen biology teachers (9 females
and 5 males) working in different cities in Turkey in the fall semester of the 2017-2018 academic year. The
data were obtained through face-to-face semi-structured interviews, telephone and internet calls (facetime
and skype) using a data collection tool comprising six open-ended questions which were prepared by the
researchers. To analyze the data, codes and themes were developed through content analysis method. The
transcription, coding, and analysis of the interviews were conducted independently by two of the
researchers in this study. According to the obtained results, it was identified that teachers are in need of
support in terms of the definition of SSI, teaching method and technique, subject content details, and
teaching materials.
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Giris

Fen egitiminin en 6nemli amaglarindan biri 6grencilerin karar verme becerilerini, verilen kararlari
uygulamak i¢in gerekli olan bilgi, akil yiiriitme, elestirel diisiinme becerilerini iceren bilimsel
okuryazarlik gelisimini desteklemektir. Gliniimiizde, bilimsel okuryazarlik sadece bilimsel bilgiyi
icermemekte ayni zamanda, bilimsel bilginin {iretilmesini, yorumlanmasini, iletilmesini,
miizakere edilmesini ve bilimin topluma ve c¢evreye olan etkisinin incelenmesini de
gerektirmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2006).
Sosyo-bilimsel konular (SBK) “bilimsel kavramlara veya problemlerine dayanan, dogada
tartigmali, toplumsal boyutta tartisilan ve ¢ogunlukla politik ve etik etkilere tabi olan” konular
olarak tamimlanmistir (Sadler ve Zeidler, 2005). SBK, bilimde 6nemli oldugu kadar, politik,
ekonomik ve ahlaki konular1 i¢erdigi ve tartistirdigi igin toplumsal 6nem de tasimaktadir (Zeidler,
Sadler, Simmons, ve Howes, 2005). SBK, fen konularinin uygulanmasi ve anlagilmasi, ahlaki akil
yiirtitme, kanita dayali tartigsmalar yiiriitme, bilginin gelisimini saglamasiyla bilimsel okuryazarlik
stireclerini etkili bir sekilde baglamsallastiran bir yapiya sahiptir (Sadler, 2009; Zeidler ve Sadler,
2011). Dolayisiyla gelecekte toplumu temsil edecek olan 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
gelisiminin desteklenmesi icin SBK’nin egitimde yer almasi ve fen egitimiyle biitlinlestirilmesi
onerilmektedir. Yapilan bir¢ok caligma ve Oneriler SBK 06gretiminin, 6grenciler iizerindeki
olumlu etkilerini destekler niteliktedir. Ornegin, SBK nin smiflarda uygulanmasimin; dgrencilerin
fen konularini1 6grenmelerini sagladigi (Dori, Tal, ve Tsaushu, 2003; Klosterman ve Sadler, 2010;
Sadler, Barab ve Scott, 2007), 6grencilerin karar verme siire¢lerini etkiledigi (Sadler ve Zeidler,
2005; Topgu, 2010), farkli bakig agilari, kanita dayali diisiinme ve karar verme becerilerini
gelistirdigi (Wu ve Tsai, 2007), elestirel diisiinme diizeylerini gelistirdigi (Altuntas, Yilmaz ve
Turan, 2017), 6grencilerin 6grenme motivasyonunu arttirdigi (Dori, Tal, ve Tsaushu, 2003;
Parchmann, Grésel, Baer, Nentwig, Demuth ve Ralle, 2006), 6grencilerin fen alanina olan
tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi (Lee ve Erdogan, 2007) ve gelecek kariyerlerinde fen
alaninda egilimlerini artirdig1 (Barber, 2001) belirtilmistir. Egitim programlarinda SBK
Ogretiminin yer almasi, Ogrencilerin bilimi &grenmelerini, bilim konusundaki anlayislarim
toplumsal tartismalarda kullanabilmelerini ve hayatlarini etkileyen SBK hakkinda bilingli kararlar
alabilmelerini saglamaktadir (Sadler, Barab ve Scott, 2007). SBK’nin giinliikk hayatla iliskili
olmasi ve bilimsel okuryazarlig1 gelistirme potansiyeli olmasi nedeniyle (Reis ve Galvao, 2009)
fen derslerinde olmasi gerektigi Onerilmis (Driver, Newton ve Osborne, 2000) ve bir¢ok fen
miifredatinda yer verilmistir (Levinson, 2007).

Tiirkiye’de de ilk olarak SBK’yi, 2013 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan fen
bilimleri dersi 6gretim programinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alani altinda
yer verilmistir (MEB, 2013). SBK, yenilenen fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaglarinda
yer almaktadir. Ozellikle cevre sorunlari, saglik ve beslenme konulari vurgulanarak sosyo-
bilimsel konularda muhakeme ve bilingli degerlendirmeler yapma becerilerinin gelistirilmesi
baglaminda yer almaktadir (MEB, 2018). Ancak, SBK’lerle ilgili alanyazinda ¢alisilan genetigi
degistirilmis  organizmalar (GDO), kiirtaj, organ nakli gibi programdaki konularla
iligkilendirilebilecek bir¢ok kavramin yeni O6gretim programda yer almadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin, SBK’larla ilgili derslerinde
kullanabilecegi 6rnek uygulamalarin yer aldig1 6gretmen rehber kitabi, web sayfasi veya o6gretim
programinda yararlanabilecekleri kaynaklar gosterilmedigi siirece SBK’larin etkin bir sekilde
ogretilmesi tartismali bir konudur. SBK’larin etkin bir sekilde 6gretilmesi i¢in Biyoloji 6gretmeni
yetistirme programlarinin &gretmenlere bu konularda kazandirdigir altyapmin bilinmesi
gerekmektedir. Bunedenle, 6gretmenlerin SBK’lerdeki bilgi ve algilari ile bunlar1 derslerine nasil
yansittiklarinin  arastirilmast  6nemlidir. Bu  bilgiler 1s13inda bu ¢alismada, Biyoloji
ogretmenlerinin SBK’lerin 6gretimini 6grencilerle nasil gerceklestirdikleri ve nelere ihtiyaclari
oldugunu tespit etmek amacglanmstir.
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SBK’larda 6gretmenlerin bilgi diizeyleri

Alan yazin incelendiginde hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda, 6gretmenlere ve SBK’ye
odaklanan 0Ozellikle Biyoloji alami ile ilgili birgok arastirma gerceklestirilmistir.  Bu
arastirmalarda, 6gretmenlerin SBK hakkinda bilgileri, SBK’yi siniflarinda uygulamalartyla ilgili
siirliliklar1 ve uygulamalardaki ihtiya¢ duyduklart yeterlilikleri ortaya ¢ikaran sonuglar elde
edilmistir. Ornegin Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada,
55 ogretmenin SBK 0Ozelliklerine sahip alti vaka arasindan birini se¢meleri istenmis, uygun
bulduklar sekilde organize etmeleri saglanmig bdylece 6grencilerin ilgisini ve 6grenmesini nasil
deneyimledikleri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonunda 6gretmenler, SBK’larin ilgi
¢ekici ve gilincel konular oldugunu belirtmisler ve dgrencilerin sorular1 formiile edemediklerini
ve tartismalar1 verimli gerceklestiremediklerini tespit etmislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin
miifredatta daha fazla hedefi kapsayacak sekilde SBK’yi kullanmalari gerektigi {izerine
diisinmeye basladiklari, ancak sadece birkagmin SBK’yi 06gretmek i¢in agik stratejiler
gelistirebildigi ve ¢ogunun SBK’yi sadece fen konu igerigini tanitirken kullandiklari tespit
edilmistir.

Lee, Abd-El-Khalick ve Choi (2006) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin, fen derslerinde SBK’ye
deginilmesinin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmelerine ragmen, az sayida 6gretmenin bu tiir tartigmali
konular1 simiflarinda yer verdikleri goriilmiistiir. Klonlama konusuna odaklanan bir diger
calismada ise 112 fen bilgisi 0gretmen adaynin ikilemler ve sorular kullanilarak klonlama
hakkindaki algilar1 ve bilgi diizeyleri degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin bilgilerinin ¢ok
sinirlt oldugu, ¢ogunun konu hakkindaki bilgilerini resmi olmayan kaynaklardan edindikleri ve
klonlamanin riskli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir (Siirmeli ve Sahin, 2012).

SBK o6gretiminde Fen bilimleri ve Biyoloji &gretmenlerinin diger alanlara goére Ogrenciler
iizerindeki etkisi, 0gretim programlari igerigi agisindan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu alandaki
ogretmenlerin yeterliliklerinin tespit edilip gerekli olan destegin verilmesi bilimsel okuryazar bir
toplum icin bir gereksinimdir. Ulkemizde Biyoloji 6gretmenlerinin SBK’yi nasil algiladiklariyla
ilgili Han-Tosunoglu ve Irez (2017) tarafindan yapilan galismada, 6gretmenlerin SBK hakkinda
anlayislarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ornegin 102 6gretmenden 26’siin SBK’yi
tanimlamakta zorlandigi, 27’sinin SBK’nin fen egitimi agisindan neden &nemli oldugunu
aciklamakta sinirh farkindaliga sahip oldugu, katilimeilarin yaklasik yarisinin SBK’nin sinif igine
nasil dahil edilecegi konusunda yetersiz agiklamalarda bulundugu dolayisiyla SBK hakkindaki
anlayis diizeylerinin sinif i¢i uygulamalara yansidigr sonucuna varilmistir. Bu calismada ise
ogretmenlerin SBK nasil tanimladiklari ve bu konular siniflarinda nasil isledikleri ve SBK etkili
ve verimli bir gekilde islenebilmesi i¢in dgretmenlerin nelere ihtiyaglar1 oldugu tespit edilmeye
caligilmistir.

Ogretmenlerin SBK’larin 6gretimine yonelik goriisleri

Levinson (2006) tarafindan 14-19 yas grubu 6grencilerle yapilan ¢aligmada, seksen ili¢ 6gretmenin
biyotip ve biyoteknoloji gibi tartismali bir SBK’nin 6gretilmesi sirasinda tartismali konulardaki
kanitlari1 nasil kullandiklari arastirilmigtir. Yapilan miilakatlarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
ii¢ temel temanin; gerceklere duyulan ihtiyag, kanit giivenilirligi ve gecerliligi ve gercekler-
degerler arasindaki kontrastlar oldugu belirlenmigtir. Ayni zamanda, SBK’de kanitlarin
ogretilmesinde daha fazla destek, odaklanma ve uygulama olmasi ve tiim bilgi kaynaklarimin
elestirel olarak incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Benzer olarak, Espeja ve Lagarona (2015)
Ogretmenlerin arglimantasyon gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasinin 6grencilerin
SBK’yi 6grenmelerinde etkili oldugunu fark edebildikleri halde, bu faaliyetlerin 6grencilerin fen
konularindaki bilgilerini gelistirmesine yardimci olabilecegini fark edemediklerini ve SBK'yi
Ogretme amagclarini anlamanin 6gretmen adaylart i¢in zor oldugunu belirtilmislerdir.
Glirbilizoglu-Yalmanci ve Goziim (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise GDO’lara yonelik
arastirma yapan Biyoloji 6gretmen adaylarinin oraninin, yapmayanlarin oranina gore daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla GDO’larin canlilar iizerindeki etkilerini
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aciga cikarmay1 amaglayan arastirmalar yapmak istedikleri belirlenmistir. Bu bulgu 1s181nda, bu
makalede sunulan ¢alismada, 6gretmenlerin goriislerinin arastirilacagt SBK’ler arasina GDO da
dahil edilmistir.

SBK’yi siif igerisinde yeterince yer verilememesinin nedenleri olarak, 6gretmenlerin SBK
ogretimi ile ilgili diisiik 6z yeterlilik inanglarina sahip olmalari, 6gretim siiresinin yetersizligi ve
ilgili materyallerin bulunamamasi gosterilmektedir (Kara, 2012; Lee, Abd. El.Khalick ve Choi,
2006). Yine genetigi degistirilmis gidalarla ile ilgili yapilan bir ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
bu gidalar riskli bulduklari ve olumsuz tutumlara sahip olduklari belirlenmis, GDO’Iu gidalarla
ilgili 6gretim yapabilmeleri i¢in 6z yeterlik inanglarin orta derecede oldugu belirlenmistir
(Sonmez ve Kiling, 2012). Klonlama ve genetik miihendisligi ile ilgili bir vaka ¢alismasinda ise
ogretmenlerin SBK ile ilgili tartigma etkinliklerini uygulayabilmeleri, tasarim, yonetim ve
degerlendirme yapabilmeleri icin yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.
Aym zamanda, bu yeterliliklerin gelistirilmesi, 6gretmenlerin uzman gozetiminde yardim ve
destek alarak siniflarinda uygulama yapmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Reis ve Galvao, 2009).
Ogretmenlerin, 6grencilerin katiliminin tesvik edilmesinin énemini fark ettikleri ancak SBK’lerin
smifta uygulanma zorlugunu vurguladiklari tespit edilmistir (Bossér, Lundin, Lindah ve Linder,
2015). SBK temelli 6gretim uygulamalan tizerinde Ogretmenlerin kendine giivenlerinin ve
Ogretme isteklerinin ¢ok 6nemli rol oynadigi ancak Ogretim siiresi ve okuldaki SBK tabanl
ogretime iligskin uzmanlikla ilgili eksikliklerin olmasi, SBK temelli 6gretimin oniindeki engeller
olarak belirtilmektedir (Pitiporntapi ve Srisakuna, 2017). SBK’nin sinif ig¢inde 6gretiminde
kullanilan tartisma yonteminde 6gretmenlerin tartismalar1 yonetmekte zorlandiklar1 ve bu konuda
kendilerine giivenmedikleri (Simonneaux, 2014), konu hakkindaki fikirlerini siyasi, ahlaki ve etik
olarak aciklamak konusunda problemler yasadiklari tespit edilmistir (Oulton, Dillon ve Grace,
2004).

Aragtirmalardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin SBK’ler hakkindaki bilgileri ve bunlar1 6gretmeleri
konusuna arastirmalar yapilmis olmakla beraber alan yazinda Biyoloji Ogretmenlerinin cevre
kirliligi, GDO, as1 ve organ nakli konusundaki bilgilerini, bu konularin 6gretimi sirasinda
uyguladiklart yontem ve teknikleri, yararlandiklari kaynaklar ve bu konulari daha etkin bir sekilde
Ogretebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklari unsurlart ayrintili bir sekilde ele alan galismalara pek
rastlanmamaktadir. Bu amagla bu arastirmada, Biyoloji 6gretmenlerinin SBK'lerin neler oldugu,
SBK o6gretimini 6grencilerle nasil gergeklestirdikleri ve nelere ihtiyaglart oldugunu tespit etmek
amaclanmistir. Arastirmanin problemleri ise asagidaki gibidir:

1. Biyoloji 6gretmenleri SBK’den ne anlamaktadirlar?

2. Biyoloji 6gretmenleri SBK &gretimini siniflarinda nasil gergeklestirdiklerini ifade

etmektedirler?

3. Biyoloji 6gretmenleri SBK 6gretimini i¢in ne tiir kaynaklardan yararlanmaktadirlar?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin SBK 6gretimi i¢in nelere gereksinimleri vardir?

Bu arastirma, Biyoloji 6gretmenleriyle dogrudan goriisme yapilmasiyla arastirma probleminin
disinda problemin nedenleriyle ve ¢oziim Onerileriyle ilgili derinlemesine veri elde edilmesiyle
farklilik olustururken, SBK siniflarda 6gretilmesinde ogretmenlerin nelere ihtiya¢ duyduklar
boyutunda tilkemize 6zgiin verilerin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

Y ontem

Arastirma deseni

Bu ¢aligma nitel arastirma tiirlerinden olgu bilim ¢aligsmasidir. Olgu bilimsel bir ¢alisma, birkag
bireyin bir kavram ya da olguyla iligkili deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini tanimlamay1
amaclamaktadir. Olgu bilimciler, bir olgu hakkinda katilimcilarin deneyimlerini betimlemeye
odaklanmaktadirlar (Creswell, 2007). Olgularla ilgili yasantilar1 ve deneyimleri ortaya ¢ikarmak
icin goriismeler yapilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2018). Bu aragtirmadaki olgu, SBK 6gretimi
konusunda 6gretmenlerin goriisleridir.
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Cahlisma grubu

Bu caligmada biyoloji 6gretmenlerinin SBK’leri anlamalar1 ve bu konularin 6gretimine yonelik
goriiglerini  derinlemesine incelemek amaciyla Orneklem segiminde amaglh Ornekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve 0Olgiit 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Amagh
ornekleme derinlemesine incelenmesi gerektigi diislinlilen durumlarin detayli c¢alisilmasina
olanak tanimaktadir. Bu baglamda amaglh 6rnekleme yontemi pek ¢ok durumun, olgu ve olayin
kesfedilmesinde ve agiklanmasinda faydali olmaktadir (Patton, 2002). Calismada amagcli olarak
calismanin odagi olan Biyoloji 6gretmenleri se¢ilmistir. Amagli 6rnekleme ilgilendigimiz evrenin
ozellikleri goz oniinde bulundurarak ornek olay ya da durumumuzu dikkatlice se¢memizi
gerektirmektedir (Lincoln ve Denzin, 1994). Belli 6lgiitleri karsilayan ya da belirli 6zelliklere
sahip olan durumlarda c¢alisilmak istendiginde bu Ornekleme tiirii tercih edilmektedir
(Biiyiikdztiirk vd., 2018). Oncellikle 6rneklem grubunun cesitliligi icin 6gretmenlerin calistig
kurumun, egitim ortamlarmin, 6grenci bilissel diizeyinin farkli olmasi i¢in devlet ve 6zel okulda
calisan Biyoloji 0gretmeni arayisina gidilmistir. Bu c¢alismada tercih edilen bu o6rnekleme
yonteminde oldugu gibi, incelenen problemle ilgili olarak farkli durumlar belirlenerek, bu
durumlar tizerinde ¢alisilmasi, amagsal 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Biyikoztirk ve digerleri, 2018). Burada
aragtirmacinin daha once birlikte calistigi Biyoloji 6gretmenleriyle goriismeler baglamistir. Bu
ornekleme yontemi de yine amagsal Ornekleme ydntemlerinden biri olan Olgiit 6rnekleme
yontemine uygundur. Ciinkii katilimecilar, belirli 6zelliklere sahip kisilerden secilmistir
(Bliytikoztiirk vd., 2018). Yine 6gretmenlerin yabanci kaynaklari kullanmasini karsilagtirmak i¢in
Ingilizce egitim veren lisans programlarindan mezun dgretmenler 6rneklem gruba eklenmistir.
Internet erisimi, laboratuvar imkanlari, simif mevcudu gibi etkenlerin SBK &gretimine etkisi
diistiniilerek farkli bolgelerden Aydin, Elazig, Ankara, Ordu illerinde gbrev yapan Biyoloji
Ogretmenleri se¢ilmistir. Buradaki amag¢ 6gretmenler arasindaki g¢esitliligi arttirmakla birlikte
katilime1 grubunun sayisini da arttirmaktir. Caligma, 2017-2018 akademik yili bahar yariyilinda
14 (9 kadin, 5 erkek) Biyoloji 6gretmenin goniillii katilimu ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlere
ait demografik bilgiler veri toplama aracinin ilk sorusundan elde edilmistir. Buna gore; calismaya
katilan dgretmenlerin biiyiik cogunlugu (8) Istanbul’da gdrev yaparken, 7’si devlet okullarinda,
diger 7’si ise 0zel okullarda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece iki
tanesi lisanstiistii egitim (1 yiiksek lisans, 1 doktora) almistir. Yine aragtirmaya katilan 6gretmenler
18-31 yil arasinda mesleki deneyime sahiptir. Calisma grubuyla ilgili demografik veriler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Demografik Veriler
Kod Cinsiyet Deneyim  Caligilan Okul Tiirti Gorev Yeri YL / Doktora
yili Kamu/ Ozel Okulda
K20K Kadin 20 Kamu Aydmn Yok
K240 Kadm 24 Ozel Istanbul Yok
K18K Kadin 18 Kamu Ankara Yiiksek Lisans
K23K Kadin 23 Kamu Ankara Doktora
K310 Kadin 31 Ozel Istanbul Yok
K180 Kadin 18 Ozel Istanbul Yok
K25K Kadin 25 Kamu Istanbul Yok
K21K Kadin 21 Kamu Istanbul Yok
K170 Kadm 17 Ozel Istanbul Yok
E210 Erkek 21 Ozel Istanbul Yok
E19K Erkek 19 Kamu Elaz1g Yok
E20K Erkek 20 16 y1l 6zel-4 yil kamu  Canakkale Yok
E270 Erkek 27 Ozel Istanbul Yok
E27K Erkek 27 Kamu Ordu Yok
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Veri toplama siireci 20 dgretmenin katilimi ile baglamis ve 6 6gretmenin goriismeden ¢ekilmesi
nedeniyle 14 6gretmen ile tamamlanmistir. Baz1 6gretmenlerin gériisme sorularina isteksiz cevap
vermeleri, cevaplar1 gegistirmeleri veya ilgili konuya yonelik yeterli bilgi sahibi olmadiklarin
ifade ederek goriismeden c¢ekilmiglerdir. Dolayisiyla bu arastirma 14 Biyoloji 68retmeni ve yari-
yapilandirilmis acik uglu sorularla sinirhidir. Goériismeler 10 6gretmenle yiiz yiize ve Ordu,
Adiyaman ve Canakkale’deki 6gretmenlerle Skype ve Aydin’daki 6gretmenle telefonla (face-
time) yaklasik bir saatlik stirede gergeklestirilmis olup goriismelerin tiimiiniin ses kaydi alinmigtir.

Veri toplama araglari

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve alan egitiminde uzman iki uzman
akademisyene danisildiktan sonra diizenlenen ‘Ogretmen Gériisme Formu’ kullanilmigtir.
Goriisme formu, iic 0gretmenle pilot goriismenin ardindan tekrar diizenlenmistir. GOriisme
formundaki ilk soru mezun olunan okul ve bdliim, mesleki deneyim, gorev yapilan sehir ve
okullar, lisansiistii egitim durumlar1 gibi demografik bilgiler elde edilmek i¢in kullanilmistir.
Diger sorular ise arastirmanin amact olan SBK * yi derslerinde ele alip almama durumlarini, SBK
ile ilgili gelisimleri takip etme durumlarini, kullanilan kaynaklarin neler oldugunu, 6gretim
siireclerinde SBK’yi nasil ele aldiklarini ve daha etkili bir SBK 6gretimi i¢in nelere ihtiyag
duyduklarini agiga ¢ikarmak amacli olarak hazirlanmistir. Ancak her soruda derinlemesine bilgi
alinana dek sondaj sorularma yer verilmistir. Oregin “Ogretim siirecinizde SBK’yi nasil
isliyorsunuz?” sorusuna dogrudan derste sunu anlatiyorum sunlart soruyorum dendiginde “Ders
planiniz var m1?”, “Cevre kirliligi, GDO, as1 ve organ nakli konusunda sinif i¢inde uyguladiginiz
etkinlikler nelerdir?” ya da “Ogrencilerin aktif olarak katilimiyla gerceklestirdiginiz etkinlikler
nelerdir?” seklinde sorularla derinlemesine bilgi elde edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada, temel
odak noktasinin gézden kacirilmamasi igin 6 soru hazirlanmis, fakat 6gretmenin aciklamasinin
yeterli olmadiginin diistiniildiigli ya da 6gretmenin soruyu anlamadigi durumlarda ek sorular
sorulmustur.

Yari-yapulandirilmis goriisme sorulart
1. Sizce SBK (Sosyo-bilimsel konular) nedir? SBK deyince ne anliyorsunuz? Birkag 6rnek
verebilir misiniz?
2. Cevre kirliligi, GDO, Asi, Organ nakli bu konular1 derslerinizde isliyor musunuz?
Nasil? (Hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz? Ders planiniz var mi?)
SBK ile ilgili giincel gelismeleri takip ediyor musunuz?
Derslerinizde SBK i¢in hangi kaynaklardan yararlaniyorsunuz? Neden?
SBK ’nin 8gretiminde zorlantyor musunuz? Neden? Ornek verir misiniz?
SBK’nin etkili 6gretimi i¢in neye/nelere ihtiyag duyuyorsunuz?

ok w

Bu goriisme sorularindan SBK anlamalari, bu konuda takip ettikleri giincel gelismeler,
yararlandiklar1 kaynaklar ile bu konularin 6gretimi ile ilgili sorulara genel cevap vermislerdir.
Fakat bu konular1 derslerinde nasil isledikleri ve hangi yontem ve teknikleri kullandiklari
sorusuna teker teker cevap vermislerdir. Bu konuda gorlismeciler 6gretmenleri yonlendirmemis,
genel ya da 6zel 6rnekler ilizerinden cevap verme tercihinde onlar1 6zgiir birakmigtir. Goriismeler
lic aragtirmaci (arastirmact 1, 2 ve 4) tarafindan ortalama 40-60 dakika siirede gergeklesmistir.
Her bir gériisme katilimcilarin izni ile kayit altina alinmis ve ardindan iki arastirmaci (arastirmact
1 ve 4) tarafindan transkript edilmistir.

Verilerin analizi

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik stire¢lerinde Lincoln ve Guba (1985) tarafindan ileri siiriilen
dogal sorgulama (naturalistic inquiry) kapsamindaki gecerlilik ve giivenilirlik siireclerinden
yararlanilmustir. Ogretmenlerin SBK’ye yonelik genel 6gretim egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen goriisme sorularinin olusturulma siirecinde Biyoloji egitimi alaninda uzman iki
akademisyenin goriisleri alinmigtir. Verilerin analizinden Once arastirma sorularinin odak
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noktalarina goére fen egitimi alaninda uzman iki akademisyen (arastirmact 2 ve 3) tarafindan
kategoriler olusturulmustur.

Gecgerlilik ve giivenilirlik analizleri

Elde edilen verilerin betimsel analizinde ¢alismada yer alan iki arastirmaci (arastirmaci 2 ve 3)
birbirinden bagimsiz olarak, katilimcilarin verdigi cevaplara gore kodlar olusturarak verileri
analiz etmistir. Bu iki arastirmaci arasindaki baslangigtaki fikir birligi %80’dir. Arastirmacilar,
bir araya gelerek kodlar arasindaki uyum %100 (Miles ve Huberman, 1994) olana dek analizleri
tekrarlamiglardir. Kategoriler ise arastirma sorularinin odak noktalaria gore yapilandirilmaistir.
Nitel arastirmalarda gegerligi saglamak amaciyla aragtirmacilarin arastirdiklar1 konuyu oldugu
gibi ortaya koymalari ve elde ettikleri verileri olabildigince yansiz sunmalar1 gerekmektedir. Bu
ise aragtirmacilarin arastirilan durum hakkinda biitlinciil bir resim olusturmasinda 6nem arz
etmektedir. Yine benzer sekilde elde edilen veriler ile arastirmanin gegerlik ve giivenirligini
giiclendirmek i¢in 0gretmenler ile yapilan goriismeler esnasinda katilimci goriislerinin daha
anlasilabilir ve ayrintili sekilde alinabilmesi i¢in gériismeye yeni sorular eklenmis, katilimcilarin
sundugu goriislerin teyit edilmesi saglanmig (katilimei teyidi); elde edilen veriler katilimci
teyitleri ile birlikte ayrintili betimlenmis, arastirma konusu giinliik yagami da ilgilendiren SBK ve
Ogretimi baglaminda ilgili konuya hem gercek yasamla bagdastirilmis hem de bilimsel gergevede
ele alimmustir.

Tablo 2
Kategorilerin Odaklar
Kategoriler Odaklar1
SBK’yi Anlama SBK’lerin neler oldugunun belirtilmesi, SBK nedir

tanimlanabilmesi, biyoloji programinda hangi tinite
ve konularin iginde yer aldiginin belirtilebilmesi,
toplumsal yasamla iliskisi, etik ve ahlaki
boyutlarindan bahsedilmesi beklenmistir.

SBK Ornekleri Cevre kirliligi, GDO, as1 ve organ nakli
konularindaki alan bilgileri ve dersin dgretimsel
boyutunun nasil ger¢eklestigi, ders planlar1 ve bu
ornek konular1 derslerinde isleyip islemedikleri
bilgilerine odaklanilmistir.
SBK’lerin Genel Ogretim Siireci SBK 6gretimde kullandiklar1 yontem ve teknikleri
igerir. Ozellikle 6grencilerin dogrudan aktif
katilimimi saglayan yontem ve tekniklerin kullanim
durumu dikkate almmuistir.
SBK Ogretimi Sirasinda Yararlanilan Kaynaklar Konu bilgisi ve 6gretim yontem ve teknikler i¢in
yararlanilan kaynak cesitliligi dikkate alinmistir.
SBK’nin Ogretimine Yonelik Thtiyaglar Egitim ortami, 6gretmen yeterlilikleri, pedagojik
yeterlilikler, alan bilgisi, 6gretim materyali ve
kaynaklar boyutunda ihtiyaglar dikkate alinmustir.

Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriiglerini nesnel bir sekilde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular belirlenen
tematik cerceveye gore verileri isleyip bulgular1 tamimlayarak ve yorumlayarak okuyucuya
sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir bi¢imde betimlenir. Daha
sonra yapilan bu betimlemeler a¢iklanir ve yorumlanir, neden sonug iligkileri irdelenir ve iliskilere
yonelik sonuglara aragtirma sorularinin kategorileri (temalar1) kapsaminda ulasilarak cevap
verilir. Ortaya cikan Kkategorilerin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yo6nelik
tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar arasinda yer alabilir.
Bu sayede katilimcilardan elde edilen veriler ilgili kategoriler altinda diizenlenerek sunulur.
(Y1ldirim ve Simsek, 2016). Verilerin analizinde 6gretmenlere cinsiyet, deneyim yili ve ¢aligtig
kurumun 6zel veya kamu olmasi durumuna gore (Ornegin, kadm, 20 yillik 6zel okulda
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ogretmen=K200, erkek 27 yildir kamuda 6gretmen=E27K gibi) kodlama verilerek analizler
yapilmigtir. Kategorilerin tanimi Tablo 2’de verilmistir.

Bulgular
Biyoloji 0gretmenlerinin verdikleri cevaplart arastirmam problemlerinin temel alindig:
kategoriler ¢ercevesinde 5 farkli kategoride toplanmustir. Bu kategoriler sirasiyla; SBK’lerin
tanimi1, SBK ornekleri (gevre kirliligi, GDO, as1 ve organ nakli), SBK’lerin dgretimi, 6gretim
sirasinda yararlanilan kaynaklar ve SBK’lerin 6gretimine yonelik oneriler ve beklentilerdir.

SBK’leri anlama

SBK’ler, hem bilimsel, hem de sosyal konulari igeren, fen ve teknolojiyle de etkilesimi olan, etik,
ahlaki ve yasal ikilemleri i¢inde barindirdig: i¢in bireylerin karar verme siirecleri agisindan
tartigmal1 ve karmasik konulardir (Topgu, 2015). Bu tanimdan yola ¢ikarak, SBK’lerin tanimu ile
ilgili 6gretmenlerin bilimsel; sosyal (toplumsal); birey; fen ve teknoloji; etik, ahlaki ve yasal
ikilemler; tartismali; karmasik; karar verme olmak tizere 8 farkli kodla cevaplar vermesi
beklenebilir. Ancak bu ¢aligmada, 6gretmenlerin verdigi cevaplarin bazilar1 farkli olmak {izere 9
farkli koda ulas kullanilmistir. Bu kodlar Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3
SBK ’lerin Tammu ile Ilgili Kategorinin Kodlari, Siklik ve Yiizde Dagilimlar:
Kodlar Siklik Kodlar Siklik
Toplumsal 7 Ikilem 1
Bilimsel 6) Karar verme / sorun ¢dzme 1
Birey / insan 3 Ekonomi 1
Cevre ve ekoloji 3 Sanat 1
Teknoloji 2

Tablo 3’te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin yaklasik yarisimin SBK’lerin bilimsel ve toplumsal
konularla iligkili oldugunu biliyor olduklar1 goriinmektedir. Ancak, bu durumun goriisme
sirasinda  SBK’nin tanimini sorarken kullanilan “sosyal” ve “bilimsel” kelimelerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamak i¢in 6gretmenlerin SBK’ler ile ilgili verdikleri 6rnekler
incelenmistir. Ogretmenlerden birkag1 SBK’lerden birer 6rnek vermekle birlikte SBK ile ilgili
olarak ¢evre, saglik, gida, vb. konular1 kapsayacak yeterli ¢esitlilikte 6rnek vermedikleri
goriinmektedir. Gorlisiilen 6gretmenler ¢ogunlukla ¢evre sorunlarimi 6rnek olarak gosterirken,
biri GDO ve biyoteknoloji, ise popiilasyon genetigi ve evrim ornegini vermistir. SBK’lerin
bireylerde ve toplumda yarattig1 ikileme ise sadece bir 6gretmen deginmistir. Goriisme yapilan
dgretmenlerden birinin, aklina TUBITAK ve sehitlere yardim gibi daha énce yapmis olduklar
proje konular1 ve projelerde ¢ahistiklar1 kuruluslar gelmistir. Ogretmenlerin {igiiniin ise SBK’lerin
insan ve ¢evre ile ilgili oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Bunlarin yan1 sira, dort dgretmenin
SBK terimini hi¢ duymadigini ifade etmesi, bir 6gretmenin ise SBK’lerle ilgisiz olan bir konuya,
sanata deginmesi, 6gretmenlerin SBK derslerinde isliyor olmasina ragmen terim olarak SBK
kelimesine pek asina olmadiklarini ve tanimini yapamadiklarin1 gostermektedir. Bu bulgular,
ogretmenlerin SBK’ler ile ilgili bilimsel olarak SBK’nin tanimini anlamlandiramadiklarini
gostermektedir. Ogretmen cevaplarindan 6rnekler asagidaki gibidir:

K23K: “Cevre konular, Biyoloji konulari, ekoloji konulari. Biyolojinin ekonomiye olan

etkisi. Ornegin ¢evre sorunlari, ekonomideki uygulamalari. Mesela yapay deri, yapay kar,
instilin vivetimi gibi.” (Cevre ve ekoloji).
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K18K: “Cevre geliyor. Cevrenin canli organizmalar iizerinde etkileri ve ¢evre
kirliliklerinin ya da dogal ortamda yasananlar. Onun diginda sanat. Sanatin insan tizerinde
duygusal, olumlu etkileri. Su anda pek ornek gelmiyor.” (Cevre ve ekoloji).

E20K: “Popiilasyon genetigi, evrim gibi konular geldi hocam dogru mu acaba?”
(Bilimsel).

K20K: “Aklima TUBITAK konular: geliyor.” (Bilimsel).

Ogretmenlerin SBK tanimini yapamamis olmasi onlarin gesitli SBK &rneklerinde bilgisi olup
olmadig1 sorusunu da akla getirdigi i¢in ve arastirmanin diger sorularina verecekleri cevaplarin
gecersiz olacagi i¢in goriisme sirasinda 6gretmenlere SBK ile ilgili ¢esitli 6rnekler verilip bunlari
derslerinde nasil ele aldiklar1 sorulmustur. Ornekler verildiginde ise 6rneklem grubun tamaminin
SBK’nin 6rnekleri hakkinda dogal olarak bilgi sahibi olduklar1 ancak bu konularin SBK olarak
tanimlandigini duymadiklarini ifade etmislerdir.

SBK’lerin dgretiminde izlenen yollar

Ogretmenlere asagidaki SBK konu bagliklar1 verilip bunlari derslerinde nasil isledikleri
sorulmustur. Her bir konu bagliginda 6gretmenlerin verdigi cevaplar asagida agiklanmaktadir.
Cevre Kirliligi: Kendilerine verilen SBK 6rnekleri icerisinde 6gretmenlerin cevap ¢esitliligi en
¢ok cevre kirliligi konusunda olmustur. Bu kategoride 6gretmen cevaplarindan olusturulan
kodlar, siklik ve ylizdeleri Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4
Cevre Kirliligi Konusunun Ogretimi ile Ilgili Kategorinin Kodlari, Siklik ve Yiizde Dagilimlar:
Kodlar Siklik Kodlar Siklik
Ozel 6rnek 5 Uluslararasi anlagmalar 1
Genel 6rnek 4 Laboratuvar 1
Soru-cevap 3 Gezi 1
Diiz anlatim 2 Bireysel caligmalar 1
Video ve diger gorseller 2) Grup ¢aligmalar1 1
Seminer ve konferanslar 1 Organizasyonlarla etkilesim 1

(KATEGORI Vakfi gibi)

Ogretmenlerin verdigi genel drnekler karbon ayak izi, atiklar, asit yagmurlari, hava, su, toprak,
ses, vb. kirlilikleridir. Verdikleri 6zel 6rnekler ise, KYOTO Protokolii, 3. Kopriiniin etkileri,
lagim kokulu deniz seklinde siralanabilir. Bir 6gretmen 6grencilerinde c¢evre bilinci oldugunu
ifade etmis, bir digeri ise 6grencilerinin ¢evre ile ilgili konularda diger SBK’lere gore daha aktif
oldugunu belirtmistir. Bir baska 6gretmen ¢evre konusuna takintili oldugunu, bu konuda projeler
yapmak istedigini ama okul y&netiminin buna izin vermedigini vurgulamistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplardan Ornekler soyledir:

K23K: “Konferans diizenliyoruz. Her ogrenci arkadast ile hazirlaniyor. Seminer gibi
isliyoruz. Ogretim programinda var, bolca tartismali geciyor. Cevre ile ilgili konularda
genelde miifredata bagl gidiyoruz. Cevre konusu son konu oluyor genelde. Ama ogrenciler
daha aktif. Ogrenciler seminer diizenliyor ve paslasiyorlar. Aktif sekilde cevre konulart
ortak ¢alisma konusu olabiliyor. 11. Sinif cografya ile iligkilendirebiliyoruz.” (Seminer ve
konferanslar).

K18K: “Deneysel bir ortam, uygun bir ortam yok iceriginden kaynakli. Okulda kapsamli
bir ortam yok. Konu ile ilgili olan kavram, orneklendirmelerden, konu ile iliskili olan
cocuklarda modelleme tarzi etkinlikler kullaniyoruz. Kendi bolgemizde konuyu destekleyen
geziler diizenliyoruz.” (Video ve diger gorseller, gezi).
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E20K: “Mesela 1993 Istanbul’daki Hekimpasa ¢op patlamasini agiyorum internete
gosteriyorum.” (Video ve diger gorseller).

K180: “Hava, su, toprak, giiriiltii ses, vb. kirlilikleri, karbon ayak izi, KYOTO
Protokoliinden bahsediyorum.” (Diiz anlatim).

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin ¢evre konulartyla ilgili derslerini farkli yontemler kullanarak
anlattiklarin1 gostermektedir. Bazi 6gretmenler soru-cevap (%21) ve diiz anlatim (%21)
yontemlerini kullanirken bazilarinin ise video ve diger gorselleri (%14) kullandiklar
belirlenmistir. Bu bulgular, o0gretmenlerin ¢evre konularini daha ¢ok geleneksel 6gretim
yontemleriyle islediklerini gostermektedir. Ogrencinin aktif katilimini saglayan bireysel
caligmalar ve grup caligmalar ile ¢esitli organizasyonlarla etkilesime gegmek gibi uygulamalar
Ogretmenler tarafindan nadiren kullaniliyor gibi goriinmekle birlikte aragtirma ve argiimantasyon
gibi yontemlere ise neredeyse hi¢ bagvurmadiklar1 ve ¢Op patlamasi gibi 6grencilere sunulan
orneklerin giincel olmadigi da dikkat cekmektedir.

GDO
Ogretmenlerin bu konuyla ilgili verdikleri cevaplar 7 farkli baslhkta kodlanmistir. Ogretmen
cevaplarmin siklik ve ylizde dagilimlar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5
GDO Konusunun Ogretimi ile Ilgili Kategorinin Kodlari, Siklik ve Yiizde Dagilumlar:
Kodlar Siklik Kodlar Siklik
Ozel 6rnek 3 Elestirel bakis agis1 2
Diiz anlatim 3 Aragtirma 1
Ikilem 2 Uzmanlarla gériisme 1
Tartigma / miinazara 2

Bu sonuglar, dgretmenlerin GDO konusunu da farkli yontemlerle anlattigimi gostermektedir.
Ogretmenlerden ucunun GDO konusunun dgretiminde diiz anlatim yontemini kullandiklar
belirlenmistir. U¢ 6gretmenin ise konunun 6gretiminde kullandiklar1 drnekler; misir, altin piring,
bakterilerden yiin iiretilmesi, folik asit eksikliginin anne ve ¢ocuktaki etkileri, nanoteknoloji ve
biyoteknoloji seklinde siralanabilir. GDO konusunun dgretiminde soru-cevap yontemini kullanan
bir 6gretmen sdyle cevap vermistir:

E210: “Oncellikle kegi siitii, oriimcek agi, bakterilerden yiin iiretilmesi (ITU de égrencim
var ondan aliyorum haberleri). Ogrencilere bunun miimkiin olup olmadigini soruyorum.
Masir konusu altin piring érneklerini veriyorum. Maalesef sisteme bizde uyup anlatim soru
cevap yapryoruz.” (Ozel drnek).

Ogretmenlerden besi bu konuyla ilgili olarak GDO’lu iiriinlerin avantaj ve dezavantajlarindan
bahsettiklerini belirtmislerdir. iki 6gretmen bu konudaki etik ve ahlaki ikilemlerden sz edip bu
irtinlerin  kullanimmin  gereklilig§i konusunda emin olamadiklarin1  vurgulamislardir.
Ogretmenlerden birinin yaptig1 asagidaki aciklama buna drnek olarak gosterilebilir:
K21K: “GDO’larla ilgili muallaktayim. Diinya niifusu fazla oldugu icin gerekli. Ama
ogrencilere bunu soyledigim zaman, ogrencilerim o zaman diinyadaki acligin neden
bitmedigini, neden GDO lu iiriinlerin zaten alim giicii olan bizim gibi insanlara satildigini
soruyorlar. Buna bir cevap veremiyorum. Cocuklar ¢ok sorgulayici. Bunun yani sira,
kisirlik, alerjik etkiler gibi riskler de var. Israil’den alinan tohumlar konusunda da
siiphelerim var. Bize etkileri ne olacak? Bunu bilmiyorum. Ogrencilere olumlu ve olumsuz
yonlerini vurguluyorum, elestirel bir bakis acisiyla.” (Ikilem).
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Elestirel bakis agisina goriisiilen 6gretmenlerden yalnizca ikisinin deginmis olmasi, 6gretmenlerin
genel olarak bu konuda 6grencilerinin karar verme siireclerinde elestirel bir degerlendirme
yapmasini saglayacak durum ve ortamlar hazirlamadigi ¢ikarimini beraberinde getirmektedir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak, bu konuda &ncelikle dgretmenlerin konu igerigi bilgilendirilmesinin
gerektigi sonucuna varilabilir. Asagidaki 6rnek ifadeler Biyoloji 6gretmenlerinin konu igerigine
ait bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir:

E270: “Dogent bir arkadasimdan égreniyorum. Bir éSrencimin sorusu iizerine de biraz
arastirma yaptim. Ama fazla bilgim oldugunu soyleyemem.” (Uzmanlarla goriisme).

K310: “GDO, biyoteknoloji konusu olarak bir islahlagma konusu icinde ele aliyoruz. Bitki,
hayvan islahi icinde ele alyyoruz. Giincel tartisarak, teknoloji kullanarak sunu hazirlyyoruz.
Sunu, konferans. Son ¢alismalara bakiyoruz, kim ne demis inceliyoruz. Deney imkdni da
yok bu konuda. Ancak yapumis deneyler tizerinde (ABD muswr bitkisi ile, insanlarin basina
neler gelmis, zarari var mi yok mu, tartisiyoruz. Miswr ile GDO énce yem amagl mesela,
sonra insanlar kullanmaya baslyyor. Alerjik tepkimeler ortaya ¢ikiyor. Bildigim bu. Bunun
bitkilere zarari yok diye biliyorum.... GDO, gen terapisine gegis, diiz geleneksel yontem ile
ele alyoruz. Sonra sonucu veriyoruz ve tartisma yapiyoruz.” (Diiz anlatim,
tartisma/miinazara).

GDO’nun smif i¢inde 6gretimi ile ilgili elde edilen bulgular 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel
yontemleri kullandigi ancak SBK’nin 6gretiminde etkili olan argiimantasyon gibi Ogretim
yontemlerini kullanmadiklart goriilmektedir. Uygun 6gretim yontemlerinin kullanilmiyor olmasi
ogretmenlerin hem SBK’ler ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalarindan hem de
SBK’lerin nasil 6gretilmesi gerektigi ile ilgili bilgilerinin yetersiz olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Asi
As1 konusunun 6gretimi ile ilgili verilen cevaplar Tablo 6°da yer almaktadir.
Tablo 6
As1 Konusunun Ogretimi ile Ilgili Kategorinin Siklik ve Yiizde Dagilimlar:
Kodlar Siklik
Ikilem 1
Ozel 6rnek 1
Pano hazirlama 1
Tartisma 1
Orneklere ulasma 1

As1 konusu, 6gretmenlerin en az agiklama yaptig1 ve en az uygulama ornekleri sunduklart SBK
konusudur. Bir 6gretmen Tiirkiye’deki as1 uygulamalarina degindigini sOylemis, digerleri
derslerde kullandiklar1 yontemlerden bahsetmistir. Bir 6gretmen konu ile ilgili pano hazirlama
etkinligi yaptirdigindan bahsederken yalmizca bir 6gretmen toplumdaki as1 karsit1 kampanyalara
ve bununla ilgili tartigmalara deginmistir. Bu 6gretmen as1 iiretiminin belli firmalarin elinde
oldugunu, bu yiizden iiretilen asilara giivenmedigini, kendi asimizi iiretmemiz gerektigini
vurgulamistir.  As1 konusunun 6gretiminde uygulama yaptigini belirten bir 6gretmenin cevabi
sOyledir:

K18K: “Ogrenciler saglik meslek lisesi oldugu icin, asi konusunu ve ayrica ¢ocuk

genetigini de biliyorlar. Kendi ulasabildikleri orneklere ulasabilmelerini istiyorum.

Ben 9, 10. Smiflara giriyorum. 11 ve 12. Smiflar staja gidiyor. 9 ve 10. Siniflar ile

uygulama yapabiliyoruz. Staja gidenler ise hastane deneyimi kazaniyorlar. Hangi

hastalikta hangi asi gibi.” (Oreklere ulasma).
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Goriisme yapilan diger Ogretmenler bu konuya hi¢ deginmemislerdir. Bu bulgulardan,
ogretmenlerin asilar konusunda bilgilendirilmesi ve bunlari 6gretime entegre etmelerinin
saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Organ Nakli
Ogretmenlerin bu 6rnekte verdikleri cevaplar Tablo 7° de verilmistir.
Tablo 7
Organ Nakli Konusunun Ogretimi ile Ilgili Kodlarin Siklik Ve Yiizde Dagilimlar:
Kodlar Siklik Kodlar Siklik
Onemi 3 Uzmanlarla goriigme 1
Etik kayg1 2 Proje 1
Haber, TV programi 1 Sosyal sorumluluk kampanyasi 1
Aragtirma 1 Bilimsellik 1

Bu oOrnekte de dgretmenlerin lizerinde durdugu noktalarin ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Organ naklinin 6nemi ve bu konudaki etik kaygilar basta olmak iizere, 6gretmenlerin nemsedigi
konular arastirma ve projelerin yan sira, sosyal sorumluluk kampanyasi ve uzman goriisleri
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bunlarin her biri az sayida 6gretmen tarafindan vurgulanmistir.
Ogrencilerin aktif katilimini saglayan yontem ve tekniklerin az sayida 6gretmen tarafindan
uygulaniyor goriinmektedir. Bu 6rnekte dikkat ¢ceken bir nokta, 6gretmenlerden birinin bilimsellik
konusuna vurgu yapmis olmasidir. Ogretmenin bu konudaki yorumlar1 asagida verilmektedir:
K320: “Organ nakli derken, ders kitaplarinda okuma parcast ile ele alintyor. Taraf degil.
Ogrenciler cok iyi degil. Bilimsellik yok. Eskiden daha ideolojistlerdi. Simdi daha ¢ok
cennete tam gitme taraftari oldugunu soyliiyorlar. Cennet, cehennem kavramlart ortaya
ctkyor. 32 yillik ogretmenim, iyilik yapmak yerine organ vermeme, duyarsizlagsmalarin
olustugunu goriiyorum. 12. siniflar sinifta tartismaya yoneliyor. Bir an énce ders bitsin
istiyorlar.” (Etik kaygi, bilimsellik).
Bu 6gretmen, organ nakli konusunun bilimsel bir sekilde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir,
fakat buna yonelik somut bir 6neri sunmamigtir. Aymi 6gretmen SBK’lerin genel dgretimine
yonelik bir plani olmadigini, ama sinifta tartisma yaptirdigini sdylemistir. Bir baska 6gretmen
organ nakliyle ilgili etik kaygilarindan s6z etmis, ama bunu 6grencilerine yansitmadigini, sadece
organ naklinin 6nemine vurgu yaptigmi ifade etmistir. Bu bulgular, yine 6gretmenlerin bu
konulardaki tartismalar1 simiflarinda nasil yapilandiracaklar1 ve yonetecekleri, kendi fikirleri
disindaki fikirlerde nasil davranacaklar1 konusunda ikilemde olduklar1 ve yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

SBK’lerin 6gretimi

Ogretmenlerin tek tek SBK o6rneklerine verdikleri cevabin ardindan onlara genel olarak bu
konularin &gretimi sirasinda hangi uygulamalar gerceklestirdikleri sorulmustur. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri cevaplar ¢ok cesitlidir. Bu kategorinin kodlari, siklik ve yiizde dagilimlar
Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
SBK ’lerin Genel Ogretim Siireci ile ligili Kodlar, Siklik ve Yiizde Dagilimlar
Kodlar Siklik Kodlar Siklik

Tartisma 5 Okuma ve yazma 1
Video, film ve gorseller 5 Gozlem 1
Arastirma ve proje 3 Poster ve sunum 1
Diiz anlatim 2 Gerekgelendirme 1
Soru-cevap 2 Informal degerlendirme 1
Modelleme 2 Uzmanla iletigim 1
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Ogretmenlerin  SBK’lerin  dgretimi sirasinda kullandiklar1 yontem ve teknikler cesitlilik
gostermekle birlikte ders plan1 hazirlamadiklar ancak dersi nasil islediklerini 6zetlediklerinde
genel olarak izledikleri yolun asagidaki gibi oldugu belirlenmistir:
e Oncelikle sorular, tammlar ve gérsellerle konuya giris,
o Daha sonra tartismalar ve bazen grup ¢alismastyla birlikte arastirma,
o Ogsrencilerin diisiincelerini ifade etmesinin ardindan égretmenin  konuyu
toparlamasi ile son bulur.

Bu tiir bir planda en dikkat ¢ekici olan unsur, 6gretmenlerin grup ¢alismasi, arastirma projeleri ve
tartigmalar1 nasil organize ettigini agiklamamis olmalaridir. Grup ¢alismasini nasil yapiyorsunuz
diye detayli soru yoneltildiginde genelde poster hazirlama, donem projesi gibi cevaplar alinmastir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin, grup ¢alismasi, arastirma ve tartigmalari planlamadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi 6gretmenlerin ise diiz anlatim, soru-cevap ve modelleme yontemlerini
kullandiklar1; gdzlem, poster ve uzmanlarla iletisim gibi yontemlerin az sayida Ogretmen
tarafindan kullanildig: belirlenmistir.

SBK’lerin arastirilmasi ve 6gretilmesi icin yararlanilan kaynaklar

Ogretmenlere, SBK ile ilgili arastirma yaparken ve SBK’lerin sinif igerisinde dgretimi sirasinda
kullandiklar1 kaynaklarin neler oldugu sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde kullandiklar1 kaynaklarla ilgili 8 farkli koda ulagilmistir. Bu kodlarin siklik ve
yiizdeleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
SBK ’lerin Arastirlmasi ve Ogretilmesi icin Yararlanilan Kaynaklar ile Iigili Kodlara Ait
Kodlar, Siklik ve Yiizde Dagilimlar

Kodlar Sikhik Kodlar Siklik
Internet / sosyal medya 9 Yabanci kitaplar 2
Ders kitabi 5 TV Programlar1 1
Popiiler dergiler 5 Gazete 1
Yerli kitaplar 2 Seminer 1
Giivenilir internet kaynaklari 1

Ogretmenlerin cevaplar incelediginde SBK ile ilgili arastirma yaparken ve sinif icerisinde
ogretimi igin en fazla internet ve sosyal medyadan yararlandiklar gériilmektedir. Ogretmenlerin
interneti en fazla video, fotograf gibi gorselleri simif igerisinde gosterme, sosyal medya
gruplarindan yapilan paylasimlar1 takip etme ve konu ile ilgili makaleleri indirme amach
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden sadece bir tanesi internetten aldigi kaynaklarin
giivenilir olmasina dikkat ettigini su sekilde belirtmistir:

K25K: “Kaynak olarak internette giivenirligi yiiksek olan kaynaklar, mesela uzantisina
bakiyorum edu mu veya Google akademikten ya da diger adiyla scholar makale
bakiyorum.”

Ingilizce egitim veren bir okulda ¢alisan bir gretmen de Tiirkiye’de bu konu ile ilgili derste
kullanilabilecek kaynaklarin ¢ok smirli oldugunu ve baska iilkelerdeki kaynaklardan

yararlandigini su sekilde belirtmistir:

E270: “Evet kaynaklar, maalesef Tiirkce cok sinrli. Amerika veya Ingiltere deki
videolardan konu anlatimi bizim miifredata en yakin ve dogru olanlart segiyoruz.”

Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 diger kaynaklarin ise farklh yaymevlerine ait ders kitaplart
ve TUBITAK Bilim Teknik gibi popiiler dergiler olduklari belirlenmistir. Bunlarmn disinda yerli
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ve yabanci kitaplar, TV programlart ve seminerler SBK ile ilgili 6gretmenlerin digerlerine gore
daha az yararlandiklar kaynaklardir. Bu kaynaklarla ilgili iki 6gretmenin goriisii sOyledir:

E210: “Kaynak olarak Palme Yayincilik ve internet ve FDD (Final Dergisi Yayinlari)
takip diyorum.”

E27K: “Bilim-Teknik dergisi, Interaktif ortamda yayimlanan makaleler, sosyal medyadaki
gruplardan.”

Bu yanitlardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin yarisindan ¢ogunun SBK’ler ile ilgili bilgiye ulasirken
daha ¢ok gilivenirligini sorgulamadiklari internet tabanli kaynaklar1 kullanmasi onlarin konu ile
ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalarinda yetersiz oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Ogretmenlerin bazilarinin ders kitabi ile sinirli kalmalar1 ve cogunun yerli ve yabanci kitaplar:
kullanmamalar1 onlarin derinlemesine bilgi sahibi olmalarinin 6niine gegmesine sebep oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin SBK 6gretiminde ihtiyaclar

Ogretmenlere SBK’nin etkili 6gretimi icin nelere ihtiya¢ duyduklar1 sorulmus ve verdikleri
cevaplara gore ihtiyag, Oneri ve beklentileri belirlenmistir.  Analiz sonuglar1 &gretmen
ihtiyaglarinin ¢ok cesitli oldugunu ve bu konuda farkli Onerileri ve beklentilerinin oldugu
goriilmiistiir. Bu ihtiyag, oneri ve beklentilerin kodlari, siklik ve ylizde dagilimlar1 Tablo 10’da
goriilmektedir.

Tablo 10

Ogretmenlerin SBK Ogretimdeki Ihtivaclari, Onerileri ve Beklentileri ile Ilgili Kodlarin Siklik
Ve Yiizde Dagilimlar

Kodlar Siklik Kodlar Siklik

Materyal 5 Yabanci kaynak 1
Ogretmen egitimi 5 Ozveri 1
Uygun ¢aligma kosullar1 3 Ogrenci ve dgretmen yiikiiniin azaltilmas1 1
Paylagim 2 Giinliik hayattan 6rnekler 1

Video ve gorseller 2 Giivenilir kaynak 1
Seminerler/Konferanslar 2 Duygusal uyaricilar 1
Disiplinler aras1 yaklagim 2 Hazir ders planlar1 1

Yanitlar incelendiginde O6gretmenlerin en fazla 6gretmen egitimine ve gerekli materyallere
ihtiyaglar1 oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin diisiik 6z yeterlilik inanglarina sahip olmalari
SBK’ler ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalariyla yakindan iligkili oldugu
soylenebilir. Bu nedenle dgretmen egitimi n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen egitimine 6nemli
Olciide ihtiyaglart oldugunu diisiinen 6gretmenlerden biri diisiincesini su sekilde aciklamistir:

E210: “Laboratuvar ortamini daha etkin kullanmay tercih ederdim. Laboratuvar ortami
ornegin gecen hafta goz kestik beyin kestik ¢ok heyecanlandilar. Ancak daha etkili
kullanmak igin egitim almay:, yenilenmeyi isterdim.”

Diger bir 6gretmen ise goriigiini s0yle agiklamistir:
E19K: “Yani ayni diiz anlatima devam. Her miifredat degisiminde her ilden hocalar egitime
alinsak ya da 5 yilda bir yenilenme ¢alismast olsa ve sinava alimsak sinavdaki basarimiza

gore performans alsak. Hizmet i¢i egitimine gidenler de gelince bilgilerini bizimle
paylagmiyor.”
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Bu ornek siirdiiriilebilir ve yayginlagtirilabilir hizmet i¢i egitim modellerine olan ihtiyaci
yansitmaktadir. Ogretmenlerden bazilari da materyal eksikliklerinin oldugunu ve bunlarin
saglanmasi gerektigini onermislerdir. Ogretmenler materyal olarak dzellikle SBK ler ile ilgili
hazir ders planlari, 6gretmen kitaplari, farkindalik yaratmak icin kullanilabilecek afis ve
sloganlar, laboratuvar malzemeleri ve kisa film/video gibi gorsellere ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmislerdir. Ornegin bir 6gretmen bu beklentisini sdyle dile getirmistir;

K23K: “Ders planlarinin hazirlanmis olmast ¢iinkii bunlara yonelik planlar yok. Nasil
hazirlanacagina dair ogretim, yontem, teknik bilgiler, bilgisayarda plan hazirlama,
cesitlendirmelere ihtiyacimiz var. Bununla birlikte nereden, nasil baglayacagimi
bilmiyorum. Ogretime yol gosteren adim adim ilerleyen ders planlar: rahatlatacaktir.”

seklinde ifade ederken diger bir 6gretmen ise E210: “Kisa film veya video gibi materyaller,
ornegin organ nakli yapilan bir hasta ile ilgili kisa film gibi materyaller olmali” seklinde
belirtmistir. Laboratuvar kullanimi ile ilgili eksikligi belirten bir 6gretmen diisiincesini asagida
belirtildigi gibi agiklamistir:

E20K: “Biz laboratuvar: yeterince kullanamiyoruz. Nedeni ise malzeme var ama eski
veya kullanim siiresi ge¢cmis. Laboratuvarini aktif kullanmaya ihtiyacim var.”

Bir diger 6gretmen ise teknolojik yeterliligini artirmaya ihtiyaci oldugunu su sozlerle dile
getirmistir:

K20K: “Ogretmen gerektiginde mikroskobu tamir etmeli sogandan DNA extracsiyonu
you tube’dan seyrettirivorum onu da abim Oogretti youtube’'dan film indirmeyi
indiremediklerimi seyrettiremiyorum ki bazi okullarda daha yeni akilli tahta geldi onlar
daha vahim. Bir proje yaparsaniz projenizde video kesmeyi dgretseniz teknolojik
yeterliligimin artirlmasina ihtiyacim var. Eve édev veriyorum é6grencilere ama koyde
internet yok.”

Bu Ornekte 6gretmen sadece kendi teknoloji kullamim yeterliligi degil, dgrencilerin SBK’de
arastirma yapmasi igin gerekli olan kaynaklarin yetersizliginden de bahsetmistir. Ogretmen
cevaplart incelendiginde ii¢ 0gretmenin ¢alisma kosullarmin daha uygun olmasi gerektigini
onerdikleri belirlenmistir. Bu 6gretmenler laboratuvar kosullarinin, okulun fiziksel kosullarinin
ve donaniminmn iyilestirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Disiplinler aras1i yaklasimin
yetersizligini belirten 6gretmenlerden biri bu goriisiinii

K18K: “Ogrenciler yeterli degil. Kavramsal olarak yeterli bilgi yok. Disiplinler arasi
iletisim kurma yetersizligi, okullarda yapilan konu ile ilgili sosyal programlar, farkindalik
calismalari yetersiz.” seklinde ifade etmistir.

Bunlarin diginda diger 6neriler incelendiginde 6gretmenlerin SBK ile ilgili daha fazla video ve
gorsellerin olmasi gerektigini, katilabilecekleri seminerler ve konferanslarin diizenlenmesini
istedikleri belirlenmistir. Ayrica digerlerine gore Ingilizce Ogretim yapan &gretmenler
kullanilabilecekleri yabanci kaynak, sinifta kullanilabilecek giinliik hayattan 6rnekler ve sinifta
ogrencilerin konu ile ilgili motivasyonlarimi artiric1 duyusal uyaricilan kaynaklarinin artirilmasi
gerektigini Onermislerdir. Ancak bu Ogretmenlerin 6zel okullarda c¢alistig1 diisiiniildiigiinde
kaynak ve diger ihtiyaglarinin okul yonetimine bildirilmesi, teknolojik yeterlilikleri daha iyi
durumda olan bu okullarda duyusal uyaric1 kaynaklarimi kendilerinin kolaylikla ulagilabilecegi
gercegi de kaynak ve materyal sorununu dile getirmeleri agisindan diisiindiiriiciidiir. Bu bulgulara
gore, 6gretmen egitiminin en fazla ihtiya¢ duyulan unsur olmasi 6gretmenlerin SBK ile ilgili bilgi
ve becerilerinin yeterli olmayisinin farkinda olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin hem alan
bilgisinin hem de pedagojik alan bilgisinin yeterli olmamasi diger goriisme sorularina verdikleri
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yanitlarda ve 6rneklerde de goriilmektedir. SBK’ler ile ilgili 6gretmen egitimi agisindan yetersiz
olan 6gretmenlerin materyal ve diger kaynak (video, ders plani, vb) eksikliklerinin de oldugunu
belirtmeleri onlarin bu konu ile ilgili yeterli bilgiye neden sahip olmadiklarinin sebepleri olarak
gosterilebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu calismada 6gretmenlerin SBK ile ilgili algilar1 ve bunlar1 siniflarinda nasil 6grettikleri
aragtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Lise Biyoloji dgretmenlerinin SBK tanimim
yapamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, Han- Tosunoglu ve irez (2017) yaptig1 calismaninkiyle
benzerlik gostermektedir. Topgu, (2015) tarafindan yapilan tanima gore fen ve teknoloji icerikli
olan; etik, ahlaki ve yasal ikilemler igeren; tartigmali; karmasik konularda karar verme becerileri
gerektiren SBK konusunda d6gretmenlerin yaptig1 agiklamalarin bu kavramlar icermedigi ve
ogretmenlerin beklenen anlamay1 gerceklestirmedigi tespit edilmistir. Buna bagl olarak da
Ogretmenlerin verdikleri Orneklerin hem yetersiz oldugu hem de konu ile ilgili olmadig
belirlenmistir. Alan yazindaki ¢aligmalarda da SBK’lerin 6gretimini sinirlayan etmenler arasinda
ilgili materyallerin bulunamamasi, 6gretim siiresinin yetersizligi ve 6gretmenlerin diigiik 6z
yeterlilik inanglarina sahip olmalari, bu anlamanin ger¢eklesmemesinin nedenleri olarak
gosterilmektedir (Abd-El-Khalick ve Choi, 2006; Kara, 2012).

Ogretmenlerin SBK konusunda yeterli anlamaya sahip olmamalarinin diger nedenleri, eski ve
yeni Ogretim programlarinda SBK kavraminin gecmemesi (MEB, 2013; MEB, 2018) ve
kendilerinde belirtigi gibi bu konuda hicbir hizmet i¢i egitim almamalar1 olabilir. Kullandiklar1
kaynaklarda da bu konularin SBK olarak tanimlanmamasi da ayr1 bir neden olarak gosterilebilir.
Ogretmenlerin SBK tanimimi bilmemesine ragmen cevre egitimi, GDO, asilar ve organ nakli
ornekleri verildiginde bu konular1 bildikleri ve siniflarinda isledikleri anlasilmistir. Yapilan
birgok ¢alismada da oldugu gibi (Bossér, Lundin, Lindah, ve Linder, 2015; Reis ve Galvao, 2009)
Ogretmenlerin bu arastirmada secilen konularla ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmadiklari
goriilmiistiir.

Ogretmenlere verilen basliklar arasindan en fazla bilgi eksikligine sahip olunan ve en az uygulama
ornekleri sunduklar1 konunun ag1 oldugu tespit edilmistir. Asilarin bagisiklik iizerindeki olumlu
etkilerine ragmen, her zaman g¢ocuklara yapilacak asilarin etkililigi, giivenligi ve gerekliligi
konusundaki siipheler nedeniyle, asilara karsi bireysel ve toplumsal diren¢ bulunmaktadir
(Streefland, 2001). Bu siipheleri gidermenin ve ebeveynleri, gocuklarmin bagisikligi konusunda
sorumluluk sahibi bir sekilde kararlar almasini saglamanin anahtar1 egitimden ge¢mektedir
(McKee ve Bohannon, 2016). Bu calismadaki katilimc1 6gretmenlerin asilar konusunda tepkili
olduguna yonelik bir kanit bulunmamakla birlikte, bu tepkilerin farkinda olduklarini ya da tepkili
olabilecek Ogrencilere yonelik ne tiir yaklasimlarda bulunulacagina yonelik de bir gosterge
bulunmamaktadir. Oysa d6gretmenlerin olas1 tepkilere cevap verecek ve bu konuda 6grencilerini
bilgilendirecek diizeyde olmas1 dnemlidir. Bu nedenle, Biyoloji dgretmenlerinin bu konularda
bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir. Ogretmenler ayrica, 6grencilerine as1 konusundaki iddialar
ve bilimsel bilgiyi elestirel bir bakis agisiyla degerlendirebilecekleri ortamlar1 sunabilmelidirler.

Ogretmenlerin SBK dgrenilmesinde genel olarak en ¢ok geleneksel yontemlerden okuma, yazma,
diiz anlatim, soru-cevap, gozlemi kullandiklarm belirtmistir.

SBK’lerin 6gretiminde arglimantasyon, diyolojik tartisma (Kiling, Demiral, Kartal, 2017), ortak
bilgi yapilandirma modelinin (Bakirci, Altun, Sahin, Sagdig, 2018) kullandig1 goriiliirken, bu
aragtirmadaki Ogretmenlerin daha c¢ok geleneksel yontemlere egilim gosterdigi, SBK’lerin
ogretiminde etkili olan diger yontem ve teknikleri kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun
ogretmenlerin SBK’ler ile ilgili hem alan bilgisine hem de pedagojik alan bilgisine sahip
olmadiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tartismay1 5 6gretmen kullanirken, argiimantasyon,
miinazara gibi elestirel diislinme becerisi, kanita dayali karar verme becerisi, iletisim ve fen
kavramlarinin genislemesine 6grenildigi yontemleri kullanmadiklar belirlenmistir. Simonneaux
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(2014) arastirma sonucunda oldugu gibi tartigmayr kullanan O6gretmenlerin tartigmayi
planlamadiklari, yapilandirmada ve yonetmede sorunlar yasadigi goriilmektedir. Yine grup
calismas1 yaptirdiklarini belirten Ogretmenlerin, grup calismasi, arastirma ve tartismalari
planlamadig1 goriilmektedir. Ozellikle tartismada bir &gretmen tartisma yaparken kendi
goriigiinden farkli goriislerin ¢ikmasi sonucu tartismayr yonetmekte zorlandigini ve artik
derslerinde tartisma yaptirmak istemedigini belirtmistir. Oulton, Dillon ve Grace, (2004) bunu
fikirlerin siyasi, ahlaki ve etik olarak farkli olmasiyla aciklarken bu arastirmada yer alan 6gretmen
(K320) tartismalarda dini 6gretilerin one ¢ikmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Bu
sonug, Ogretmenlerin smiftaki tartismay1 yliriitme becerisinin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu amagla, 6gretmen yetistirme programlar1 ve hizmet i¢i egitimler, 6gretmen
adaylarina ve 6gretmenlere SBK’yi kamita dayali olarak tartisma becerisini kazandiracak ve
onlarm da Ogrencilerine bu beceriyi kazandirmaya yonelik etkinlikler ve 6gretim ortamlar
hazirlayabilecek yeterliligi kazandiracak sekilde tasarlanmalidir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin bu konulart derste islemeden 6nce
yeterli aragtirma yapmadiklari, yaptigim diislinenlerin ise daha kidemli ve bilgili arkadasina
sormasi, ya da yeterli ve giivenilir kaynak arastirmasi yapmadigi, bilimsel kaynaklari
kullanmadigi veya kullanmayi bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Glirbiizoglu-Yalmanci ve
Goziim’in (2016) Biyoloji 6gretmen adaylariyla yaptigi calismadan elde ettigi bulgularla
ortlismektedir. Benzer sekilde Alagam-Aksit (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmen
adaylarinin SBK’lerle ilgili olarak sahip olduklari bilgi ve goriigleri en ¢ok medyadan (TV,
internet, gazete, dergi) edindikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Ingilizce bilen, 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin derslerinde farkli Ornekler kullanabildigi, uluslararasi kaynaklardan
yararlandiklari, yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip olan Ogretmenlerin ise diger
Ogretmenlere gore Ogretim siirecinde Ogrencileri daha aktif kilan uygulamalar planladiklar
soylenebilir. Ogretmenlerin bu konular1 gretmede nelere ihtiyac1 oldugu sonucuna bakildiginda
Ogretim materyallerine olan ihtiyag ve hizmet i¢i O0gretmen egitimi One g¢ikmaktadir. SBK
Ogretiminde 6gretim materyallerin bulunmamasi etkili 6gretimi engelleyen bir faktdr olarak ifade
edilmistir. Alan yazindaki ¢aligmalarda da SBK’lerin 6gretimini sinirlayan etmenler arasinda
ilgili materyallerin bulunamamasi, 6gretim siiresinin yetersizligi ve Ogretmenlerin diisiik 6z
yeterlilik inanglarina sahip olmalar gdsterilmektedir (Kara, 2012; Lee, Abd.El.Khalick ve Choi,
2006). Bu ¢aligmada da 6gretmenlerin ayn1 eksikligi dile getirmis olmalari, 6grenme ortamlarinin
materyal olarak zenginlestirilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu sonuglardan
genel bir yorum yaptigimizda ise 2005 yilindan bu yana ¢alisilan ve son on yildir popiiler olan
SBK’nin ne oldugunun, halen dgretmenler ve konuyla en iliskili alan olan Biyoloji 6gretmeleri
tarafindan bilimsel olarak tanimlanamiyor olmasidir. Bunun sebepleri olarak en dne ¢ikan neden
olarak Ogretmen egitiminde Ogretmen adaylarina yasam boyu Ogrenme becerisi
kazandirilmamasi, akademik ¢aligmalarin 6gretmenlerin yararlanacagi etkinlik 6rneklerine olan
ihtiyaci karsilayamamasi, 6gretmen egitimi ve akademik uygulamalarin okul boyutunun yetersiz
kalmasi, 6gretmenlerin teknolojik ve bilimsel okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag
oldugu kanmisidir. Konuyla ilgili 6gretmenlerin kullanacagi bilimsel kaynaklara, 6gretim
materyallerine, zengin 6grenme ortamlarina ve dersin islenisine rehberlik edecek kaynaklara
gereksinim vardir. Tim bu sorunlara ¢éziim olarak, Biyoloji &gretim programlarinda SBK
taniminin yapilmasi, 6gretim programlarmin kazanimlariyla ilgili 6mek etkinlikleri igeren
kitaplar, videolar ve 6zellikle web sayfalar1 araciligiyla 6gretmenlerle paylasilmasi, bu alanda
calisan akademisyenlerimizin 6zellikle sinif i¢i uygulamalarda tartigma, argiimantasyon gibi
elestirel diisiinme becerilerini gelistiren yontemlerin uygulanmasinda 6gretmenlere mentdrliik
roliinii iistlenmesi 6nerilmektedir. Ayrica akademik ¢aligmalarda sinif i¢i uygulamalara daha ¢ok
agirlik verilerek gergeklestirilmesi, 6gretmenlerin giincel konulardaki alan bilgisi yeterliliklerinin
gelistirilmesi, bilimsel arastirma kaynaklar1 ve teknoloji yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in sik sik
hizmet i¢i dogrudan uygulamali egitimlere alinmasi ve Ogrenme ortamlarinin SBK’lerin
Ogrenilmesinde kullanilacak 6gretim materyalleriyle zenginlestirilmesi onerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The skills of critical thinking, making informed decisions and scientific literacy are among the
goals of science education. Socio-scientific issues (SSI) are socially, economically, politically,
and morally controversial issues that are based on scientific research results, practices, or
problems that arise in practice, and whose results are most influential on living life, nature. Many
researchers of science education stress the benefits of teaching SSI, and these topics have been
included in teaching programs for decades. SSI in science teaching was first included in Turkish
science curriculum as environmental problems and health issues in 2013. However, the specific
topics that were directly related to these issues, such as GMO or organ transplantation are not
included in Turkish science curriculum. Although considerable amount of literature emphasized
teachers’ understanding and teaching of SSI, researches investigating biology teachers’
understanding of environmental pollution, GMO, vaccines and transplantation of organs
specifically and their incorporation of these topics into their teaching were rarely found. In order
to fulfil this gap, the study presented here aimed to identify how biology teachers performed SSI
education with students and what they needed in this regard. For this purpose, phenomenology,
one of the qualitative research designs was used in this study.

Method

The study group consisted of fourteen biology teachers (9 females and 5 males) working in
different cities in Turkey in the fall semester of the 2017-2018 academic year. In order to probe
into teachers’ understanding of SSI and their incorporation of these topic in their teaching, the
researchers of this study used maximum variation and criterion sampling methods, which are
among the purposeful sampling methods. To ensure the maximum variation, male and female
teachers who worked in different schools, including both private and public schools were selected
as a sample group. Data were obtained through face-to-face semi-structured interviews, telephone
and internet calls (face-time and skype) by using a data collection tool comprising six open-ended
guestions which were prepared by researchers. The questions included the definition of SSI and
examples of it, what they understood by the concepts of environmental pollution, GMO, vaccines
and transplantation of organs, whether they searched these topics, how they taught these topics
and constraints they experienced during teaching these topics. In order to analyze data, codes and
themes were developed through the use of the content analysis method. Two of the researchers in
this study conducted the transcription, coding, and analysis of the interviews independently. The
results were presented under the categories of; understanding SSI, SSI examples, general teaching
process of SSls, resources used during teaching SSI, needs for the teaching of SSI.
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Result and Discussion

The results showed that teachers could neither define SSI nor give sufficient or relevant examples
of SSI. Although they were unable to explain SSI, their explanations indicated that they were
informed about the topics of environmental pollution, GMO, vaccines and transplantation of
organs and taught these topics to their students. However, the findings revealed that they did not
have enough content knowledge about these topics. The results also showed that the teachers had
the least knowledge about vaccines among the selected socio-scientific topics in the current study.
No evidence was found to infer that the teachers were aware of the anti-vaccine movement or
other concerns about vaccines in public. Therefore, it seemed crucial to inform teachers about
these issues and provide opportunities to enable them to critically evaluate the claims and
scientific knowledge about vaccines.

Reading, writing, lecturing, questioning and observing were the most commonly used teaching
methods in the teachers’ instruction. In other words, they mostly used traditional methods without
searching for other methods and techniques, such as evidence-based argumentation, debate, etc.
to facilitate understanding of SSI. On one hand, the senior teachers do not sufficiently search for
sources of information about SSI. On the other hand, the teachers who had English language
proficiency used various instructional methods and techniques in their teaching and read
international sources to have information about SSI. Those who had masters or PhD degrees were
able to provide richer and more organized instructional environments.

Considering teachers’ needs to teach these topics effectively, one of them argued that was
necessary to enrich instructional materials in schools and provide teachers more in-service
teaching service programs. In conclusion, biology teachers should be provided opportunities to
increase their knowledge level about SSI and effective methods to teach SSI that will enable them
to create scientific literate citizens who are actively engaged in learning, critically evaluate
information based on evidence and make informed decisions about SSI. Increasing teachers’
participation in academic and in-service programs seems crucial in this respect.
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