EDIME UYGUN IFA KURALININ BiR ISTISNASI OLARAK
IFA UGRUNA EDIM

(Leistung Erfullungshalber)

Asis, Ahmet CEMAL

§ 1. GIRIS
I. Ifa ve edime uygun ifa kurah

Kaynagi' ne olursa olsun, bore, ancak konusunun gerektirdigi
davramgin izlenmesi ile sona erebilir. Bor¢lu hangi edimi yiiklendiy-
se, onu ifa ederek borcundan kurtulacaktir. Buna karsilik alacakli-
nin talep hakkimin konusu da, ancak o edime iliskin olabilecektir®.

Borcun, kaynaginin niteliginin gerektirdigi bicimde sona erdiril-
mesi, onun if a s1’dir> Alacakli, kural olarak, bor¢ludan bu ifanin
disina tasan veya ona oranla degisiklik gosteren bir davrams bek'e-
yemeyecegi gibi, borclunun bu yoldaki bir istegini de gézoniinde tut-

1) Borcun nasil sona erecegi, bor¢ kaynaklarina bakilarak anlagilabilecek
bir husustur. Buna gore sozlesmeden dpZan bir borg, taraf iradelerince Ongo-
rillen edimin yerine getirilmesi ile, haksiz fiilden doZan borg, giderimin veril-
mesi ile ve nihayet sebepsiz zenginlegmeden dogan borg, mamelekler arasinda
dogan ve hukuki sebepten mahrum deger kaymalarinin giderilmesi ile sona
erer.

la) TEKINAY, Borclarin ifasi, ihlali, sona ermesi ve 0zel nevileri, Istan-
bul 1967, s. 4-5. TUNCOMAG, Borglar Hukuku, I c., Genel Hukumler, 3. Dasi,
Istanbul 1968, s. 372.

2) «Eger sana borglu oldugum sgeyi gercekten ve eksiksiz elde etmisgsen,
ve verilen geri alinamayacaksa, o zaman ben ylikiimimden nihai olarak kurtul-
mus sayiirnm.» Ulpianusun P1lautius serhinden. Zikreden: E.
SCHARR, De Romanorum Iure, Ziirich 1960, s. 943.
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makla viikiimlii degildir®®. Borg¢lu, alacaklinin direnmesine ragmen
asil edimden farkli bir edimi yerine getirmege kalkisirsa, yukarda
sOzlinli ettigimiz anlamda ve borcu sona erdirmege yeterli bir ifa,
gerceklesmis olmaz’. Buna karsilik borctan kurtulma amacimi giiden
davranig'arini tiimii ile borcun konusunun gereklerine gore diizenle-
yen bor¢clu, edime uygun bir ifada bulunmustur®.

II. Edime uygun ifa kuralmm istisnalam : Ifanin yerini tutan
davramisiar (Erfiillungssurrogate)

Teknik anlamda ifa’yi, borcun, kaynagimin gerektirdigi bi-
cimde yerine getirilmesi olarak tanimladik. Oysa bircok nedenler,
edime uygun ifa kuralinin uygulanmasini engelleyebilir. Borcun ko-
nusu imkansizlagabilir. Borcun dogumu sirasinda ortada o!mayan
durum ve sartlar, pacta sunt servanda kuralimin yerini,
clausula rebus sic stantibus kuralina terk etmesine
yol acabilir. Biitiin bu durumlarda, teknik anlamda bir ifanin ger-
ceklegebilme olanagindan artik s6z edilemez. Ancak bu gercek, ola-
gan olarak alacaklinin ancak giderim yoluna sapabilecegl sonucuna
yol agcmamalidir. Zaten teknik anlamda ifanin gerceklesememesi ha-
linde alacakhya tanmnacak giderim istemi, bircok hallerde onu ge-
regi gibi tatmin edebilmekten uzak kalacaktir. Ismarladigi diigiin
pastasinin diigiin giiniine yetigsmedigini ogrenen sahsin, elde edecegi
giderimden ne Ol¢iide yararlanabilecegini diigiinmek, durumu can-
landirmaga yeterlidir.

Buna karsihk kararlagtirilan edimi herhangi bir nedenle yerine
getiremeyecek durumda olan borglu, ya alacaklinin teknik anlamda
ifadaki yararmm biiyiik olciide veya tiim olarak gerceklestirebilecek
bir davranig 1zlemek, ya da ona, sozii gecen yararim saglayabilecek

2a) BECKER, Komm. zum Obligationenrecht, I. Abteilung, Allg. Bestim-
mungen, Bern 1917, Vorbem. zu Art. 68/96.

3) Bak. Avusturya Medeni Kanunu Art. 1413.

3a) Buraya kadarki aciklamalarimda, «borg iligkisinin» degil, fakat dar
anlamda bgrcun sona ermesinden 86z ettigim, gézonlinde tutulmalidir. Bilin.
digi gibi ifa, tek borcu sona erdirir. Borc iliskisi ise ¢oZunlukla birden fazla
bor¢larin kaynagidir. Bu nedenle o, ifa ile degil, fakat hilkimleri ile ongordiugi
«hukuki yapma geregi (rechtliches Sollen)» ortadan kalktigi, bu iligki gere-
gince alacaklimin isteyebilecegi, borclunun da ylikiimlii oldugu herhangi bir
gey bulunmadign zaman sona ermig olur (GIERKE, Deutsches Privatrecht,
ITI. Band. Schuldrecht, Miinchen und Leipzig 1917, 8. 144). Bu « hu ku k i
vapma geregi» de c¢ofu zaman, birden fazla yiitkiimii kapsamina alir.
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bir vasita temin etmek olanagina sahip bulunabilir. Ornegin 1smar-
lanan bigimdeki diigiin pastasim diigiin giiniine yetistiremeyen pas-
taci, elinde bulunan bagka bir diigiin pastasim alacakhya teklif et-
tigi takdirde, alacakhinin yararmin, diigiin giinii gectikten sonra,
— 0 da eger sartlar1 varsa — elde edebilecegi bir giderimden ziya-
de, bu teklifi kabul etmekte oldugu, siiphesizdir. Gene bir para bor-
cunun borg¢lusu, vade giinii 6deyemedigi meblagin yerine a'acakhya,
paraya cevrildigi takdirde borcunu karsilayabilecek bir vasita sagla-
yabiliyorsa, burada da alacaklinin yarérl, bunu kabul etmektedir.
Teknik anlamda ifa’'dan® yoksun kalan alacaklinin, bu

e —— = ——

| 3b) Aciklamalarimda «teknik anlamda 1fa» deyimi lizerin-
de, belirli bir nedenle, 1srarla durdum. Daha &nce de beliritigim gibi, «teknik
anlamda ifa» mnin gerceklestiginden, ancak bor¢ iligskisi kuru-
lurken kararlagtirilan edimin yerine getirilmesi halinde s6z edilebilir. Bu-
na karsnk bu edimi  yerine getirmeyen borclunun, vaadettigi ifanin amacini
saglamak icin bagvurdugu diger vasitalar, teknik anlamda bir ifanin sonuclari-
n1 dogurduklam halde, artik i f a olarak degil, fakat i fanin yerini
tutan davranisglar olarak nitelendirilmek gerekir. Hukuk terminglo-
jisine aciklik vermek icin bu ince farki daima gtz Oniinde tutmak, zorunludur.
Sistematik eserlerde bu ayirim, genellikle yapilmaktadir., LARENZ, Datio in
solutum ve ifa ugruna edim bahislerinin bashgim «alacakliya iligkin diger tat-
min yollari» tarzinda koymusgtur (LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, I.
Band, Allg. Teil, 8. Auflage Miinchen und Berlin 1967, s. 319). GIERKE, «ifa-
nin yerine esdegerde bir edimin ikame edilebilecefinden — Die Erfullung kann
durch eine ihr gleichwertige Leistung ersetz werden» stz etmektedir (GIERKE,
a.g.e., 8. 153). VON TUHR, bu konuda acik degildir (TUHR/SIEGWART,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, II. Halbband, Zi.
rich 1944, s. 447). WINDSCHEID 1n kullandif1 ifade, yazarin ifa ile onun
amacim gerceklestirmeyi hedef tutan diger yollar arasinda teknik acidan
bir fark gézetmedifi zanmm uyandirmakta ise de, (WINDSCHEID/KIPP,
Lehrbuch des Pandektenrechts, Band II, 9. Auflage Aalen 1963, § 342, 1 dip
notu 10) durum gercekte bdyle degildir. Yazar zikrolunan dip notunda her ne
kadar Datio in solutum’u ifa olarak nitelendirmisg ise de, bunu yaparken, Datio
in solutum’un, alacaklinin bir karsi edim kargsihifinda alacagindan vazgecmesi
sonucunu dofuran bir sinallagmatik sozlegme glmadiginm ispatlamak amacimi
giitmiistlir. Zira Roma Hukukunda, Datio in solutum’un borcu ipso iure
degil, fakat ope exceptionis sona erdirdigini savunan Proculianus
Okulu. yukarda andipimiz sinallagmatik stzlegme goriigiine taraftard (JORS
/KUNKEL/WENGER, Romisches Privatrecht, 3. Auflage 1949, § 121, 2d).
WINDSCHEID, bir alacak hakkimin ifa ile sona ermesi icin gerekli sartlar
sayarken, ilk olarak alacaklimin alacak hakkina kargihik reyi talep edebiliyor-
sa, onu elde ettigi takdirde ifadan stz edilebilecegini belirtmisgtir (WIND-
SCHEID, § 342).

Tiirk doktrininde bu ayimm, ack degildir (TEKINAY, s. 4-5, TUNCO-
MAG, s. 400, OGUZMAN, Borglar Hukuku Dergleri, fgtanbul 1968, s. 19). BIR-
SEN. &rtillii olarak bu ayirima deginmigtir (BIRSEN, Borglar Hukuku Ders-

leri, Istanbul 1967, s. 530).
F: 16
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ifadaki yararim, kismen dahi olsa, saglamagi hedef tutan iki hukuki
yol vardir : Ifanin yerine gecen edim (Datio in solutum, Leistung
an Erfiillungs Statt) ve ifayr gerceklestirmeyi hedef tutan edim ve-
ya ifa ugruna edim (Leistung Erfiillungshalber),

1 — Ifanin yerine gecen edim (Datio in solutum, Leistung an
Erfillungs Statt) :

Ifa safhasinda borelu, alacaklinin rizas: ile*, baglangicta yiiklen-
mig oldugu edimden farkh bir edimi yerine getirebilir. Alacakl, bu
edimi ifa yerine aldigr takdirde?, bor¢lu borcundan kurtulmug olur.
Teknik anlamda ifamin aksine, Datio in solutum, edimin yerine geti-
rilmesi sirasinda taraflar arasinda o6zel bir sozlesmenin yapiimasi-
n gerektirir- Sozlesmede Ongoriilecek olan husus, asil edimden fark-

3c) Bugiin Datio in solutum’un meydana gelmesi, alacaklinin rizasina bag-
Iidir. Pandekt Hukuku devrinde, 6zellikle ypksullugun yaygin oldugu yillar ve
bolgelerde alacakli, borgluya taninan beneficium dationis in so.
lutum yolu ile para yerine onun degerini karsilayan bir geyi kabul etmekle
yiukiimlii tutulabiliyordu (ENNECCERUS/LEHMANN, Recht dcr Schuldver-
haeltnisse, 14. Auflage, Tiibingen 1954, § 65, 6. Genis literatiir icin bak. GIER-
KE, 8. 153 dip notu 46). Bugiin aym1 amaca, borg¢luya tamnabilecek bir fa -
cultas alternativa ile ulasmak miimkiindir ki, bu yetkinin taninma-

s1 da gene alacaklinmin iradesine baglh bulunmaktadir (ENNECCERUS/LEH-
MANN, § 65, 6).

4) Ifa yerine alma (Annahme an Erfiillungs Statt) ve ifa ola-
rak alma (Annahme als Erfillung), yekdigerinden farkli ve bagimsiz
kavramlar olduklarindan. titizlikle birbirinden ayrilmak gerekir. Alacakli, tek-
lif olunan ifanin esas itibariyle agil edime uygunlugunu kabul ettigi takdirde,
«ifa olarak alma» g6z konusu olur (ENNECCERUS/LEHMANN, § 63, 1I). Bu
kabul, acitk veya, alacaklinin kendisine gonderilen sgeyleri kullanmaga veya
harcamaga basglamasi, uzunca bir siire alakoymas: gibi, Ortiili de olabilir.
Alacaklinin, sunulan edimi «ifa olarak» kabul etmlsi, ispat yiukii agisindan
bnem tasir ve bdyle bir kabul, «yapilan ifanin usuliine uygun oldufu» karine-
sini kurar (LARENZ I, g. 317, GBB § 363). «Ifa yerine kabul etme» ise,
borclanilan edimin degil, fakat ondan farkli1 bir edimin yerine geti-
rilmesinin kararlastnrlmas: halinde s6z konusu glur. Burada amag, ifanin borg-
lanilan edime uygunlugu yolunda bir karinenin kurulmas: degil, fakat bor-
cun, asil ifa konusunun yerini alan bir seyle sona erdiriimesidir. Bu agidan
bakildig: takdirde, «ifa yerine kabul etme», «ifa olarak kabul etme» yi icine
alabilen bir kavramdir. Zira basglangicta kararlastirilandan farklhh bir edimi
kayit glirmeksizin ifa yerine kabul eden alacakh da, durum boOyle bir yoru-
ma elverigli ise, «uygun ifa» karinesinin kuruimasina yol a¢mig olur.
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1 o'an edimin ifa yerine verildigi ve alindigr hususudur®. Bu ek soz-
lesmedeki yiikiimlerin yerine getirilmesi, teknik anlamda ifanin bii-
tiin sonuclarim1 dogurur ve borcu sona erdirir. Alacakli, bu stzles-
mede Ongoriilen edimi bir kere «ifa yerine» kabul ettigi takdirde, ar-
tik bu edimin deger acisindan onceki edime oranla eksik veya fazla

olmasli, rol oynamaz. Diger bir ifadeyle acik kalan degerin gideril-
mesi veya fazialigin iadesi, s6z konusu olmaz®7

O©) Yeni doktrin, ifanin gercgeklegsebilmesi bakimindan genel sozles-
me ve s1nirli sozlegme teorilerini terketmis olup, «ifa sonu-
cunun, borglanilan edime uygunlufu aci1kzsa go -
riilecek bir ifa fiilli ile gerceklesgtirilme sini» yeterli
yeterli bulmakta, (LARENZ, I, g. 315), ifaya iliskin bagimsiz bir s6zlesmenin
varlifgini gerekli gormemektedir (TEKINAY, s. 2-3). Oysa Datio in solutum
halinde, 6zel bir sozlesmenin yapilmasi gerekir (LARENZ, I, s. 319-320).

6) Ornegin alacakli, borclunun ifa amaci ile kendisine temlik ettigi ala-
cagl tamamen tahsil edemeyebilir veya feslim olunan gey, ayipli cikabilir. Bu
durumda borc¢lu, ancak gatim sozlesmesindeki ayip hiukimlerinin kiyasen uy-
gulanmasi1 yolu ile sorumlu tutulabilir (WINDSCHEID, § 342, 1., LARENZ,
I, s. 320. Bagislamada bu ¢ozimiin dgguracagl haksiz sonuglara iligkin litera-
tiir icin bak. LARENZ s. 320 dip notu 2), Fakat butiin bunlar sonucu degis-
tirmez. lkinci edimin yerine getirilmesi ile bor¢ gona ermistir (CROME, Sys-
tem des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Band II. Recht der Schuldverhaelt-
nisse, Tiibingen und Leipzig 1902, s. 262. VON TUHR/SIEGWART, s. 415,
RGRK § 344, 3. SOERGEL/SIEBERT, Art. 364, 1).

7) ENNECCERUS/LEHMANN, datio in solutum’u, kurulmag ile ifass
ayni zamana raslayan bir ayni sodzlegme olarak nitelendirmekte, on-
ceden yapilacak pactum de in solutum dando'yu bundan ayira.
rak, ikincinin BGB § 305 anlaminda bir de gistirme sdzlesmesli
oldugunu sdylemektedir (ENNECCERUS/LEFMANN, § 65, 2). Burada yazar,
«ayni 'sﬁzlegme» ifadegi ile herahlde teme! iligkiden dogan borcun,
ancak pactum de in solutum dando’nun ifasi1 ile son bulacagini kastetmis olsa
gerektir. Yazarin yaptif ayirima bundan daha ileri giden bir etki tanindig1 tak-
dirde, Datio in solutum'un facultas alternativa halleri ile karg-
mas1 tehlikesi dogacaktir. Zira yazar, pactum de in splutum dando’yu <«bazi
sartlar tahtinda borcun baska bir sekilde ifasi olanagimi hazirlayan» anlagma
oarak tamimlamigtir. Ayrica Datio in solutum’un bir degigtirme sozlesmesi
olup olmadigr konusunda doktrinde goriig birligi yoktur. Bazi1 yazarlar, ifanin
yerine gecen edim anlagmasimn bir degistirme sozlesmesi oldugu goriigiinde-
dir (VON BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allg, Teil, Ziirich 1964,
g. 461, Pactum de in solutum damndo bakimindan: ENNECCE-
RU%Y/LEHMANN, § 65 2). Buna karsihk Datio in solutum'u degistirme SOz~
lesmesinden ayiran yazarlar da vardir. VON TUHR, defistirme sozlesmesi ile
alacak hakkinin muhtevasinda degisiklik yapildigl takdirde, artik yalnmizca
yveni edimin talep edilebilecegini, bu niteligi sehebiyle ifa yerine gecen edim
anlagmasinin  degistirme sozlegmesinden ayrildigim belirtmektedir (VON
TUHR/SIEGWART, s. 449). Sahsen bu ayirimin hatah oldugu kamgmmdayim.
Datio in solutum anlasmas: yapildi§l zaman da alacakli, sadece bu anlagma.-
da ongoriilen edimi isteyebilir. Bu agidan defistirme stzleymesine nazaran bif
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2 — Ifa ugruna edim (Leistung Erfiillungshalber) :

Aynen Datio in solutum gibi, ifa ugruna edim durumunda da
borcun konusunda. bir degisme s6z konusu olup, alacakliya teklif edi-
len edim, baglangicta kararlastirilandan farkhdir. Ancak alacakli,
bu edimi ifa yerine degil, fakat ifadan bekledigi sonucu ger-
ceklestirmege yarayacak bir vasita olarak kabul eder®. Burada «in
solutum» verilen edimin, kabul ile birlikte borca son vermesi, soz
konusu degildir. Borg, ancak alcaklinin elindeki vasitadan saglaya-
bildigi hak oraminda sona erer’. Bu yolda yapilacak bir anlagma, her

fark gozetmek, miimkiin goriinmiiyor. LARENZ, esas itibariyle Datig in go-
lutum'un degigtirme s6zlesmesi sayilmasi gerektigine kani olmakla birlikte,
BGB § 365 kargisinda bu gorlisiin savunulamayacagim belirtmektedir (LA-
RENZ, 1, 8. 320). Sunu da onemle belirtmek gerekir ki, VON TUHR, BGB §
360'i yorumlarken, Datio in solutum'un etkisi agisindan vahim bir hataya diig-
miig, in golutum verilecek seyin, borc¢clunun vermek yetkisine sahip bulundugu,
fakat alacaklinin talep edemeyecegi bir niteligi oldugu goriisiinii savunmus-
tur. (VON TUHR/SIEGWART, s. 448 dip notu 7). Bu tutum, Datio in solu-
tum ile facultas alternativa arasindaki farkin silinmegine yol agmaktadir.

Kanaatimce doktrinde bu agidan bir takim karsikhikiarin dogmasinin ne-
deni, gaye unsurunun ihmal edilmesi olmugtur. Bir kere ifamin yerine gecen
edim anlagmasinmin, borcun konusunda bir degigiklik yaptig1 ve bundan dola-
y1 BGB § 305 anlaminda bir degigtirme sozlegmesi oldugundan sgiiphe edilme-
mek gerekir, Bu konuda LARENZ'in biraz yukarda belirttigim goriisilne de
katilmiyorum. BGB § 365'in, pactum de in sglutum dando'nun ko6tii ifasi ha-
linde alacakliya, satim akdinde alicimin ayip hal'nde sahip bulundugu haklar
tanmimig bulunmasi, burada biitiin unsurlan ile bagimsiz bir satim sozlesmesi-
nin varhgm gerektirmeyip, tamamen bir kiyas problemidir. Bu itibarla
Datio in solutum  |halinde de bir degigtirme sﬁziegmesinin varlig,
yazarin degigtirme s6zlesmesi hakkindaki goOriiglerinin degeri yitiril.
meksizin, kabul edilebilir (Degigtirme so6zlegmesi hakkinda: LARENZ,
I, s. 98 v.d.). Datio in solutum’un, degigtirme sozlegmesi oldugu kabul
edildikten sonra, donme acisindan her ikisi arasinda belirebilecek fark,
sudur: eger degistirme sozlegsmesi, borzlunun ifa safhasinda asil edimi ifa ede-
cek durumda olmamasi nedeniyle degil de, ornegin alacaklimin herhangi bir
nedenle bagka bir edimi tercih etmegi dolayisiyla yapilmigsa, artik yeni muh-
tevanin bu edim oldugunda ve bundan donlilemeyeceginde siiphe yoktur. Buna
kargsihk efer pactum de in solutum dando, hic¢ ifa edilmemigse, alacakl
bundan donerek birinci edimi talep edebilir. Aymi durum, anlagmanin her-
hangi bir nedenle hiiklimsilz kalmasi halinde de s6z konugudur (GIERKE, s.
154). Demekki borcun sona erdirilmesi amacinm giiden bir degistirme sozleg-
mesinden, ifa etmeme veya hiiklimsiizliik halinde doniilebilecegi halde, farkh
bir amacgla yapilan degistirme sozlegmesinden doéniillemeyecektir.

8) VON BUREN, s. 462,

9) VON TUHR/SIEGWART, s. 417. GIERKE, s. 154 CROME, s. 265.
SOERGEL/SIEBERT, § 364, 4. BECKER, Art. 172. OSER/SCHONENBER-
GER, Art. 172, LEONHARD, Allg. Schuldrecht des BGB, Band I, Miinchen und
Leipzig 1929, s. 598,
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ne kadar alacakliyr, borclu tarafindan kendisine saglanan vasitadan
hakkini elde etme yolunda caba gostermeden asil edimi talep ede-
meme bakimindan baglarsa da, biitiin cabasina ragmen bir sey elde
edemedigi takdirde eski talep hakkinin sakli kalmas: nedeniyle, onun
bakimindan Datio in solutum’a coraunla cok daha saglam bir yoldur.

§ 2. Ifa ugruna edim sdzlegsmesinin énemi ve hukuki mahiyeti,
I. Ifa ugruna edim’in hukuki 6nemi

Datio in solutum, alacakl icin bazan kotii sonuclar dogurabile-
cek nitelikte sakincali bir vasitadir. Ornegin alacaklinin, kendisine
devrolunan alacag tiim olarak tahsil edememesi, gercekte bu alaca-
g miktar bakimindan kendi alacagindan diisiik olmas: ve ifa ye-
rine bir sey verilmigse, bunun ayiph veya degersiz olmas1 gibi ne-
denlerle hakkini tamamen elde edememesi, miimkiindiir. Boy'e bir
durumda, eski alacak hakki da ortadan kalkmig olacagindan, ala-
caklinin elinde ancak satim sozlesmesinin ayip hiikiimlerine bagvur-
mak’, giderim istemek, BK. m. 169’a dayanmak, ya da sebepsiz zen-
ginlegme iddiasim ileri siirmek gibi pek de iimit vaadetmeyen careler
kalmig olacaktir. Bu nedenlerle alacakli, ancak tiim olarak giiven
verici kosullarin varligi durumunda Datio in solutum’a rnza gosterir.
Oysa ifa ugruna edim, Datio in solutum’un sakincalarmmdan uzak ve
alacakhya hakkini elde edebilmesi icin fazladan bir olanak taniyan
bir kurumdur. Burada eski borcun ortadan kalkmasi, alacaklinin ifa
ugruna saglanan vasitadan hakkini elde edebilme oranina bagh bu-
lunmakta ve ortadan kalkma, ancak fiilen elde edilebilen hak ora-
ninda olmaktadir. Diger bir ifadeyle Datio in solutum’da giipheli im-

s ———

1) Ifa yerine gecen sey, zapta ugradifi veya ayiph gktifn takdirde Pan-
dekt Hukuku, alacakliya iki care veriyordu: a) in solutum verilen geyi iade
ederek eski alacak hakkina dénmek, b) Satim sézlegmesinin ayip hiikiimleri-
ni kiyasen uygulamak. BGB § 365, Roma Hukukundan gelen birinci yolu ter-
kederek sadece ikinci yolu acik birakmigtir (VON TUHR/SIEGWART, s. 448,
wINDSCHEID, s. 422). Pandekt Hukukunun, Roma Hukukundan iktibas et.
mig oldugu kaide, su yolda idi: «Bir kimse, alacaklimn rizasi ile bir geyi ifa
yerine vermis ve bu sey daha sonra zapta uframigsa, eski borg devam eder,
Verilen, kismen zapta ugrasa dahi, eski borg, tiim olarak devam eder. Zira
alacakhidan ifa olunmayan edimin yerine verilen geyi kabul etmesi, ancak bu
gseyin borcun tamaminm kargilamasi halinde beklenebilir.» — D.46.3.46 pr. Kla-
sik Roma Hukukuna gore zapt halinde eski yillkiim, <«canlanmaktadirs.
(SCHARR, s. 952 dip notu 4).
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kanlarla basbasa kalan alacakl, ifa ugruna edim durumunda ikinci
derecede yarisma halinde olan iki hakka sahip olmaktadir*

II. Ifa ugruna edimin hukuki mahiyetine iliskin goriisler.

Ifa ugruna edimin hukuki mahiyeti, doktrinde tartismaldir.
Baz1 yazarlar bu anlasmay1 vekilet veya vekalet benzeri addetmek-
tet, diger bir kisim yazarlar da bu kurumu isimsiz (atipik) bir soz-
lesme olarak nitelendirmektedirler®.

1) Vekalelt goriisii ve elestirisi :

Vekilet s6zlegmesi ile ifa ugruna edim anlagsmasi arasinda gaye,
taraflarin borclar1 ve nihayet sozlesmenin sona ermesinde taraf ira-
delerinin rolii acis:ndan cesitli farklar vardir.

a) Gaye acisindan : Vekilet s6zlesmesi, vekilin miivekkile kars:
sozlesme geregince bir igin idaresini veya bir hizmetin ifasim vaadet-
mesi sonucunu dogurur. Ifa ugruna edim sozlesmesinde ise borglu,
alacakliya kargi’, daha 6énce mevcut bir borcun ifasmi saglayacak bir
edimi yerine getirmegi, alacakli da borcluya karsi bu edimi kiymet-
lendirip elde ettigini 6nceki alacagina mahsup etmeyi ve eger bir
deger fazlasi kalirsa, bunu da iade etmeyi vaadederler. Demekki bu
sozlesme, causa solvendi amacina yonelmesi nedeniyle, ve-
kalet sOz'esmesinden ayrilmaktadir.

b) Taraflarin borglarn agisindan: Vekalet sozlesmesinde vekil,
sOozlesme geregince iizerine aldig: is veya hizmeti, miivekkilin irade
ve yararina uygun bir bicimde ifa ile yiikiimliidiir.

—

2) Ifa ugruna edim gozlesmegi, alacakliyi, hakkim once ikinci edimden
aramaga zorladifindan, adi kefalette oldugu gibi (BK. m. 486) ikincl derece-
de yvarisma 86z konusudur. (VON TUHR/SIEGWART, s. 450 dip notu 20).

4) RGRK § 364, 7. VON TUHR/SIEGWART, s. 450.

5) Ifa ufruna edimde inanchi muamele nitelii goren yazarlar da vardir
(OSER/SCHONENBERGER, Art 172). Oysa bir inangh muameleden, ancak
alacakliya borca kargilik ek bir takim deZerlerin verilmesi, fakat muacceliyete
kadar bunlara bagsvurma yetkisinin taminmamig olmasi1 halinde 86z edilebilir
ki, ESSER’in c¢ok yerinde belirttigi gibi, bu durumda ne borcu sona erdiren,
ne de yeni bir vadeye baglayan bir etki vardir (ESSER, Schuldrecht, 3. Auf-
lage, Band I: Allg. Teil, Karlsruhe 1968 s. 160 v.d.).

6) Burada stz konugu olan, asil borg¢ iligkisinin alacakli ve borglusudur.
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Ifa ugruna edim stzlesmesinde ise, vekilet stzlesmesindeki ve-
kilin yerini tutan sahis olarak nitelendirebilecegimiz alacaklimin du-
rumu, bazi 6zellikler gosterir. O, borclunun ifa ugruna kendisine te-
min ettigi edimi degerlendirmekle kalmayacak, fakat, aralarmdaki
sozlesme geregince, kiymetlendirme igleminden elde edecegi bedeli
onceki alacagina da mahsup edecektir. Baska bir deyisle o, hem ken-
di, hem de bor¢lunun yararmmi tatmin etmek durumundadir’.

¢) Sozlesmenin sona ermesinde taraf iradelerinin rolii acisin-
dan: BK. m. 396’ya gore «vekaletten azil ve ondan istifa, her za-
man caizdir». Goriildugi gibi bu hiikiim, taraflara vekilet sGzlegme-
sini istedikleri zaman sna erdirmek hakkim vermektedir. Bunun se-
bebi, bu sozlesmenin ileri derecede giivene dayanan bir iligki olmasi-
dir.

Ifa ugruna edim sozlegsmesinin ise bu sekilde sona erdirilmesi,
miimkiin degildir. Alacaklh bu anlagmay1 yaptiktan sonra, borg¢lu-
nun kendisine sagladig1 yeni vasitadan hakkimm elde etmek ugrunda
hi¢ bir ¢aba harcamaksizin eski edim iizerinde direnemez. Bu sonug,
ifa ugruna edim sGzlesmesinin muhtevasindan dogar. Alacakh bu
sozlesmeyi yapmakla, eski alacagim1 bozucu sarta® baglamistir- Ala-
cakli, ifa ugruna kendisine temin olunan seyden hakkim elde etme
olanagina sahip bulundugu miiddetce, eski alacak hakkimin kargisin-
da borclunun geciktirici bir def’i yer alir’.

2) «Vekalet benzeri» goriisiiniin elestirisi :

Ifa ugruna edim sdzlesmesini vekélet benzeri olarak nitelendirip
bununla yetinmek, kanaatimece dogru degildir. Bu sozlesmede veka-
lete yaklagan tek taraf, a’acaklimin, bor¢lunun kendisi sagiadig: vasi-
tay1 degeriendirirken, bazi bakimlardan sanki onun vekili imig gibi
davranmasidir. Bu da, sadece bir dig goriiniisten ibarettir. Bir soz-

7) Bu durum, Roma Hukukundaki mandatum in remn suam kKurumunu ak-
la getirmektedir. Mandatum in rem suam, vekile elde ettigini kendigi icin ala-
koymak hakkim verirdi (SOHM, Institutionen des Romischen Rechts, 14,
Auflage, Leipzig 1911, s. 580).

8) Alacakli, ancak borclunun ifa ugruna verdigi geyden hakkim elde ede-
medigi takdirde ilk alacak hakkim ileri siirebilecektir.

9) VON TUHR'un, alacaklimin, ifa ugruna verileni lade etmek suretiyle
gbzil gecen definin kullanilmasim1 Onleyebilecegl yolundaki goriisi, yanhsgtr
(VON TUHR/SIEGWART, s. 450 dip notu 14). Zira alacaklimin bu gekilde ifa
ugruna edim sozlesmesinden kurtulma yetkisi yoktur. Onun boyle bir davra-
nisa kallugmasx, bir borca aykirilik tegkil eder.
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lesmenin ifasi sirasinda, ¢ok sinirh bir safhanin bir baska stz'esme-
nin «havasini» tasimasi, onu bu sozlesmenin benzeri olarak nitelen-
direbilmek bakimindan asla yeterli degildir. Ozellikle andigimiz her
iki iliski arasindaki amag¢ fark: g6z oniinde tutu'dugu takdirde, tip
ozgiirliigiinii de ihtiva eden genig bir stzlesme 6zgiirliigii kuralinin
baskin bulundugu Bor¢lar Kanunumuzun sisteminde kendine ozgii
nitelikier tasiyan bir sozlesmeyi, zorla bilinen stzlegsme tiplerinden
birine sokmaga calismanmin anlami yoktur.

1) Ifa ugruna edim sozlesmesi, her iki taraf icin bor¢ doguran
ve atipik sOzlegmeler arasinda yer a'an bir iligkidir. Bu iliski gere-
gince bir taraf (borglu), digerine, kendisinden olan alacagina karsi-
hk ve bunu elde edebilmesi icin bir vasita temin etmek, diger taraf
ta (alacakl), hakkim Once bu edimden almak ugruna caba harca-
mak ve vasitayr degerlendirirken gerekli 06zeni gostermek yiikiimii
altina girer.

2) Ifa ugruna edim soézlesmesinin hukuki mahiyeti hakkindaki
agiklamalarima son vermeden Once, sozlesmenin gaye unsuru iize-
rinde biraz durmak zarureti vardir.

Taraflarin bu séz'esmeyi yapmalarindaki gaye, kaynagmi bir
temel lligkide bulan borcu, bu iliskide ongorulenden farkl bir edim-
le sona erdirmektir. Daha dar bir ifadeyle, ifa ugruna edim sozlesme-
sinde borglunun alacakli yararina yaptigh kazandirmamn hukuki se-
bebi, causa solvendi’nin 6zel bir nevidir. Bu nedenle 6zellik-
le ifa ugruna bir tasinirn miilkiyetinin alacakliya gegirildigi durum-
larda, teminaten temlik ile ifa ugruna edim arasindaki fark: gozden
kacirmamak gerekir.

Eger aradaki anlasma geregince alacakli gene hakkini eskisi gi-
bi ilk edimden elde edecek ve devraldigi sey, yalnizca teminat nite-
liginde olacaksa, bu kazandirmanin nedeni cause solvendi degil, fa-
kat teminat sebebidir,

10) Sahsen VON TUHR'un teminat amaciyla yapilan kazandirmalar1 da
causa solvendi gevresi dahilinde addeden goriigiine katilmmyorum
(SUNGURBEY, Borg¢ Ikrari ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1957, s 5). Zaten VON
TUHR'un goriigiine katilinsa dahi, teminaten temliki bir nevi ifa ugruna temlik
addetmek, miimkiin degildir. Zira ifa ugruna edimi karakterize eden nokta boy-
le bir s6zlegme yapan alacaklinin hakkini énce ikinci edimden elde etmek mec-
buriyetinde olugudur, Teminaten temlikte ise alacakli hakkim1 gene asil edim-
den temin etmege gahigacak, bunu basaramadif1 takdirde teminata bagvura-
caktir.



t

IFA UGRUNA EDiM 249

Bu fark: gozoniinde tutmamn pratik ¢nemi, kendisini su nokta-
larda belli eder :

a) Bir tasimrin ifa ugruna devrinde hiikkmen teslim (constitu-
tum possessorium) miimkiin olacaktir. Oysa menkul rehninde bu is-
lem, iglincli gahislara karsi hiikiimsiizdiir (MK. m. 690 ve 853).

b) Bir tagsimirin miilkiyeti devredilmeksizin satilmak iizere ifa
ugruna alacakliya teslimi halinde lex comissoria s6z konusu olabilir.

Buna karsiik tagimir rehni hukukunda béyle bir anlagsma, hiikiim-
siizdiir (MK: m. 863).

§ 3. Ifa ugruna edim s6zlegsmesinin kurulmas:.

I. Genel olarak.

Ifa ugruna edim sozlesmesinin yapilmasina iliskin icap, gerek
alacakl, gerekse borc¢lu tarafindan yapilabilir. Fakat cogunlukla
bu yoldaki icap, bor¢lu tarafindan yapilacaktir. Gercekten bir ¢ok
hallerde borglu, stzlesmenin ifa safhasinda (veya baska bir huku-
ki 1ligkiden dogan borcunu ifa edecegi sirada) borg iligkisinin asil ko-
nusu olan edimi yerine getiremeyecek durumda olabilir, fakat buna
karsihk alacaklinin hakkina kavugmasin saglayabilecek bagka bir
edimi ifa etmek imkanina sahip bulunabilir. Bu durumda alacakh da
asll edimin yerine getirilmesini beklemek veya onu elde etmek i¢in
yargl organlar1 oniine giderek zaman kaybetmek yerine bor¢ unun
teklifini yararina uygun bulabilir'. Bu takdirde alacaklimin kabul bil-
dirimi ile ifa ugruna edim sotzlesmesi kurulmus olur.

II. Ifa ugruna havale'delki 6zel durum

Ifa ugruna edim sbzlegmesinin kurulmasimna iligkin icap ve ka-
bul bildirim'erinin hiikiimleri, Borclar Kanununun bu konuyu diizen-
leyen umumi hiikiimlerine tabidir (BK. m. 3-7). Bunun tek istisnasi,
ifa ugruna veya yerine havalede goriilmektedir.

T T e e g S

1) ¢« Bulabiliry diyorum, zira yukarda da belirttifim gibl, alacakh
bu yoldaki bir teklifi kabul etmek mecburiyetinde degildir. Ayrica boyle bir
teklifin, her zaman onun yararina olacag da sOylenemez.
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Borclar Hukukumuzdaki kurala gore, kimse bir sozlesmeyi yap-
maya zorlanamayacagi gibi, bir icaba cevap vermek zorunda da de-
gildir’. Diger bir ifadeyle icapta bulunanin, kars: taraftan olumlu bir
davranis beklemege hakk: yoktur’. Bu kuralin istisnalarina, BK. m.
387 ve 458’de raslanmaktadir.

BK. m. 458/IIT'e gore, ifa ugruna veya yerine havale teklifi ile
karsilasan alacakli, bu teklifi kabul etmek istemedigi takdirde, borg-
Jluyu derhal haberdar etmekle yiikiimludur- Bu ylikiimiinii yerine ge-
tirmedigi takdirde, bu yiizden dogacak zarari gidermek borcu altina
girer’,

§ 4. Ifa ugruna edim sozlesmesinin hiikiimleri.
I. Sozlesmede edim

Ifa ugruna edim sozlesmesi kurulduktan sonra borcluya diisen
i, alacakliya alacagim elde etmesini miimkiin kilacak edimi sag'a-
maktir. Sozlesmede birden fazla edimin yer almasi ve durumun bir
gsecimlik borc seklinde formiile edilmesi, mimkiindiir (I).

Alacaklinin hakkin: elde etmesine yarayabilecek her tiirlii mal
ve hak, edim olarak belirtilebi'ir. Ornegin bor¢lu miicerret borg ikra-
rinda bulunabilir (la), bir alacag: temlik edebilir, kambiyo taahhii-
diinde bulunabilir v.s.

II. Taraflarin haklari, borelar ve sorumluluklar

Bagimsiz bir sozlesme olan ifa ugruna edim sotz'esmesi, tarafla-
ra baz1 haklar kazandirir, onlar1 borc altina sokar ve nihayet, bu
borclarin yerine getirilmemesi halinde, baz1 6nemli sonuclar dogar.

2) BK. m. 6 huikmii, sakhdir.

3) OSER/SCHONENBERGER, Vorbem. zu Art. 3-10, Anm. 24-27.

4) Gortildiigii gibi bu mileyyide, BK. m. 387'ye oranla daha hafiftir. BK.
m, 387 geregince «vekilin tevdi edilen igi idare hususunda resmi bir sifati var-
sa veya igin icrasi mesleginin icabindan ise yahut bu gibi igleri kabul edecegi-
ni ildn etmis ise vekalet, vekil tarafindan reddedilmedikce kabul edilmig sayi-
lir.» Miieyyidelerdeki bu fark, ifa ugruna veya yerine yapilan havalenin, daha
onceki bir borcun ifasiyla ilgili bulunmagina veBK.m, 387'nin ©0zel yapisina
dayanmaktadir. (OSER/SCHONENBERGER, Art. 467).

1) Ornegin borcluya bir alacag temlik etme, ya da ifa ufruna bir tagimn
teslim edebilme yetkisi tanmnabilir.

la) SUNGURBEY, s. 89.
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Asagida bu hususlar once alacakli, daha sonra da borclu acisindan
incelenecektir?.

1) Alacaklinin hak, bor¢ ve sorumluluklanr

a) Haklar :

aa) Ifa ugruna edimi talep hakki: Ifa ugruna edim stzlesmesi
geregince alacakli, borc¢iudan bu sozlesmede Ongorillen edimi ve
yalnizca o edimi talep hakkm kazanir. Temel iliskiden dogan
alacagini isteyebilmesi ise, ancak ifa ugruna edim sodzlegsmesinin so-
nu¢ dogurmamasl halinde s6z konusu olur.

bb) Ifa ugruna elde edilen edimi kiymetlendirme hakki: Ifa ug-
runa edim sozlesmesinin konusunu teskil eden edime kavustuktan

sonra alacaklinin atacag ikinci adim, bu edimi kiymetlendirmek oa-
caktir,

Burada Onemli bir problem, bu safhada borclunun bir alcagin
tahsili veya bir tasimirin veya tasinmazin satisi hususunda vermis
oldugu temsil yetkisini geri alip alamayacagidir.

VON TUHR’a gore, Isvicre Hukuku, Alman Hukukunda oldugu
gibi geri alinamayan bir temsil yetkisi tammadigindan, ifa amacina
hizmet edecek dahi olsa, borclu BK. m. 34 geregince vermis oldugu
temsil yetkisini geri alabilir’.

Katildigimiz ikinci goriise gore ise, bu hususta bir hiikim ver-
mezden once BK. m. 34’iin amacin ve ifa ugruna edim sodzlesmesinin
ozelliklerini goz oniinde tutmak gerekir- BK, m. 34, sahsiyetin ko-
runmasi icin konulmus bir hiikiimdiir. Ger¢cekten de bir sahsin diger
bir sahsa temsil yetkisi verdikten sonra onu geri alamamasi ve tem-
silcinin, temsil ettigi sahsin rizas1 bu'unmaksizin diledigi gibi hare-
ket edebilmesi, hukuk mantig: ile bagdastirilamayacak bir ¢Ozum
tarz1 olurdu.

Fakat temsil, sadece temsil edilenin yararina hizmet eder ol-
maktan cikipta igin icine temsilcinin de agir basan yarari karisir ve
temsil yetkisinin geri alinamamas: halinde sahsiyet haklarmmin zede-

e~

2) Burada sz konusu edilen, temel iliskideki alacakh ve borg¢ludur.
3) VON TUHR/SIEGWART, s. 319. Geri alinamayan temsil yetkisi icin
hbak. BGB § 168.
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lenmesi ihtimali ortadan kalkarsa, bu duruma ragmen BK. m. 34'iin
aynen uygulanmasi, kanaatimce adil bir ¢oziim olamaz*.

Ozellikle ifa ugruna edim bakimindan, BK. m. 34 karsisinda ak-
la izlenebilecek iki davramg gelmektedir:

1 — Geri alinamayan temsil yetkisinin varligi konusunda bir

kanun boslugunun varhg: kabul edileeck ve MK. m. 1 yar-
dimiyla, duruma bir ¢6ziim bulunacaktir.

2 — Ya da BK. m. 34’iin ana gayesi, yani kigisel haklar: koru-
ma fonksiyonu goz Oniinde tutulacak ve boyle bir korun-
maya luzum olmayan hallerde, Alman Medeni Kanununun
168. paragrafinda ongordiigii ¢oziim tarzinin Isviecre Hu-

kuku agisindan da uygulanmasi hususunda bir engel go-
riilnmeyecektir.

Her ne kadar VON TUHR ,Isvicre Hukukuna gore yasak olan
geyin, temsil edilenin yetkiyi geri alma hakkindan 6nceden vazgec-
mesi oldugunu belirtmekte, buna karsiik temsil edilen sahsin, geri
alma yetkisini kullanmayacagina iliskin bir vaadinin gecerli olacagi-
ni kaydetmekte ise de’, kanaatimce boyle bir vaad, BGB'nin geri ali-
namayan temsil yetkisine oranla cok zayif bir caredir. Borclu tara-
findan verilen temsil yetkisinin, en az onun kadar alacaklinin yara-
rina igleyecegi diisiiniilerek, bu yetkinin ifa ugruna edim
sozlesmesinin mahiyeti ica b1 geri alinamayacagi ka-
bul edilirse, bu davranig, her ne kadar ifa ugruna edim sozlesmesi-

ne fazla i'eri giden bir etki tamrsa da, yararlar acisindan tercih
edilmesi gerekir kamsindayim®,

4) Aym mealde OSER/SCHONENBERGER, Art. 34 8.

o) VON TUHR/SIEGWART, s. 320.

6) Nitekim ifa ugruna bir alacagin, Isvicre Hukukuna gore, ya tahsil yet-
kisinin verilmesi, ya da, daha emin bir yol olarak, bu alacagin temliki ile sag-
lanabileceginli ve sa de ce bu iki yolun varipnm, bir iiciincil yol olarak geri
allnamaz temsil yetkisini tammyan BGB’ye nazaran bir sadelik oldugunu belir-
ten VON TUHR, bu iki yolun geri alinamaz temsil yetkiginin boglugunu daima
dolduramayacagin da itiraf etmektedir (VON TUHR/SIEGWART, s. 319 dip
notu 73). Oysa BGB § 168, temsil yetkisinin geri alinamazlik niteliginin, temel
lligkinin mahiyetinden dogabilecegini aciklamakla, biitiin tartigmali durumlara
fligkin isabetli bir yola gitmis, temsil yetkisinin aym1 zamanda temsilcinin
yararina igledigi biitiin hallere iligkin genel bir kaide koymustur (BOHLE/
STAMSCHRAEDER in ERMAN, Handkommentar zum RBRiirgerlichen Gesetz-
buch, Gottingen 1958, § 168, 9).
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'b) Borclar

aa) Ifa ugruna edim sdzlesmesinden sonuc alinincaya kadar
temel alacaga bagvurmama borcu: Ifa ugruna edim sbzlesmesinin
yapimasiyla, ilk alacak bozucu sarta baglanmig olur ve vadesi, bu
gartin geleceginin belli oldugu ana kadar uzar. Bu neden'e alacakl,
sozi edilen ana kadar ilk alacagina bagvurma hakkm kaybeder’.
Bu duruma ragmen ilk alacagim ileri siirmek isteyen alacakli, bore-
lunun bir geciktirici defisi ile karsilasabilir,

bb) Ifa ugruna elde edilen edimi degerlendirme ve bunu yapar-
ken gerekli O0zeni gosterme borcu:

Once 6zen borcu iizerinde duracagz.

Alacakh borgludan ifa ugruna bir edim elde ettikten sonra, or-
taya bir de giiven meselesi ¢ikar- Borglu, geregi gibi degerlendirile-
cegine giivenerek ve alacagim elde etmesi amaciyla alacakliya bir
Imkan saglamistir. Bu imkan, ifa ugruna edim sozlesmesi yapi'ma-
mi§ olsaydi, degerlendirme isi kendisine diiseck olan bir imkandir.
Burada yarar, sade alacakhiya degil, fakat borcluya da aittir.

Diger taraftan alacakli, sOziinii ettigimiz Ozeni yalnizea kendi
hakkim elde etmege yeterli olacak derecede gistermekle yetinemez.
Gergekten olaylarin biiyiik cogunlugunda a'acaklinin ifa ugruna elde
ettigl edimin degeri, kendi alacagimin degerinden iistiin olabilir®. Boy-
le durumlarda alacakli, edimi sadece kendi alacagim karsilayacak
olgiide degil, fakat gercek degerini bulacak sekilde deger endirmek-
le yiikiimliidiir®. Du yiikiimiin nedeni, daha once soziinii ettigimiz gii-
ven mese!esidir’,

Eger alacakli, gerekli 6zeni gostermeyerek edimi asi degerin-
den cok diisiik olarak kiymetlendirmigse, geri kalan alacag icin ilk

.

-

7) PLANCK, Komm. zum BGB, Band II, 2. Haelfte, 4. Auflage, Berlin
und Leipzig 1928, Art. 788.

8) Mesela tahsil edecegi alacak, kendi alacagindan daha fazladir.

9) Kanaatimece ifa ufruna edim soOzlesmesini vekilet sayanlar:1 yaniltan,
alacaklinin bu borecu olmustur. Zira alacakli, kendi alacagi karsilanana kadar
hem kendi ve hem de borclu yararina hareket etmekte, bundan sonra ise sa-
dece borc¢lu yararina caba harcamasi stz konugu olmaktaqir.

10) Fakat alacakhinin bu ylikiimiinli takdir ederken ileri gitmemek ve onu,
ancak degerler arasinda acik bir uygunsuzluk varsa sorumlu tutmak gerekir.
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alacagmma dondiigii takdirde, bor¢lunun takas beyam ile kargilasa-
bilir.

Alacakl, yiikiimiinii hi¢ yerine getirmedigi ve edimi kiymetlen-
dirmek hususunda temerriide diistiigii takdirde, iki c¢oziim distnii-
lebilirt?,

1) Teme! iliskiden dogan alacak, sona erer. Fakat bu sonucun
dogabilmesi icin, BK. m. 154’teki sartlarin varhg gereklidir. Ifa ug-
runa edim sozlesmesinin yapimasiyla, birinci aiacak bozucu sgarta
baglandigina gore, eger alacaklinin kendine diigsen yukimu yerine
getirmemesi, BK. m. 154 anlaminda diiriistliik kurallarina aykir1 bir
davranig niteliginde ise, borg, eger alacaklh duristliik kura'larina

uygun hareket etseydi, bor¢ ne oOl¢lide sona erecekti ise, o dl¢uide so-
na ermig sayilacaktir.

2) Borclu, BK. m. 106 ve devami maddelerine gore hareket ede-
bilir. Bu takdirde ilk alacak, sona ermez. Ancak borclu, bu hitkim-
ler dairesinde elde edecegi giderimi ilk borcu ile takas edebilir.

Edimi degerlendirme is'em, cok gliclestigi takdirde, alacaklinin
temel iliskiden dogan alacagina donme hakki, kabul edilmelidir'* Zi-
ra, alacaklidan ancak makul simirlar dahilinde bir 6zen borcu bekle-

nebilir.,
) Borclunun haklarm, yiikiimleri ve sorumlulugu
a) Haklar:

aa) Defi hakki: Ifa ugruna edim sozlesmesi yapildiktan sonra
alacakll, bu s6zlesmenin kaderi belli olmadan ilk alacagina donmek
isterse, borclu geciktirici bir defi ile buna karsi1 koyabilir®.

——

11) Genis izahat icin bak. KLAUSING, Die Zahlung durch Wechsel und
Scheck, Marburg 1929, s. 156 v.d.

12) Alacaklimin ifa ufruna edim sdzlegmesinden dénmesine yol acabilecek
nedenler, BK. m. 365/II'ye oranla daha yumusak o6lgiiler icinde takdir olunmak
gerekir.

13) POROY, ifa ugruna kambiyo taahhiidiine girigilmesini incelerken, ala-
cakliya secim hakki tammigtir ki, bu goris, ifa ugruna edimin mahiyeti ile
bagdagmamaktadir (POROY, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1965,

s. 92).
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bb) Deger fazlaligim talep hakki: Borclu, ifa ugruna sagladiin
vasitanin degeri, borcunu agtigi takdirde, aradaki fark: alacaklidan
ta'ep edebilir,

b) Yikiimler :

Ifa ugruna edim sbzlesmesinde borcluya diigsen, alacakliya te-
mle iligkiden dogan alacagim elde etmesine yarayacak bir vasita te-
min etmektir. Bu vasita, asil alacaga oranla daha diisiik degerde ise,
aradaki fark icin alacakl ilk alacaga donmek hakkina sahiptir.

Ifa ugruna alacakhya temin edilen sey, ayip1 oldugu takdirde,
borclunun teminat verme yukiimii yoktur. Zira alacakli, zaten boy-
le durumlarda ilk alacaga donebilecektir,

III. Ifa ugruna edim sozlesmesinin temel bore iliskisine etlkisi

Bu durumu, iki ayr1 safhada incelemek gerekir.
1) SoOzlesmenin yapilmasimin, ilk borca etkisi :

Ifa ugruna edim s6zlesmesinin yapilmasi, ilk borcun vadesinin
bu soOzlesmenin sonucunun alinmasina kadar uzamasina yol acar”.
Bu bor¢ hakkinda zamanagimi da, artik yeni muacceliyet tarihinden
itibaren iglemege baglar. Eger ifa ugruna edim sozlegmesi, ilk ala-
cak hakkinda zamanasimi islemege basladiktan sonra yapilmigsa,
islemis olan miiddetin hiikmii, yeni vade tayini sebebiyle, sona erer.

2) Sozlesmenin ifasinin temel boreca etkisi :

Ifa ugruna edim sozlegsmesinde taraflar yiikiimlerini yerine ge-

tirdikleri takdirde, temel iliskiden dogan borg, sona erer. Sayet kal-

= el

14) Alman Imparatorluk Mahkemesinin bir kararinda durum sg6yle belir-
tilmigtir: «Ifa yerine edimde eski borg sona erer ve alacaklh ilk alacak hak-
kim kaybeder. Ifa yerine verilen gey ayiph ciktif: takdirde, alacakli borgluyu
gorurnlu tutabilir, Ifa ugruna edimde ise borz derhal sona ermez. Alacakll sa-
dece yeni bir edimden hakkim elde etmek hususunda bir firsat kazanmg olur.
Bu nedenle ifa ugruna edimde bor¢lunun teminat verme yiukiuminud kabul et.
mek icin bir sebep yoktur». RGE 69, 81.

15) GUHL, Das Schweizerische Obligationenrecht, 5. Auflage, Zurich 1956,

‘8. 186-187.
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missa, noksan kisim icin alacaklh onceki alacagina, eksik kalan Kki-
sim oraninda, donebilir. Buna karsihik elinde fazlahk kalan alacakli,
bunu borcluya iade ile yiikiimliidiir. Bu iade yiikiimii, sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerinden degil, fakat dogrudan dogruya ifa ugruna
edim soOzlesmesinin mahiyetinden dogar.

Bu son yiikiim, ifa ugruna edim soOzlegmesini ifa yerine edim-
den ayiran ana farklardan biridir. Datio in solutum halinde alacak,
ikinci edimin yerine getirilmesi aninda sona ermis olacagindan, bun-
dan sonra herhangi bir gekilde taraflar arasinda hesaplagilmasi, soz
konusu olamaz.



