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Oz

Giintimiizde fagizmin golgesi, basta Avrupa olmak tizere farkli bolgelerde hizla yayilmakta olan popiilist
hareketler aracihigiyla gittikge belirginlesmektedir. Bu makale, birlestirilmis karsilagtirma ile desteklenen
baglamsal siyasi analiz yontemiyle giintimiiz popiilizmi ile fagist atalari arasindaki ortakliklar: ortaya koyarak,
insanhigin kars1 karsiya oldugu tehlikeyi vurgulamayr amaglamaktadir. Ekonomik sorunlar, toplumsal
memnuniyetsizlik ve umutsuzluk gibi ¢evresel kosullar fagist ve popiilist rejimlerin farkli zamanlarda igerisine
dogduklar1 ¢evrelerdeki benzerliklere isaret ederken, elitizm karsithgi, c¢ogunlukguluk, revizyonizm ve
demokrasi karsitligi gibi egilimler, bu yonetimlerin genel uygulama ve yontemlerindeki ortakliklar: vurgular,
bu hareketler arasindaki dogrudan bag: tarihsel bir diizleme yerlestirir. Popiilist yonetimlerin gliglenerek
¢ogalmasiyla yaklasan iki boyutlu tehlikeyi analiz edebilmek de ancak gegmisteki fagist onciillerinin ulusal
ve uluslararasi Olgekte yarattigi derin etkileri incelemekle miimkiindiir. Kargilastirmali bir perspektiften
gergeklestirilen bu ¢alisma, bugiin liberal demokrasinin ve liberal uluslararasi sistemin yiiz ytze geldigi
tehdidi, ge¢miste karsilasilan olay ve olgular tizerinden incelemektedir. Yirmi birinci yiizyilda fasizm, asir1 sag
egilimlerden beslenen popiilizm kiliginda tekrar diinyaya gelmistir ve yiiz y1l 6nceki hedeflerine ayni kararlilikla
saldirmaya devam etmektedir. Bu gergegin gézden kagmasi, ayn1 hatalarin tekrarlanmasi anlamina gelecek ve
benzer sonuglarin dogmasina yol agacaktir.
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Abstract

Today, the shadow of fascism becomes more evident in the rapid spread of populist political movements in
different regions, especially in Europe. Within the framework of the contextual analysis method, shored up by
the incorporated comparison, this article aims at highlighting the danger that humanity faces by revealing the
commonalities between contemporary populism and its fascist ancestors. While the external conditions, such as
economic problems, social resentment, and political despair underscores the similarities that set the ground for
the emergence of fascist and populist regimes in different eras, tendencies, such as anti-elitism, majoritarianism,
revisionism, and anti-democracy draw attention to their shared practices and methods, uncovering the direct
link between them. Analyzing the looming two-dimensional danger resulted from the proliferation of populist
governments necessarily entails the examination of the substantial ramifications of their fascist predecessors
on both national and international scales. This study, carried out from a comparative perspective, deals with
the threat faced by liberal democracy and the liberal international order through historical phenomena. In the
twenty-first century, fascism is resurrected in the guise of populism nurtured by right-wing tendencies and
continues to attack and undermine the same targets with the same determination it once had. Overlooking this
fact would mean repeating the same mistakes and ultimately lead to similar consequences.

Keywords: Democracy, Fascism, Liberal International Order, Populism

1. Giris

Nazi caniliginin sembollerinden olan Auschwitzden hayatta kalmay1 bagararak ¢ikan Italyan ya-
zar Primo Levi, 1974’te Corriera della Serada yaymlanan makalesinde “her ¢agin kendi fagizmi var-
dir” (Levi, 2005, s.79) diyerek fasizm tehlikesinin kalici olarak bertaraf edilmesinin gii¢liigiiniin al-
tini1 ¢izmigtir. Umberto Eco’ya (1995) gore de fasizm “hala aramizda, bazen kamuflajlar icerisindedir.
Diinya sahnesine birisi ¢ikip ‘Auschwitz’i tekrar agmak istiyorum, Kara Gomlekliler'in Italya mey-
danlarinda tekrar yiiriimesini istiyorum’ dese, gérmek bizim i¢in ¢ok daha kolay olurdu. Ancak, ha-
yat bu kadar basit degil. Fagizm, en masum kilikta geri gelebilir. Bizim gorevimiz ise her giin, diinya-
nin her bolgesinde onu ortaya ¢ikarmak ve her yeni olayda onu herkese gostermektir” Miittefiklerin
1945’teki zaferinden bu yana yaganan olaylar gostermistir ki fagist egilim ve yontemlere yakin lider-
ler farkl: tilkelerde bir¢ok soruna sebep olurken, uluslararasi baris ve giivenlik acisindan da farkl 61-
ceklerde tehdit olusturmuslardir. Bugiin de diinyanin icerisinde bulundugu kosullar ve siyasi gidisat
diistintildiigiinde, yirminci yiizyilin ilk yarisinda fagizmin yol agtig1 krizlere benzer durumlarin tek-
rarlanma ihtimali diisiik goriinmemektedir. Hatta kimilerine gore, diinya “goktan demokrasinin ala-
cakaranlif1 icerisine girmis bulunmakta ve héalihazirda medeniyetimiz, anarsi ve despotluga dogru
hizla yol almaktadir. “(Applebaum, 2020, 5.218)”

Levinin ifadesinden hareketle mevcut makale, ¢agimizin fagizmini ortaya koymay: amagla-
maktadir. Pratikte ve kavramsal anlamda fagizmle arasinda giiglii baglar bulunan poptilizmin ytik-
selisi, bu baglamda ele alinacaktir. Karsilagtirmali perspektiften gerceklestirilecek olan bu analiz,
yalnizca iki kavram arasindaki tarihsel bagi degil, yonetime yaklasim ve kullanilan yoéntemler ara-

sindaki yakinlig1 da gostererek gelecegin nasil bir tehdit altinda oldugunu anlamaya katki sunmay1
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hedeflemektedir. Fagizmin giintimiizde aldig1 seklin tarihsel bir pencereden yansitilmasi, ¢aligmanin

odak noktasinda yer almaktadir.

Sonu “-izm” ile biten kavramlarin net ve genel gecer bir tanima kavusmasi ¢ok zor olagelmistir.
Fagizm ve popiilizm de bu giigliige bagisik degillerdir. Benzer kaynaklardan beslenen ve bir¢ok or-
tak ozelligi biinyelerinde barindiran bu kavramlarla ilgili tanimlama girisimleri de genel olarak ige-
risinde bulunulan dénemin kosullarindan ve bakilan pencereden dogrudan etkilenir. “Bir ulusun
otobiyografisi” (Vaccara, 2011) olarak ele alinabilecek fagizm, birgoklarina gére, 20. yiizyilda Ital-
yada eristigi nokta tizerinden tanimlanabilir (Pugliese, 2016). Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ital-
yada ortaya ¢ikan ve ardindan Avrupada hizla yayilan bir ideoloji olan fasizm, milliyetci ve devrimci,
antiliberal ve antimarksist, totaliter bir siyaset ve devlet anlayisina sahiptir. Temelleri mitlere dayals,
aktivist ve antiteorik bir ideolojiye sahip bir milis-parti icinde orgiitlenmis modern bir siyasal feno-
men olarak degerlendirilebilir (Gentile, 2004, ss.16-17). Kimilerine gore ise “fagizm, bir ideolojiden
¢ok, siddet kullanarak iktidari ele gecirmeyi amaglayan bir eylem plan1” olarak goriilmektedir (Mer-
riman, 2018, 5.1079). Erken donem degerlendirmelerde fasizm, liberalizm, demokrasi, sosyalizm ve
komiinizmden farkli olarak kendi tarihsel benligi ve kokenleri olmayan bir olgu olarak ele alinmustir.
Kiiltiirstiz ve ideolojisiz, yalnizca tarih ve modernite karsit1 bir olgu olarak yaklasilan fagizm, gerici
burjuvazinin hizmetinde, savas sonrasi ekonomik sartlarin kotiiliigiinden yararlanan bir devlet lideri
ve onun paral askerlerinin bir reaksiyonu olarak goriilmustiir. Bauman'in (1997) Holocaustu mo-
dernitenin yikiciliginin bir tasavvuru olan sosyolojik bir fenomen olarak ele alan yaklasim: da ben-
zer bicimde sekillenmektedir. Bu yaklagim, fagizmin gergekligini ve dayandig: kokenleri yok sayarak
tamamen bir seytanlastirmaya neden olur ve gercegi gérmemizi engeller (Gentile, 2006, 5.128). Gii-
niimiiz popiilist rejimlerinin fagist yonetimlerle yakin bagini net bigimde ortaya koymak ve mevcut

tehdidi tam anlamiyla kavramak, daha derin, cok boyutlu bir analiz gerektirmektedir.

Popiilizm kavram olarak son yillarda siyaset bilimi literatiiriinde ¢ok tartisilan, iizerine diisii-
niillen konulardan biri olmustur. Ancak, buna ragmen popiilizme iliskin kesin, net bir tanim bu-
lunmamaktadir. Cambridge sozliigiine gore popiilizm, “siradan insanlarin arzularini karsilayarak
desteklerini kazanmaya yonelik siyasal diisiince ve etkinlikler” olarak tanimlanmistir (Cambridge
Dictionary, 2020). Bu yiizeysel tanima karsin, popiilizme dair bir¢ok farkl: ifade de bulunmakta-
dir. Popiilizmle ilgili ilk bilimsel ¢alismalar 1960’11 yillarin sonunda yapilmaya baslamis ve kavram,
sosyal bilimler ¢ercevesinde kullanilir hale gelmistir. 1960’larin sonlarinda, Gellner ve Ionescunun
(1969) kavramin sorunlu dogasin tarif etmeye ¢alisan kolektif eseri, popiilizmin tanimlanmas: ve
kapsaminin netlestirilmesi adina 6nemli bir katki sunmustur. Bir popiilizm teorisi gelistirmese de
popiilist olarak tanimlanan hareketlerin ve rejimlerin ortak 6zelliklerini yeniden insa etmeye yarar
saglayan bu eser, gelecekteki calismalar i¢in de bir temel teskil etmistir. Popiilizm, bir kitle politikas:
bigimidir. Miiller(2016)% gore, popiilistler, halk: bir biitiin olarak ele alirlar ve bu nedenle, bireyler
geri planda kalir. Fasizm gibi popiilizm de kitleleri etkilemeyi ve iktidar1 bazen demokratik yollarla
bazen de zorla ele gecirmeyi amaglar. Fasistlerin ve popiilistlerin diisiinsel dayanak noktasini Carl

Schmitt'in demokrasiye yonelik elestirileri olugturmaktadir. Schmitt(1988)’in diistinceleri, fasistlerin
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ve popiilistlerin halk anlayisinin farkliliga, bireye ve cogulculuga yer vermedigi iddias: tizerine kuru-
lan s6ylemlere dayanmaktadir. Bu iki hareket, siyasal elitlere karsidir ve halkin iyi temsil edilmedi-
¢ini iddia ederek liberal demokrasiye saldirirlar (Mudde, 2013).

Popiilizmi bir ideoloji olarak ele alan Cas Mudde’nin yaklagimina gore popiilizm, toplumun saf
halk ve yozlagmus elitler olmak tizere iki zit kutba ayrildig1 diisiincesinden beslenir. Buna gore elit-
ler, siyasetin toplumun genelinin ¢ikarini yansitmamasina sebep olurken popiilizm, halkin istekleri-
nin iktidara gelmesini 6nceleyen bir tiir siyasal ideolojidir (Mudde, 2007, s.41). Popiilizmi bir ideo-
lojiden ziyade, bir s6ylem, politika yapma bi¢imi olarak degerlendiren Ernesto Laclau ise popiilizmi,
tarihsel siire¢ icerisinde toplumda dislanmis, goz ardi edilmis bir grup, cemaat insa ederek kurum-
sal siyasi diizeni elestiren, tartigmaya acan soylemsel bir siyasal strateji olarak ele almaktadir (Laclau,
2005, 5.13). Diger yandan, Kurt Weyland popiilizmi iktidar: elde etmek i¢in kullanilan bir strateji ola-
rak goriirken (Weyland, 2001, s.14), Pierre Ostiguy ise ekonomik ve siyasal olarak daha zayif olanin
harekete gecip, gliclenmesini saglayan, bir performans olarak nitelemektedir (Ostiguy, 2017, ss.73-
99). Ayrica, Mouffe(2018)’nin popiilizme kars: diger biitiin yaklagimlardan farkli olarak gelistirdigi
bakisgi, kavrami demokrasiyle iliskisi acisindan olumlu bir perspektiften yorumlamaktadir. Neolibe-
ralizmin Bat1 Avrupadaki krizi ve bu krizi firsata ¢evirmenin bir araci olarak popiilizmin demokra-
tik sistemi canlandirdig1 savunulmaktadir. Mouffe'ye gore, popiilizm bir ideoloji degil, hakim olan
siyasal hegemonyayla miicadele etmeyi saglayan sdylemsel bir stratejidir. Ozellikle, sol popiilist stra-
teji radikal demokrasiyi ve neoliberalizmin etkilerinden kurtulmay1 amaclamaktadir. Aslinda, Lac-
law’ya benzer sekilde Mouffe de popiilizmi siyasetin kendisi olarak gérmektedir (Laclau & Mouffe,
2017). Bu bakimdan, Latin Amerikadaki sol popiilist liderlerin iilkelerindeki askeri ya da diktator-
lik rejimlerine kiyasla daha demokratik oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, bu tip argéimanlar, po-
piilizmin ana yapisini degistirmemektedir. Popiilizm, diger biiyiik ideolojiler gibi salt bir ideoloji ol-
masa da ideolojik nitelikler tasir. Esasen, Mouffe ve Mudde gibi yazarlarin farkli yaklagimlarinin bir
sentezinin bu kavramin anlamlandirmasi i¢in daha yararli olacag: goriistindeyiz. Mudde, popiilizmi
“ince merkezli” (thin-centered) bir ideoloji olarak tanimlar ve diger ideolojiler gibi bir diinya goriisi,
vizyon ortaya koymadigindan bahseder (Mudde, 2004, 5.543). Burada popiilizmi aslinda “sivil din’e
benzetmek miimkiindiir. Sivil dinler, kurumsal dinlerden ayr1 bir sekilde olusur ve icinde bulun-
dugu toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisir. Rousseau’ya gore sivil din hi¢bir zaman toplumda
kurumsal dinin yerine gegmeyi amaglamaz ama ikinci bir dini gii¢ olarak kendini konumlandirarak
hem toplumsal hayata hem de dini alana etki edebilmektedir. Ona gére, mevcut dinler topluma ger-
gek bir yurttashk bilinci agilamay1 basaramadi. Fakat “her yurttasin kendisine gorevini sevdiren bir
dini olmas1 devlet i¢in ¢ok énemlidir” (Rousseau, 1996). Popiilizm de sivil din gibi, toplumda mev-
cut bir siyasal egilime eklemlenerek farkl: bir se¢enek sunar, toplumu etkilemeye ¢alisir. Bu nedenle,
Latin Amerikadaki popiilist hareketler daha ¢ok sol siyasete kayarlarken, Bat1 Avrupada sag ve ra-

dikal saga yonelme egilimindedirler. ! Bu durum, temelde, farkli araglarla ayni noktaya ulagmaya

1 Burada, aslinda Fransa ikircikli bir 6rnek teskil etmektedir. Tarihsel olarak, solun giiglii bir siyasi figiir oldugu

Fransada Jean-Luc Mélanchon ve partisi La France Insoumise sol popiilizm olarak tanimlanabilirken, Marine

882



Yiikselen Popiilizm Tehdidi: Yirmi Birinci Yiizyilda Fagizmin Gélgesi

caligan iki yolcunun durumundan farksizdir. Bu ¢alismada da poptilizm, bugiin 6zellikle Batida go-
rildigii haliyle, milliyetcilige eklemlenerek giiclenen, sag egilimlerden beslenen bir fenomen olarak

ele alinmaktadir.

Caligmanin devaminda, yirminci yiizyiln baginda fagizm ortaya ¢iktiginda toplumsal alana
ve uluslararas: siyasete hakim dinamikler ile giiniimiizdeki gercekliklere karsilagtirmali bir tarih-
sel perspektiften yaklagilacaktir. Farkli bolgelerde yiikselen popiilist siyasal egilimlerin bu gartlarla
iligkisi ve yliz yil 6ncenin fagizmiyle barindirdig: ortak noktalar incelenecek ve bu yiikselisin olas:
sorunlari tartistlacaktir. Analitik anlamda belirgin ve aciklayici bir yontemsel ¢erceve olusturmak
adina, incelenen “baglamin g6z 6niinde bulundurulmasinin, dncelikli olarak ele alinan siyasi feno-
meni kavramay: gelistirdigi fikrine dayanan” (Collier & Mazzuca, 2006, s.474) baglamsal siyasi analiz
metodu, ¢alismanin merkezinde olacaktir. “Baglamsal analiz, bir grubun icerisinde oldugu baglamin,
bireylerin tutum ve davranislarina etkisini inceler” (Iversen, 1991, s.15). Bir siyasi olgunun tam ola-
rak anlagilabilmesi ve yorumlanabilmesi adina ilgili baglamin temel ézelliklerinin analize dahil edil-
mesi olmazsa olmaz niteliktedir. Gorece 6znel, 6l¢iillemez ve ampirik anlamda sinirh nitelikte olsa da
(Apter, 2006, 5.780) baglamsal siyasi analiz metodu, farkli dénemlere iliskin dinamiklerin tek bir po-
tada eritilebilmesi ve kargilastirilabilmesi adina yararlidir. incelenen olgunun igerisinde sekillendigi
baglamin tamamen kavranmasi, kargilagtirmaya konu olan diger fenomenin ortaya ¢ikis ve gelisim
sartlarinin isabetli degerlendirilebilmesi adina belirleyicidir. Bu anlamda, yontemsel ¢erceveyi des-
teklemesi adina, “zaman ve mekanin ne birbiriyle iliskisiz ne de ayn1 olmadig1 durumlarda zaman ve
mekansal diizlemde yasanan degisimleri kavramsallastirmada kullanilan” (McMichael, 1990, s.385)
birlestirilmis karsilastirma (incorporated comparison) metodundan da faydalanilacaktir. Bu yontem,
karsilagtirilan olgular: birbirinden tamamen bagimsiz olarak ele almak yerine, aralarindaki tarihsel
ve baglamsal baglarla birlestirerek karsilastirmay1 daha i¢sel hale getirmektedir. Bu yolla, sadece kar-
silagtirilan olgular arasinda degil, bu olgularin icerisinde sekillendigi baglamlar arasinda da dogru-
dan bir iligskilendirme miimkiin olmakta ve analiz, tarihsel acidan net bir ¢erceveye oturmaktadir.
Ayrica, tarih ve mekanla ilintili farklarin kargilagtirmanin yapisini ve analizi etkilemesinin de dniine
gecilmektedir. “Kiiresel olgularin karmagikligini tam olarak kavramak i¢cin mekansal veya zamansal
gesitliliklerle, tarihsel 6zgiiliiklerle ve i¢ gerilimlerle birlikte benzer durumlar arasindaki ortak yan-
lary, karsilikli etkilesimleri ve bagimliliklar1” (Giircan, 2019, 5.6) meydana ¢ikarmaya ve bu sayede,
farkli donemsel sartlarda sekillenmis olgulara iliskin karsilagtirmanin hem tarihi bir perspektif ka-
zanmasini hem de daha agiklayic1 bir nitelik edinmesini saglayan bu yontem, baglamsal siyasi analizi

destekleyerek ¢caligmanin giiclii bir temel {izerine inga edilmesine katkida bulunacaktir.

Le Pen liderligindeki Rassemblement Nationale sag popiilist olarak nitelendirilebilir. Bu iki siyasal hareket de

Fransada son segimlerde merkez sag ve sol partileri oy potansiyeli olarak yakalamay: basarmustur.
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2. Karsilastirmali Bir Perspektiften Fagizm ve Popiilizm

Birbirleriyle akrabalik iliskilerinin yadsinmas: gii¢ olan popiilizm ve fagizm arasindaki kavramsal
bag, uzun zamandir tartisma konusudur. Fasizmi, popiilizmin sadece dolayl1 bir uzantisi olarak ele
alan egilimin yani sira, her iki diisiinceye de yalnizca ekonomik durumdan memnuniyetsiz orta si-
nifa ait olduklar1 algisiyla yaklasan bakais, tutarl ve gergekei olmaktan uzaktir (Albright, 2019, ss.225-
226). Herhangi bir toplumsal sinifin tekelinde olmadig: gibi, her iki olgu da farkl iilkelerde farkl: dii-
stincedeki kisi ve gruplar tarafindan aragsallagtirilmaya ¢ok misaittir. 1920’li yillarda sayilar1 hizla
artan fagist liderlerin, bir¢ok benzerlige ragmen, uygulamalarinda, beslendikleri kitlenin yapisinda
ve benimsedikleri yaklagimdaki farkliliklar, bunun 6nemli gostergelerindendir. Ayni sekilde, popii-
lizm, sadece “hem her tiirlii ideolojiyle (sag-sol, gerici-ilerici, reformist-devrimci) hem de her tiirlii
ekonomik programla (planli ekonomiden neoliberal programa kadar) degil, farkl: toplumsal taban-
lar ve rejimler ile de uyumlu bir yapidadir” (Taguieff, 2002, 5.84). Gliniimiizde popiilist olarak nite-
lenen biitiin liderler, bu diisiinceyi hélihazirda liberalizm, milliyetgilik, sosyalizm vb. ideolojiler ile
birlestirmis durumdadirlar. Popiilizm, bu sayilanlar gibi felsefi ve siyasi olarak saglam ve acikea ta-
nimlanmis bir zemin iizerine inga edilmemis (Akkerman, 2003, s.150), daha ¢ok ideolojik bir diis-
mana karsi baslatilan politik bir icat olarak kullanilmis ve siyaset diinyasinin hemen her kosesinden
muhatap bulabilmistir. Bu durum, popiilizmin belirlenen ditgmana kars: kullanilacak bir ara¢ olarak
etkinligini artirirken, amaca giden yolda gerektiginde esneme ve sekil degistirme kabiliyetini de ge-
listirir nitelikte bir rol oynamustir. Bu baglamda, Avrupada sag ve radikal sag partiler popiilizme ka-
yarken, bu egilimin Giiney Amerikada sol tandansl ve/veya askeri iktidarlarda goriilmesi sasirtici
degildir. Ayrica, son yillarda 6n plana ¢ikan karizmatik liderler de bu popiilizmin yiikselisini etkile-

mektedir.

Tek tip olmayan bu degisken yapi, bahse konu iki olgunun saglikl: bir ¢cercevede karsilastirilabil-
mesine engel teskil etmemektedir. Bunun 6ncelikli sebebi, fasizm ve popiilizmin farkli donemlerde
uluslararas: siyasette yilikselen sesler haline gelmesine yol agan siyasal, toplumsal ve ekonomik kosul-
lar arasindaki belirgin benzerliktir. Bu popiilist doniistimiin tarihsel boyutu ve bilhassa 1920’ler ve
1930’larda Avrupada ortaya ¢ikan otoriterlesmeyle iligkisi tam anlasilamadan isabetli bicimde ana-
liz edilmesi miimkiin degildir (Manucci, 2020, s.1). “Diinya, 1930’lu yillardan bu yana radikal sagin,
kaginilmaz bicimde fasist hatiralar1 canlandiran, boylesi bir yiikselisine tanik olmamist:” (Traverso,
2019, s.14). Bunun yaninda, fasist ve popiilist yaklagimlar1 benimseyen liderlerin siyasal pratiklerini
tizerine kurduklar: temelde, benimsedikleri yontemlerde ve agirlikli olarak kullandiklar1 séylem-
lerdeki benzerlikler de birer tesadiif olmaktan uzaktirlar. Ayrica, her iki diisiincenin de giiglendikge
ulusal ve uluslararas: statiiko tizerinde yarattig1 etkiler de ¢ok farkli degildir ve en genel haliyle, libe-
ralizm ve demokrasi karsiti, revizyonist bir hal alirlar. Biitiin bu faktorler goz 6ntinde bulundurula-
rak yapilacak bir karsilastirma, yirminci yiizyilin bagindaki fasist dalga ile giiniimiizde sesini gittikce
yiikseltmekte olan popiilizm ve asir1 sag cercevesinde degerlendirilen siyasi hareketler arasindaki

benzerlikleri ortaya koyarak, yaklagan tehlikeleri isaret etmek bakimindan 6nemlidir.
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2.1. Fagizm ve Popiilizmin I¢erisinde Sekillendigi Cevresel Kosullar

Siyasal bir kavram olarak fasizmin sinirlar1 vardir. Fasist kelimesi, Pinochet’in $ilisinden Sad-
dam’in Irak’ina kadar cesitli rejimlere neredeyse anlamsiz hale gelene kadar kullanilmistir. 1945ten
once bile, Franconun 1spanya’51, Hitler'in Almanya’s: ve Mussolininin 1talya’s1 gibi genel olarak fasist
olarak tanimlanan devletler arasinda teori ve pratikte biiyiik farkliliklar bulunmaktaydi. Ornegin,
Naziznv'in asir1 irk¢iliginin onu kendi bagina bir ideoloji haline getirdigini ve sadece asir1 bir fagizm
bi¢cimi olmadigini iddia etmek miimkiin olmakla beraber (Harrison & Boyd, 2018, 5.257), bu yone-
timlerdeki hdkim ideolojinin ayn1 kokten tiredikleri de ortadadir. Fasizm, bir semsiye gérevi gore-
rek ¢ikis noktalar1 ayni ancak uygulamalar: farkli bir¢ok otoriter yonetimin yirminci ytzyilin ba-
sinda dogmasina ve yayilmasina olanak saglamigtir. Ulkeden iilkeye farklilik gosterseler de fasistler,
liberalizm ve demokrasi karsithig: ile kapitalizme stipheci bakislar1 gibi degismeyen ortak noktalara
sahiptirler (Berman, 2016, 5.39). Ayrica, sorunun rasyonel olmayan 6ziine vurgu yaparak ve hatta
onu benimseyerek sorunu daha da karmagik hale getirmislerdir. A¢ik, genel geger, i¢sel olarak tutarli
bir fasist ideoloji agiklamas: bulunmamakla birlikte, fagizmin tarihsel tezahiirleri, liderlerinin olaga-
niistii kisilikleriyle o kadar baglantili hale gelmistir ki bazi elestirmenler onu iktidar i¢in bir arag ola-
rak gérmezden bile gelmislerdir (Harrison & Boyd, 2018, 5.257).

Donemin diger biitiin otoriter hareketleri gibi fasizmin ortaya ¢ikisi, aslinda, savas sonrasi do-
nemde gelisen ciddi ekonomik ve siyasi bir istikrarsizliga cevap olarak degerlendirilmelidir (Mer-
riman, 2018, 5.1077). Giiniimiiziin birgok sagc1 hareketi gibi fagizm de yogun bir kiiresellesme do-
neminde, kapitalizmin Bat1 toplumlarin: sekillendirme déneminde ortaya ¢ikmustir. Ayrica, ayni
donemde yogun bir go¢ akisi da s6z konusudur (Berman, 2016, ss.39-40). Bu baglamda, dénemin
sartlari ile diinyanin bugiin igerisinde bulundugu kosullar arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Esa-
sen, toplumlar1 sonu fagizme varan bir arayisa iten durumun temelinde, liberalizmin gelisebilmesi
i¢in devletlerin demokrasiye veya demokratik haklara ihtiyaci oldugu ve liberal ekonomilerin var
olabilmesi i¢in demokrasi araciligiyla halkin taleplerinin siyasete yansimasinin gerekli oldugu go-
riigii yatmaktadir. Nasil ki ekonomik liberalizm bireylerin iktisadi alanda homo-economicus olarak
hareket edecegini dngoriiyorsa, siyasal liberalizm de giindelik siyasette insanlarin kendileri i¢in en
iyiyi sececeklerini diigiindiikleri bir homo-politicus miti yaratmaktadir. Fakat ekonomik liberalizmde
oldugu gibi, “homo” her zaman salt rasyonel olani tercih etmemektedir. Ekonomik bir sistem olarak
liberalizmin kusursuz olmamasina bagli olarak dogan krizler, ekonomik dar bogazlar gibi deneyim-
ler, demokraside de bu tip siyasal krizlerin yaganabileceginin bir gostergesidir (Mazower, 2013, 5.37).
Biiyiik Savagin ardindan maglup devletlerin yani sira kazanan tarafta yer alan devletlerden bazila-
rinin da igine diistiikleri istikrarsizlik ve ekonomik krizler, halkin demokrasiye olan giivenini sars-
mastir. Tarihin en derin ekonomik krizi olan Biiyiik Buhran ile sonuglanan bu siiregte yasananlar ve
demokratik kurumlarin krize ¢éziim iiretmedeki yetersizligi, toplumlar igerisindeki memnuniyet-
sizlik ve caresizlik hissinin genis kitlelere yayllmasina zemin hazirlayarak, antidemokratik egilimle-
rin giiglii bir destek bulmasina yol agmistir. Bu siiregte fasistler, devletlerin icerisine stirtiklendigi za-

yiflik ve basarisizliklardan tek sorumlu olarak parlamenter demokrasiyi gérmiislerdir (Merriman,
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2018, 5.1078). Fasizm, eski tarz otoriter diizeni kurma ¢abasinda olanlar ve iirettigi korporativist ku-
ramlarla organik olarak nitelenen bir devletcilik insa etmeye ¢aligan gerici hareketlerle birlikte bu
doénemde liberal demokrasileri yikan tigiincii gii¢ haline gelmistir. Bu hareketlerin karsitlig: libera-
lizmin bireyciligine yoneliktir ve liberal yapilara diismanliklari ile otoriter egilimleri de ilkesel ol-
maktan ziyade pragmatik temellere dayanmaktadir (Hobsbawm, 2015, s5.149-153).

Birinci Diinya Savasrnin ge¢misin hakim iktidar mekanizmalarinda yarattig1 yikim, bagliligini
neye yonlendirecegini bilemeyen, geneli hosnutsuz bir kitle, gerekli giice sahip olsun veya olmasin
her an toplumsal devrim tehdidi olarak hareket eden isci hareketleri ve baris antlasmalarina yone-
lik milliyetci ofke, fasizmin yiikselmesine zemin hazirlayan temel etmenlerdir (Hobsbawm, 2015,
$5.168-169). Bu ¢ercevede fagizm, iktidarin tamamen ele gecirilmesini saglamakta ve daha sonra ka-
rizmatik bir popiilist liderin - demagogun - diktatorliigiine doniismekte giiclitk cekmemistir. D6-
nemin siyasi gergekliklerinde yasanan degisimlerin de bundaki etkisi g6z ard: edilmemelidir. Bu de-
gisen gercekliklerin igerisinde fasizmin dogusuna iliskin olarak en belirleyici olani, kitlelerin siyasi
yasama yonelik ilgisinin geri doniilemez bigimde artmis olmasidir (Roberts, 2015, 5.645). Neticede
yirminci yiizyil, bir 6ncekinden farkli olarak “kitleler ¢agidir” ve “kitlesel ikna,” iktidarin 6nemli bir
pargasi haline gelmistir (Grenville, 1994, s.151). Bu durum, siyaset arenasinda kitlesel hareketlerin
onlinti agmakla kalmamas, genis kesimlerin hayal kirikligi ve hognutsuzlugunu bir sekilde siyasal

alana yansitma potansiyeli tastyan hareketlere yonelik destegin ylikselmesine yol agmistir.

Ayni donemde, italyada da benzer durumlar bas gostermis, siyasal ve ekonomik sistem ciddi so-
runlarla karg1 karsiya kalmistir. Benito Mussolini etrafinda gekillenen fagizm, issizler, savas gazileri
ve kiigiik burjuvazinin katilimiyla olusan paramiliter gruplar halinde 6rgiitlenmistir. Bir baska de-
yisle, ekonomik ve siyasal agidan diglanmis hisseden farkli toplumsal siniflara mensup kisiler, fasist
bir ideoloji etrafinda toplanmuglardir (Lee, 2014, ss.214-215). Bu kitlelerin biiyiik bir kisminin fa-
sist rejimin iktidarini gliclendirmesi yolunda ihtiyaci olan kitlesel destegin saglanmasi adina milli-
yetci soylemlerle manipiile edilmis oldugu gercegi de akildan ¢ikarilmamalidir. “Kutsal amaca” giden
yolda her seyi mesru goren bir yaklasimin iiriinii olan bu durum, siyasal etik agisindan sorunlu go-
riilse de fagizm semsiyesi, altinda bu tiir kaygilarin bir kenara birakilmasinda hi¢bir sakinca olmayan
bir ortam saglamaktadir. Roma yiiriiytisi, fasizmin temel ¢ikarlarla ittifakini somutlastiran bir “yasal
diktatorluk” evresini baglatir (Milza & Berstein, 1980, s.124). Fasistlerin hedefinde, gelecekteki popii-
list rejimlere birakilacak 6nemli bir mirasa doniisecek olan kapitalizme ve parlamenter demokrasiye
kars1 diismanlik da merkezi bir yere sahiptir. Fasizmin muhafazakar ekonomik ve sosyal ¢ikarlar i¢in
hareket ettigi gercegine ragmen, siyasal kurumlari, toplumsal yapilar1 ve degerleri siddet yoluyla do-
nistiirme girisimi, onu devrimci bir hareket haline getirmektedir (Morgan, 2003, s.197). Mussolini
ve “Kara Gomlekliler” tilkenin biiyiikliigiinii ve hak ettigine inanilan itibarini geri kazanmak arzu-
suyla hareket etmistir. Saldirgan milliyetci séylem ve uygulamalari da beraberinde getiren bu bakis,
[talyanin savas sonrasinda igerisinde bulundugu durumu da gézler 6niine serer. Savasin yiikiiniin
orantisiz bicimde kendi iistlerine yiiklendigi inanci, duyulan hayal kiriklig1 ve 6fkeyi koriiklemis-

tir. Italyanlarin hayal kirikliklarinin en bitytigii, kuskusuz, savastaki biitiin katki ve fedakarliklarina
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ragmen baris goriigmeleri sonucunda Balkanlarda Habsburg Hanedanrnin yerini alamamis olmasi-
dir (Grenville, 1994, 5.152; Palmer & Colton, 1995, s.819). Pastadan almasi gereken biiytiklitkte bir
dilim alamadig: diisiincesi, yeni somiirgeler elde etme arayisinda somutlasir ve ilerleyen dénemde
Habesistan'in isgali 6rneginde goriilebilecegi iizere uluslararasi baris ve istikrari tehdit eder bir hale
biiriiniir. Biitiin bunlar 15181nda Mussolini, {ilkenin bagina gelenlerin yegéne sorumlusu olarak gor-
diigii parlamenter demokrasiyi giiniin kosullarina uymamakla, sinif gatigmalarini kériiklemekle, sa-
yisiz azinliklar yaratmakla ve birey vurgusuyla bencilligi tesvik etmekle suglamaktan ¢ekinmemistir
(Palmer & Colton, 1995, 5.821).

Mosse, 1930’arda biitiin Avrupa tilkelerinde fasist egilimlerin siyasette bulundugunu ve bu fasist
hareketlerin ortak bir temele sahip olmadigini belirtmektedir. Bu hareketler, ortak bir dizi sorundan
ortaya ¢ikmis ve hepsine ortak bir ¢6ziim 6nermistir. Fasizm, on dokuzuncu yiizyilin sonunda pozi-
tivizme ve liberalizme y6nelik saldiridan beslenmistir (Mosse, 1996, s.14) ki Mussolini'nin de bir¢ok
kez dile getirdigi gibi, Fransiz diisiiniir Georges Sorel'in diisiincelerinden etkilenmistir. Fransiz ta-
rih¢i Le Moal (2018), fagizmin kokenlerinde Rousseaudan Nietzsche’ye bir¢ok diigtiniiriin etkisi ol-
dugunu belirtmektedir. Bu anlamda, Fransiz Devrimi de 6nemli bir yere sahiptir. Mussolininin esit-
lik¢i bireycilik veya insan haklarinin savunulmasi gibi Fransiz devrimci mirasinin bazi noktalarini
reddettigi agikar olmakla beraber, Robespierre ve Jakoben arkadaslarina borglu oldugu da gercektir.
Yazara gore, fagizm halki 6zerk bireylerin bir temsili olarak degil, Rousseaucu yoruma gore “benligi

ortak birlige tagimaya” gotiiren farklilasmamis bir toplam olarak gormektedir.

ftalya, fagizmin dogum yeri olsa da bu yonetimlerin iktidar1 sadece Roma ile sinirli kalmamistir.
Neticede, siyasal ve ekonomik gidisata duyulan 6fke ve mevcut diizene yénelik tepki yalnizca Ital-
yan halkinin hisleri degildir. Fasizm semsiyesi altinda sekillenen kismen farkli yapidaki otoriter yo-
netimler, bu siiregte Avrupada hizla yayilmistir. Bityiik Savagin maglubu olan iilkelerde yenilginin
getirdigi hayal kirikli1, savas sonrasi donemin ekonomik dar bogaziyla birleserek toplumlarda, he-
zimete ugrayan diizenin kendisi ve bu diizenin temsilcileri olarak goriilen eski siyasetgilere kars: ya-
bancilasmay1 beraberinde getirmistir. Bunun yaninda, savasi kaybeden tarafta olmamalarina rag-
men bazi iilkelerde halk, yillar siiren savagin omuzlarina yiikledigi yiikiin ardindan hayal ettikleri
refaha erisememis olmas1 sebebiyle benzer bir ruh halini paylasmaktayd: (Grenville, 1994, 5.152).
Savasta tarafsiz kalmis olan Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde de toplumsal memnuniyetsizlik, yeni
kurulmakta olan diizenden gerekli payenin elde edilememesi endisesini kériikleyerek benzer egilim-
lerin filizlenmesine yol agmigtir. Kisacasi, Italyadan yiikselen fagist dalganin kitlesel destek bulabi-
lecegi iilke sayisi ¢ok fazladir. Almanyada Hitler énderligindeki Naziler, Ispanyada Franco énderli-
gindeki falanjistler ve Portekizde Salazar liderligindeki yonetim, fagizmin, suya atilan tagin yarattig
dalgalar gibi genisleyerek yayilmasina yol agmis ve Avrupanin gittikce otoriter bir kimlik kazanma-
sina sebep olmuglardir. Naziler, temelde, Batrnin, Fransiz Devrimine, hatta daha da eskiye daya-
nan anayasalci ve liberal gelenegine saldirmistir (Lee, 2014, 5.229). Bahsedilen diger 6rnekler ise en
genel haliyle fasizm semsiyesinin otoriterlik icin sagladig1 genis hareket alanindan faydalanmiglar-

dir. Italya ve Almanya ile kiyaslandiklarina tipik bir fagist 6rnek teskil etmeseler de bu yénetimlerin
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beslendigi ideolojiyle kendi diisiinceleri arasindaki organik bagin kopmasi da miimkiin olmamus-
tir. 1920 ve 1930’Iu yillar, sadece bu iilkelerde degil, Siliden Yugoslavya'ya, Avusturalyada Belgikaya,
Meksikada Yunanistana kadar, farkli kitalarda onlarca tilkede fagizmin iktidari ele gegirmesine veya
siyasal arenada etkinligini artirmasina sahne olmustur. Fagizm semsiyesinin sagladig1 golge o kadar
genislemistir ki dnemli bir kesim tarafindan, giinliik sorunlara en net ve kolay ¢6ztimii saglar gibi al-
gilanmustir. Bu hareketlere 6nciilitk edenler i¢in ise neredeyse sinirsiz giice giden en kestirme yol da
yine fagizm olmustur. Neticede fasizm, liberal demokratik veya parlamenter yonetimlerin potansi-
yeli yiiksek bir alternatifi, varlig1 inkar edilemez boyuttaki sorunlarin saglikli bir ¢6ztimii gibi gorti-
lar hale gelmistir (Palmer & Colton, 1995, 5.822).

Fagizmin yapilandirilmis bir agiklamasini sunmak zor olsa da mantiksal olarak birbiriyle ilis-
kili bir dizi fagist deger mevcuttur. Catigma, miicadele, irrasyonalizm ve anti entelektiiellik, ulus, li-
der, hiikiimet, fagist ekonomik ve sosyal teori gibi kavramlar fasist séylem icerisinde sik sik kullani-
lan kavramlardir (Harrison & Boyd, 2018, 5.258). Siyaset felsefesinin temeli olarak rasyonel analizi
siddetle reddeden fagizm, Bat1 Aydinlanmasinin entelektiiel projesini biitiiniiyle diglamaktadir. Akli
ikinci plana atan bu tutum, deneyime, sezgiye, duyguya ve eyleme giivenmek, mantik yerine inang,
stiphe yerine giiven, tartismadan ziyade saldirganlik anlamina gelmektedir ki insanlik i¢in yarattig
tehdit de tam da bu noktalarda saklidir (Hobsbawm, 2015, 5.155). Fasizmde, liberal gelenegin belir-
gin bir zitt1 olarak, muhalefet veya tartigmaya yer olmamakla beraber yalnizca itaat ve uygunluk s6z
konusudur. Biitiin versiyonlari, esitlige vurgu yaptig1 icin demokrasiyi hor goriirken, fagistler, birey-
lerin ve halklarin esitsizliginin doganin agik ve kaginilmaz bir gergegi olduguna inanirlar. Bu ne-
denle, halkin genel iradesini somutlastiran, ulusu yenilenmeye ve zafere gotiirecek olan yonetici bir
elite ve giiclii ve otoriter bir hiikiimdara inanglar: vardir. Fasist Italya ve Nazi Almanya’ss, uluslarinin
talihsizliklerinden sorumlu tuttuklar eski yonetici siniflari reddederken tam olarak bu noktadan ha-

reket etmislerdir.

Fagsist hareketler, tipki glinimiiziin popiilist siyasal hareketleri gibi kitle hareketleridir. Savas ve
krizin ¢arptig: kii¢iik burjuvaziyi, enflasyon ve diger sosyoekonomik krizlerden magdur olmus bi-
reyleri hizlica etraflarinda toplamada mahirdirler. Milza’ya gore sosyalist bir kokenden gelen ve daha
sonra ulusal popiilizme gegen “halkin ¢ocugu” Mussolini popiilist bir liderdir. Ancak fasizm, orta s1-
niflarin kargasasindan ve savag sonras: donemin biiyiik sanayi burjuvazisinin korkularindan dog-
dugu icin gercek popiilizm degildir (Milza, 1997, s. 115). Is¢i sinifinin bir bélimiinii etkilemek ve
kazanmak amaciyla popiilist séylemlere de bagvurmaktan kaginmazlar. Fasist hareketler, esasen kii-
¢tk burjuvadan olusur. Fakat bu kesim, hareketin gelisiminde itici gli¢ olmaya yeterli degildir. Bu ne-
denle, fagist liderler, ilan ettikleri antikapitalist bir séylem ve kurguyla baslangicta organize is¢i hare-
ketini ve kirsaldaki koylii niifusu etkilemeye calisirlar (Morgan, 2003, 5.90). Bu bakimdan, fagizmin
mirasi, kendisi iktidardan diigse de tekrardan giin yiiziine ¢tkmaktadir. Kullandig1 séylem ve izle-
digi yontem bakimindan iktidara uzak veya iktidardan dislanmis kesimleri bir araya toplamanin, si-
yasal bir harekete doniistiirmenin “basaril’” bir sonucu olmustur ve bu durumu tekrarlama girisimi

nerdeyse kaginilmazdir. Bilinen diger ideolojilerden farkli olarak, yirminci yiizyil ve sonrast i¢in bir
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ideolojik sistem ortaya koyan belki de en son ve yeni ideoloji olan fasizmin tek bir savasla ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmadig: ortadadir. Bugiin, yiikselen asir1 sag ve buna bagli olarak gii¢ ka-

zanan popiilist séylem, iste bu fasist golgenin yirmi birinci ylizyila yansimasidur.

“Demokrasinin otoriter bir bi¢cimi, fagizmin savas sonrasinda tekrar yorumlanmaig hali” olarak ni-
telenen popiilizmin “tarihsel ve genetik agidan” fagizmle bag1 yadsinamaz boyuttadir (Finchelstein,
2017, s.156, 5.364). Dolayisiyla, buraya kadar incelenen kosullarin bugiin aldiklar: hal ve yarattik-
lar1 cevre, yiikselen popiilist dalgay1 ve gegmisle benzerlikleri kavramak adina hayli 6nemlidir. Gii-
niimiizde, popiilizmin yiikselisini degil tek bir iilke, tek bir bolgeyle bile kisitlamak miimkiin degil-
dir. Ancak, sorunun gittikce biiyiiyen bir tehdit olarak algilanmasi ve giindeme gelmesinin popiilist
dalganin Batrda, bilhassa Avrupada 6nemli 6l¢tide hissedilir hale gelmesi sonucunda gergeklestigi de
aciktir. Yaklagik yliz y1l 6nce kitada hakim konuma gelen fasist yonetimlerin gliclenmesini saglayan
sosyal, ekonomik ve siyasal kosullar, yine siyasal elit karsit1 bir soylemle birleserek, bugiiniin popiilist
partilerin gliclenmesine ortam hazirlamaktadirlar. Avrupa siyasal hayatinda asir1 sag partilerle 6z-
des olarak kabul edilir hale gelen bu hareket, kitanin dért bir yaninda siyasi etkinligini artirmis du-
rumdadir. [sve¢’ten Hollandaya, Finlandiyadan Romanya’ya, Macaristandan Avusturya'ya esitli iil-
kelerde bulunan, popiilist propaganda ve egilimlerden beslenen partilerin programlari ve séylemleri
incelendiginde ise ortaya ¢ikan tablo ¢arpicidir. Bu partilerin biitiin 6neri ve taleplerinde “cokiis ve
gerileme korkusu, ulusal ve kiiltiirel kimlik iddiasi, asimile edilemeyen yabancilarin ulusal kimlige ve
toplumsal diizene tehdit olusturdugu vurgusu ve biitiin bu problemlerle bas edebilmek i¢in daha bii-
yik bir otoriteye ihtiyag oldugu diisiincesi” (Paxton, 2004, ss.185-186) gibi geleneksel fagist temalarin
yankilar1 duyulmaktadir. Fasizmle popiilizm arasindaki sadece bu diisiinsel benzerlikler bile tarihte
yasananlardan gerekli dersi alanlarca insanlik i¢in ¢almakta olan ¢anlar1 duymaya yeterli olacaktir.
Bu yapilarin fasist onciillerine boylesi yakin baglarla bagl olmasi, ¢agimizin fagizminin ne oldugu

konusundaki soru isaretlerini de 6nemli 6lgiide gidermektedir.

Popiilizm, ¢ogu zaman toplumu homojen bir kitle olarak algiladig: halk ile halka karsit konum-
lanmus elitler olarak iki kutba ayiran ve siyasetin, insanlarin genel iradesinin bir ifadesi olmas gerek-
tigini sOyleyen bir siyasal hareket olarak tanimlanabilir. Poptilist siyasette halk egemenligi, milli irade
gibi kavramlar siirekli olarak yiiceltilir ve elitler halkin diismanlar: olarak yansitilir. Normatif bir
diizlemde ortaya koyulan halk-elit karsithigi, popiilizm agisindan merkezi 6neme sahiptir (Mudde,
2004, ss.543-544). Bu dogrultuda, popiilist siyaset, demokratik ilkelerin bircogunu goz ard: etmekte-
dir. Popiilist bir iktidarin egemen oldugu bir toplumda otoriterlik, yabanci diismanlig1 gibi kavram-
lar da buna bagl olarak artig gosterir (Bugaric, 2019). Avrupa 6zelinde ise bu egilimleri tetikleyen
goemenler olmustur. AB igerisinde uzun yillardan beri bulunmakta olan gé¢menlere ve yabanci-
lara kars1 korku, uzun bir siireg igerisinde yabanci dismanligina doniigmiistiir (CNCDH, 2002). Ne-
ticede, 2000’li yillar, diinya siyasetinde sag iktidarlarin yonetimde bulundugu ve gittik¢e soz sahibi
oldugu bir siyasal goriintii ortaya koymustur. 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda diinya ¢apinda artan
terér eylemleri Batrda yabanci diigmanlhiginin yiikselisini koriiklerken, “Avrupa Hayali” veya “Ame-

rikan Riiyas1” olarak tanimlanabilecek zenginlik ve refah, gerileme egilimine girmistir. 2008 yilinda
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ABDde baglayan Biiyiik Durgunluk, Biiyiik Buhran'm yarattig: etkiyle kiyaslanabilecek bicimde, kisa
stire igerisinde Avrupali devletleri de i¢cine almistir ve halkin yasam kalitesi, refahi her gegen y1l azal-
mustir. Ayrica, ayni donemde Orta Doguda artan istikrarsizlik ve 2010 yilinda patlak veren Arap Ba-
hari, Bat1 yonlii gogii hizlandirmak suretiyle gelismis tilkelerde yabanci diigmanliginin artmasina se-
bep olmus ve popiilizmden beslenen asir1 sag hareketlerin yiikselisine zemin hazirlamistir (Maurer
& Diehl, 2017).

G0g, Avrupa iilkelerinin hem ekonomileri hem de giivenlikleri icin tehdit olusturmakla beraber,
bu tip olgular, asir1 sagin, wrk¢iligin ve yabanci ditgmanliginin artmasinin temel nedenlerini olus-
turmaktadir. Ayrica, ekonomik krizin Avrupa tizerindeki olumsuz etkileri, Avrupa devletlerinin si-
yasetinde popiilist séylemleri benimseyen asirt sagin irkei retoriginin toplum tarafindan normal-
lestirilmesi sonucunu dogurmustur. Soguk Savas sonrast donemde giivenlik tanimimin dogasinin
degismesi ile birlikte yabancilarin AB tilkelerinde bireysel, toplumsal ve bolgesel diizeyde giivenlik
tehdidi olarak algilanmasi da daha kolay hale gelmistir (Roux, 2008, s.73). Ekonomik kriz 6ncesi si-
yasi alanda kendisine yer edinemeyecek goriislerin bugiin kaniksanmis olmas, irk¢1 hareketlerin ya-
yilmasini kolaylagtirmaktadir. Fransa, Hollanda, Isveg, Avusturya ve daha bir¢ok Avrupa iilkesinde
yabanci diismanligi her gegen giin artmaktadir (Roux, 2008). Yabanci diismanligs, popiilizmin ortaya
¢ikmast i¢in 6nemli bir olgudur. Zira milliyetgilik ve “6teki’yi dislama, tipki ge¢misteki fasist hare-
ketler gibi popiilist siyasetin de benimsedigi temel argiimanlardandir. G6¢ konusunun siyasallastiril-
masi, Avrupanin genelinde yabanci diigmanliginin ve bundan beslenen popiilist asir1 sagci partilerin

glic kazanmasina neden olmustur.

Son dénemde 6n plana ¢ikan karizmatik liderler de popiilist siyasal hareketlerin yiikselisini et-
kilemektedir. Dolayisiyla, popiilizmi ortaya ¢ikaran siyasal kosullarin, temsil kurumlarinin yapisal
sorunlarinin boyutu, giiciin kisisellesmesinin ne kadar ciddi diizeyde oldugu ve medyanin roliiniin
hangi ol¢iide niifuz edici oldugu bakimindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Popiilizm, halkin
temsiliyetinin ahlaki bir tekeli iddiasinda kendini gosteren ¢ogulculuk ve toptan bir antielitizmle
dogrudan iligkilidir. Popiilist liderlerin, hareketlerin ve taleplerin somut goriiniim, belirli bir de-
mokratik rejimin diizgiin galismadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Popiilist olarak adlan-
dirilan politik ifadelerin ¢esitliligi, demokratik bir rejimin kotii islev gormesinin ve farkli zorluklarin
sonucudur. Bir¢oklari, isabetli bicimde, popiilizmin hi¢bir zaman demokrasiyi giiclendiremeyece-
gini dile getirmektedir (Pasquino, 2008, s.27). Aksine, popiilizm son yillarda mevcut demokrasileri
iceriden ve disaridan zayiflatan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok Latin Amerika tilke-
sindeki siyasi sisteminin a¢ik¢a gosterdigi gibi, demokrasi kiiltiiriiniin bir sonu olarak bile algilanabi-
lir. Ozellikle, 1990’1 yillarda popiilizme yonelik tehdit algis1 bu kadar yiiksek seviyede degilken, son
on yilda popiilizmin sol, sag, din odakli vb. bir¢ok hareketle biitiinleserek farkli cografyalarda ikti-
dara gelmesi, bu tehdit algisinin giiclenmesine neden olmustur.

Popiilizmin kiiresel 6lgekte yitkselmesinin temelinde yatan etmenler ekonomik faktérlerdir ve
kiiresellesme ile dogrudan ilintilidir. Daron Acemoglu (2020), ABD'de Donald Trump'mn baskanlig
stiresince yiikselen popiilizmin temelindeki sebepleri ortaya koyarken ekonomik memnuniyetsizligi
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ve buna bagli olarak gelisen siyasal elitlere kars1 glivensizligi merkeze almaktadir. Bu, popiilist etki-
nin arttig her iilke icin farkli derecelerde de olsa gegerlidir. Kiiresellesme ve neoliberallesme stireg-
lerinin basta yarattig1 refah artisindan yeteri kadar faydalanamayan (veya faydalanamadigin: diisii-
nen) bireyler, zaman igerisinde memnuniyetsiz hale gelmis ve mevcut siyasi yapilara dair inancini
kaybetmistir. Bu da direkt olarak bu yapilar tizerinde s6z sahibi olan elite yonelik bir giivensizlik ve
tepki dogurmustur. Bu umutsuzluk hali, bireylerde, sorunlarina daha “basit” ¢6ziimler sunan siyasal
hareketlere yonelme egilimi dogurmustur. Bu anlamda belki de en 6nemli kirilmay1 kuskusuz 2008
finansal krizi yaratmistir. Son darbe ise igerisinde bulundugumuz kiiresel pandemi kosullarindan
gelmistir. Tabii ki sorun tek basina neoliberal ekonominin tiriinii olarak ele alinamaz. Farkl: pence-
relerden bakildiginda bir¢ok olumlu katkis1 da bulunan kiiresellesme ve gelisen teknoloji ve bilginin
yayilmasini kolaylastirici unsurlar, ayn: zamanda, bireyleri popiilist soylemlerin kucagina dogru iten
olumsuz bir etkide bulunmuslardir. Insanlik, zaman igerisinde, kendisini, kendi icat ettigi iiriinle-
rin, kendi gelistirdigi teknolojik yapilarin kurbani olarak bulmus ve bu durum, insan emegi ile insan
tiriinii teknoloji arasinda hig de adil olmayan bir rekabete doniigmiistiir. Ozellikle geng niifus igeri-
sinde yiikselen issizlik, diigen refah ve ulusal sinirlar1 agan bicimde sekillenen istihdam rekabeti top-
lumsal memnuniyetsizligi artirarak milliyet¢i unsurlarin 6ne ¢ikmasina yol agmis ve dolayisiyla bu

unsurlarin aragsallagtirilmasi tizerine strateji gelistiren siyasetcilerin de isini kolaylastirmigtir.

Popiilist hareketlere artan destegin temelinde yatan bir diger unsur da vatandaslarin, kendilerini
yonetenlerden beklediklerinin son yillarda yasadig1 hizl ve radikal doniisiimdiir. Oyle ki, devletler-
den beklentinin sadece temel ihtiyaglara ek olarak toprak giivenligini saglamasi ve miimkiin oldu-
gunca yeni topraklar edinmesi oldugu donem bugiinden bakildiginda ¢ok geride kalmistir. Devletin
oncelikli roliiniin sadece Dogu veya Bati karsithig1 {izerinden tanimlandig: giinler de Berlin Duva-
rrnin enkazi altinda kaybolmustur. Giiniimiizde, devleti yonetenlerin saglamasi beklenenler gittikge
genislerken, bunun yakin ge¢miste akla bile gelmeyen ancak artik temel haklar olarak goriilen bazi
ozgirliiklere maksimum derecede saygi duyularak yapilmas: beklenmektedir. Daha fazla ve ¢esitli
hizmeti daha az vergi 6deyerek almak, devlet dis1 aktorlere ve terorist gruplara karsi korunurken ki-
sisel haklarin ve 6zel hayatin gozetilmesi, yiiksek ticretlerle calisan iscilerin trettigi iiriinleri ucuza
almak gibi kendi i¢lerinde gelisen talep ve beklentiler, bireylerin hiikiimete yonelik artan memnuni-
yetsizliginde 6nemli rol oynamaktadir. Net bir bigimde ifade etmek gerekirse, giiniimiizde bireyler,
kiiresellesme ve teknolojik gelismenin yarattig1 “doniisiimiin biitiin faydalarina ¢ok diisiik bir ma-
liyetle ulagma ¢abasina girmis durumdalar. Hayal kirikligina ugradiklarinda, 6ncelikli tepkileri ki-
nizme yonelmek, sonrasinda ise beklentilerini tatmin etmek i¢in daha hizli, daha basit ve daha az
demokratik yollarmn olup olmadigini diistinmek olmaktadir” (Albright, 2019, s.116). Bu basit ve ge-
nelde antidemokratik olan cevaplar ise kimi tilkelerde yabanci diismanligi, korumaci ekonomik ted-
birler veya bir medeniyeti topyekiin diismanlastirmak olurken, bazi durumlarda sinira duvar oriil-

mesine kadar varan arkaik fikirlerin dogmasi biciminde somutlasmaktadir.

Avrupada popiilizm, giiniimiizde, alisilageldik sag-sol ayrimini da agarak kendi ajandasini daya-

tabilecek giice ulasmustir. Kiiresellesmeye yonelen tepki baglaminda gii¢lenen AB ve Avro karsithig,
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serbest ticaret ve gogmen konularindaki diizenlemelerde ulusal ¢ikarlarin gozetilmedigi algisi, yeni
popiilist hareketlerin Avrupadaki temel ¢ikis noktalarini olusturmaktadir. Popiilist hareketler, mev-
cut siyasi manzarayi, kiiresellesme yanlilar1 ve ulusal ¢ikar1 6nceleyen milliyetgiler arasinda bir mii-
cadeleye indirgemis vaziyettedirler. Yiizyilin basinda fagizmin yayilmasina benzer bicimde, 6zgiir-
likk¢ti olmaktan uzak, ¢ogunlukeu, antielitist ve yabanci diigmani popiilist partiler Avrupanin en
sofistike, liberal toplumlarinda gelisip kok salmaya devam etmektedir. Bu hizli yayilma, zamanla di-
ger kitalara da sigramig ve bircok tilkeyi etkisi altina almigtir. Bir anlamda, liberal demokrasi ¢iirii-
meye baslayip liberal olmayan ¢ogunluk¢uluk 6n plana ¢ikmaya basladiginda popiilizmin giderek
gliclenecegi tezi (Farte, 2017, s5.88-90) farkli bolgelerde dogrulanmaktadir. Kuskusuz, 1930’arla gii-
nlimiiz arasinda fagist ve popiilist ideolojiler baglamindaki benzerliklerin yaninda bir¢ok farklilik da
mevcuttur. Insanligin dogal gelisiminin bu egilimlerin segeneklerini daraltir bicimde oynadigi rol bir
yana, demokratik kurumlarin - s6z konusu iilkelerin ¢ogunlugunda - ge¢mise kiyasla daha oturmus
ve kok salmig durumda olmasi, endiseleri kismen azaltmaktadir. Ayni sekilde, Bati diinyas: da iki sa-
vas arast donemden daha farkli bir durumda bulunmaktadir. Ancak, bu durum, tehdidin kiigiimsen-
mesine yol agmamalidir. Fagizmin hedefindeki yapilarin gorece giiclendirilmis olmasi, popiilizmin
ayni yapilara farkli yontemlerle daha siddetli bicimde saldirmayacaginin garantisi olarak goriilemez.
Gerekli kurumsal ve toplumsal 6nlemlerin ihmal edilmesi, insanlig1, en az ge¢miste fagizm sebebiyle
yasananlar kadar trajik sonuglarla yiizlesmek durumunda birakabilir. Ayrica, yiizyil 6ncesindeki ata-
larinin dogdugu ¢evreye hakim olan sorunlarin benzerleri iizerine inga edilen bu yaklagimlarin geg-
misin fasist yonetimleriyle tek ortak noktalari, dogmalarina zemin hazirlayan kogsullar degildir. iz-
ledikleri politikalar ve benimsedikleri yontemlerdeki benzerlik de aralarindaki bagin tam anlamiyla

kavranabilmesi adina kritiktir.

2.2. Fasist ve Popiilist Yonetimlerin Ortak Ozellikleri

Fagizm bir ideoloji olarak dogmus olsa bile Italya, Almanya, Ispanya gibi iilkelerde iki savas arast
doénemde toplumu ve kitleleri etkileyebilmek i¢in bir¢ok farkli yontem kullanmistir (Collier, 2001,
ss.11813-11814). Savas sonrast donemde de popiilizmin giderek ytlikselmesi, aslinda fasizmin baga-
riyla kullandig1 yontemlerin tekrar icat edilmesinden kaynaklanmaktadir. iki tip yonetim de ikti-
dari ele gecirmek ve iktidarda kalic1 olabilmek i¢cin megsru gordiikleri amag dogrultusunda ne gere-
kiyorsa yapan, bir anlamda Makyavelist bir diisiince yapisi iizerine kurulurlar. Stephen Lee, italyan
fasizminin yiizit Mussolininin giiciiniin kaynag1 olarak “hicbir sisteme ve hig¢bir ideolojik yonelime
sahip olmamasini” gosterir ve onu, bir “firsat¢1” olarak tanimlar (Lee, 2014, 5.213). Bu ifadelerin, fa-
sist hareketlerin dogasini betimlemek i¢in de kullanilmas: miéimkiindiir. Esasen, fagizmin tilkedeki
karisiklik ve zaaflardan basariyla istifade etmesinin temel sebebi de bu yararci kimliktir. Bu bag-
lamda, liberal demokrasi, parlamento veya halkin egemenligi gibi kavramlar fasistler ve popiilistler
i¢cin amaca ulagmak adina aragsallastirilmalarinda sakinca bulunmayan 6geler olarak goriliir. Bu iki
siyasi goriiste de anayasaya, hukuka ve demokratik degerlere aciktan saldir1 yapilmaz (Mastropaolo,

2001, s.64). Aksine, iktidar yolunda bu kavramlar savunulur ve korunmast i¢in iktidara kendilerinin
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gelmesi gerektigi vurgulanir. Hitkiimeti kurma gorevini almasinin hemen ardindan Mussolininin iki
ay sireyle oynadig1 “parlamentoculuk oyunu” (Lee, 2014, s.215) gibi yararci hamleler, bu hareketle-
rin dogasinin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak bu durum, bu degerlere duyulan sayginin bir tiriini de-
gildir. Fasist ve popiilist yonetimlerin hedef aldig1 bu yapilara yonelik saldirilar, arkalarinda genisle-
tip konsolide edebildikleri destek oraninda zamanla artis gosterir. Bu siirenin uzunlugu, ele alman
tilkenin kendine 6zgii sartlarina baglh olmakla beraber nihai hedef demokratik kurumlarin, hukuki
mekanizmalarin zayiflatilmasidir. Cikarci, pragmatik bir yol benimseyen bu yonetimler, antidemok-
ratik hedeflerine her seferinde bir asama ilerleyecek bi¢cimde adim adim hareket ederek olasi bir kit-
lesel tepkinin veya gii¢lii muhalefetin de 6niinii almay1 amaglarlar. Bu dogrultuda, uzun bir siire zar-
finda gerceklestirilmesi planlanan kademeli hedeflerle ilerlerler. Ciinkii toplumsal siniflarla ittifak
kurarlar ve bu ittifaklar1 karsi olduklar: smniflarla bile gergeklestirebilirler. Bu ilerleyislerine engel
¢ikmadii siirece, her asamada daha da ileri gidecek adimlar atarak neticede, siyasal giicii suiistimal

etme noktasina kadar varirlar (Lanzone & Morini, 2017, 5.396).

Belirtildigi tizere, fasist siyaset, kitleleri etkilemeye ¢alisir ve bu nedenle, yogun bir kitlesel katilim
s6z konusu olur. Kitleleri yakalama ¢abasi i¢in fasist hareketlerce kullanilan en 6nemli unsur, milli-
yetgiliktir. Bir¢oklar: tarafindan da fasizm, milliyetciligin altinda bir ultra-milliyetcilik olarak tanim-
lanir. Fagistler icin millet ve milliyetcilik, aslinda biiyiik kalabaliklara, kitlelere ulagmaya yarayan bir
aragtan fazlasini ifade etmez. Popiilist hareketler incelendiginde de milliyetcilik, 6zellikle sag popii-
list olarak tanimlanabilecek partilerde temel hareket noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sol po-
piilistler ise dayandiklar: temel ideoloji geregi milliyetcilik ile giiclii bir bag kuramasalar da burada
yaratmaya ¢alistiklar1 sosyalist toplum ve yurttashk {izerinden, millete dayanmayan ama sonucunda
devlete, iktidara, halka kutsal anlamlar atfeden bir retorik kullanirlar (Hermet, 1997, 5.42). Milliyetci
Ogelerin yogunlugunun kaginilmaz bir sonucu olarak her iki harekette de “6teki” olmak aslinda dis-
lanmak ve buna bagli olarak belirli bir sosyal, sembolik siddete maruz kalmak sonucunu dogurur.
Popiilist hareketlerde hedef kitle veya kutsanan kalabaligin kesin bir tanimi yoktur. Modern popiilist
hareketlerin bu konuda biraz daha muglak davranmasi, tamamen pragmatik tutumlarinin bir tiri-
niidiir. Bu tavrin temelinde etki alanini olabildigince genis tutmak arayis1 bulunmaktadir. Stanislav
Andreski bu nedenle popiilizmi “merkezin asirist” (extréme centre) olarak tanimlamaktadir (akt. Lar-
sen, 1980). Tam anlamiyla, merkez partiler gibi herkese hitap etmeyi ve etkilemeyi amaglarlar ama

radikal siyasal hareketlerin 6zelliklerini de tagirlar.

Bu iki hareketin liberal demokrasi ile iktidara gelene kadar gegen siire igerisinde ¢ok agik bir se-
kilde zitliklari, dismanliklar: bulunmaz. Ancak, liberal demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olan birey
ve bireycilik kavramlari, popiilist ve fasist yonetimlerce otonom olarak ele alinmamaktadir. Fagist ha-
reketlerde 6nemli olan toplumdur ve birey, yalnizca toplumun parcasi oldugu i¢in degerlidir. Bireyin
kendi 6zgiil agirlig1 bulunmamaktadir (De Sardan, 2015). Popiilistler igin de bireycilik meselesi goz
ardi1 edilen bir meseledir (Hermet, 1997, 5.40). Bu hareketler, dogalar1 geregi otoriter bir yapiya do-
niismek zorundadirlar ve bu baglamda, bireyin var olabilecegi kamusal ve 6zel alanin, siyasetin mii-

dahalesine maruz kalmasi kaginilmazdir. Demokrasi ile aralarindaki sorun ise tamamen pragmatik
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meselelerden kaynaklanmaktadir. Demokrasi ve se¢imler lehlerine isledigi siirece buna kars: bir ta-
vir alimmazken, se¢cimden arzulanan sonu¢ alinamadiginda demokratik sisteme tepki siddetlenir ve
secimlerin halkin iradesini yansitmadig1 séylemi sik¢a kullanilir. Ayrica, boylesi siireglerde demok-
ratik isleyise katkida bulunan medya, hukuk sistemi, sivil toplum gibi yapilara kars1 giivensizlik ya-
ratmaktan da kag¢inilmaz.

Semboller her otoriter siyasal harekette oldugu gibi fasistler ve popiilistler igin de ¢ok onemlidir-
ler. Sembollerin kitleleri birlestirici etkisinden yararlanilmasi gerekliligi bu yonetimlerce sikica be-
nimsenmistir. Mussolininin antik Roma’ya dair nostaljik sdylemlere ve sembollere vurguyu arttira-
rak sanli ge¢misi canlandirma iddiasi, buna en net drneklerden birini olusturmaktadir (Lee, 2015,
s.216). Glinimiiz popiilist liderleri de bir¢ok agidan benzer yontemlere basvurmaktan kaginmamak-
tadirlar. Milliyetciligin getirdigi kazanimlar, popiilist hareketlerin sembol tiretimi ve bunlarin kut-
sanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Kutsal bir tilkii vardir ve halk, bu iilkii i¢in ¢cabalamakta, hayali
diismanlara kars: miicadele etmektedir. Ayrica, burada en kritik hususlardan birisi de tekellesmedir.
Vatan, devlet gibi kavramlar tek bir yoruma indirgenir, bunun herkes tarafindan benimsenmesi ge-
rekir. Bu indirgemeci yorumlamalarin benimsenmemesinin sonuglari; toplumdan diglanmaya, sem-
bolik siddete maruz kalmaya ve hatta vatan haini olarak yaftalanmaya kadar gidebilmektedir. Bu du-
rum, 6ziinde, bireyin toplum icinde degersiz bir 6zne olarak yok olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisacasi, bu yonetimlerin bireye ve topluma bakisinda holist bir yaklagim s6z konusudur (De Sardan,
2015, s5.160-161). Bu, onlari, Batr'ya 6zgii bireyci ideolojiye kars: ¢tkmaya yoneltmektedir. Fakat vur-
gulanmalidir ki boyle bir muhalefet, geleneksel ve modern toplumlar arasindaki biiyiik béliinmenin
diger cesitli bicimlerini hatirlatmakta ve tartismali goriinmektedir (De Sardan, 2015, 5.161).

Son olarak, fasist rejimler, kitleleri kontrol etmek ve devletin arkasinda toplanmalarini saglamak
i¢in yaygin bicimde propaganda silahini kullanmiglardir. Giiniimiizde, popiilistlerin medyayla ilis-
kisi, fasist propagandayla karsilastirilabilir durumdadir. Popiilist yonetimler, medyayi, oylarini artir-
mak ve se¢menlerin destegini toplamak i¢cin etkin ve ¢ogu zaman adil olmayan bir sekilde kullan-
maktan kacinmamaktadirlar. Bu durumun, bir¢ok agidan fasist rejimlerin propaganda kullanimina
hayli benzedigi ortadadir. Medya, rutini bozan sansasyonel haberler bulma girisimlerinde, mesaj-
larini genis bir kitleye yayarak dolayli olarak popiilist hareketlere yardimei olmaktadir (Mazzoleni,
2008, 5.50). Popiilizmin basarisina kendi yontemleriyle katkida bulunan iki énemli medya tiirii-
niin varhgindan bahsedilebilir: ana akim haber medyasi ve popiiler haber medyasi. Gazeteler gibi
ana akim haber medyasi, genellikle egemen sinifin sozciisii olarak algilanir. Popiilistlerin bu giileri
kontrol altina alma girisimleri, tam tersi bir sonuca yol agma arayisinin bir tirtiniidiir. Yolsuzluk, hii-
kiimetin yanls uygulamalar1 veya tartismali politikalar gibi konular1 6nemsemeyerek vatandaslarin
hognutsuzluguna verimli bir zemin yaratirlar (Mazzoleni, 2008, 5.50). Popiiler medyanin ve kitle ile-
tisim araclarinin, popiilist basariya katkilar1 daha dogrudandir. Bu nedenle, kitleleri etkileyecek en
onemli gii¢ olan medya, iki savas aras1 donemde oldugu gibi, giniimiizde de kullanilmakta, sanstir-
lenmekte ve hatta tekellestirilmeye ¢alismaktadir. Medyaya sahip olanin propaganda giiciine sahip

olacag: diisiincesi, halen siyasi hayatin icerisinde 6nemini muhafaza etmektedir.
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Fagizm ve popiilizm arasinda daha bir¢ok benzer 6zellik siralanabilir. Bunlara muhafazakarliga
olanak saglama, farkli bir devlet kapitalizmini uygulama, siddeti rasyonellestirme, erkek egemenli-
ginin uygulanmasi, yabanci diismanligl ve yaygin yolsuzluk dahil edilebilir. Siiphesiz bu benzerlik-
lerin, fagizmle popiilizm arasindaki bag: tarihsel bir siireklilige oturtmak i¢in kullanilmas: kaginil-
mazdir (Agostinone-Wilson, 2020, s.32). Ayrica, fagist ve popiilist rejimlerde, mevcut adil olmayan
diizeni radikal bicimde degistirme arayisini mesrulastirmanin bir yolu olarak ge¢mis yonetim ve y6-
neticileri yetersiz, gerekli tepkiyi gosteremeyen ve zayif olarak gosterme egilimi de yaygindir. Buna
dayanarak kendilerini, ulusun sorunlarini ¢ézecek, genelde etnik veya dini kavramlarla tanimlanan
halk: diigmanlardan koruyacak, ihtiya¢ duyulan “amag” hissini agilayacak ve toplumun kontroliiniin
sinirlarini asar bigimde ona zarar veren giiclere kars: miicadele edecek tek unsur olarak takdim etme

egilimindedirler (Berman, 2016, s.43).

Bu 6zelliklerin hepsinin her fasist ve popiilist rejimde bulunmasi beklenemeyecegi gibi bunlara
atfedilen oncelik ve vurgunun boyutu da i¢ ve dig dinamiklere bagh olarak sekillenmektedir. Dikkat
gekici olan, giiniimiiziin popiilist olarak nitelenen hareketlerinin uygulama ve yontemlerinin gérece
kisa bir zaman 6nce insanlig felakete siiriikleyen fasist rejimlerle paylastig1 endise verici ortakliklar-
dir. Bu benzer yaklagimlarin ulusal ve uluslararasi 6lgekte yarattigi yansimalarin karsilagtirmali bi-
¢imde ele alinmasi, sadece aralarindaki genetik bagin acik bigimde ortaya konmast igin degil, insan-

ligin kars1 karsiya bulundugu tehdidin net olarak agiklanmasi adina da 6nemlidir.

3. Uluslararasi Sistem ve Demokrasinin Isleyisi Uzerindeki Yansimalar

Popiilist ve fasist yonetimlerin iktidardayken izledikleri politikalar ve egilimleri gozlemlendi-
ginde, temel hedeflerinin iki boyutta sekillendigi goriilmektedir. Mevcut konumun korunmasi ve
hatta giiclendirilmesi i¢in 6nemli goriilmesi dolayisiyla bu hedeflerin ulusal 6lgekte yer alanlar: ge-
nel anlamda o6ncelikli olarak ele alinirken, uluslararas: arenayr da ciddi bicimde etkileyen strate-
jilerin izlendigi, ge¢misteki ve giiniimiizdeki 6rneklerde agikca goriilmektedir. Ulusal seviyede bu
hedefler, en genis haliyle, halihazirdaki diizenin, lider ve partiyi daha da giiglendirecek, bulunulan
konumu daha da saglamlastiracak yonde degistirilmesi yoniinde atilan adimlarda viicut bulur. Kus-
kusuz yirmi birinci yiizyilda fagizm, atalarinin gittigi yoldan gitmeyecek ve (umuyoruz ki) totaliter/
otoriter bir dehset halini almayacaktir. Ancak, yine de demokrasiyi yok etmenin birgok farkli yolu
mevcuttur (Traverso, 2019, 5.16). Uluslararasi seviyede bu durum, sebebi her ne olursa olsun, ulusun
hak ettigi halde alamadigina inanilan konum, toprak, s6z hakki gibi unsurlara yapilan vurgunun art-
masl, “sanli” ge¢misi canlandirma arayisiyla statiikonun tehdit edilmesi ve istikrarsizlik yaratilmasi
biciminde karsimiza cikar. Ulkenin bulundugu bolge veya uluslararas: sistemin biitiiniinde yarati-
lacak belirsizlik ve kaos ortaminin arzulananlarin elde edilmesi agisindan gerekli cevreyi yaratacagi
inanci, bu yonetimlerin dis politikadaki stratejilerini de belirler. Liderin tilke icerisinde aldig: destegi
arttirici nitelikte olan iddiali ve proaktif dis politika stratejilerinin ve buna bagl olarak gelisen milli-

yetci soylemin iki yonlii katkisi da liderleri bu yone itmektedir.
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3.1. Liberal Demokrasiye Yonelen Tehdit

Genelde lider kiiltii tizerinden hareket eden popiilist ve fasist siyasal hareketlerin ajandasindaki
hedefler arasinda ilk sirada ulusal 6l¢ekte yapilmas: gereken reformlar yer alir. Oncelikle, yaratilmasi
gereken karizmatik lider profili adina vazgecilmez nitelikte olan destekgi kitlesinin konsolidasyonu-
dur. Bu yondeki ¢abalar, zamanla keskinlesmesi kaginilmaz olan toplum icerisindeki siyasi kutup-
lagmanin fitilini de atesler. Bu tarz yonetimler i¢in hayati onemdeki “kitlesel fedakéarlik” da bu nok-
tada devreye girer. Neredeyse kutsal bir statiiye kavusan liderin hata yapmasinin diigiiniilemez hale
gelmesini saglayan bu kitlesel fedakérlik ve diger girisimler (Snyder, 2010, 5.388), s6z konusu lider
ve/veya parti etrafinda konumlanan destekgilerin daha siki baglarla bir araya gelmesine yol acar ve
bu kesimin, toplumun kalanindan ayrisarak kalici bir taban haline déniismesini saglar. Burada vur-
gulanmalidir ki parti, bu yonetimler altinda, belirlenmis bir kurallar biitiinii ¢ercevesinde iktidar
miicadelesi veren bir yapr olmaktan ¢ikarak bizzat kurallar: belirleyen grubun bir araya geldigi bir
platform niteligi kazanir (Snyder, 2010, 5.390). Belirginlesen bu ayrimin ve yeterli goriilen konsoli-
dasyonun saglanmasinin ardindan fasist ve popiilist yonetimler, ulusal seviyedeki ikinci hedefleri
olan mevcut yonetim sisteminin — bugiin ekseriyetle liberal demokrasinin - arzuladiklar: yonde re-

forme edilmesi arayisina yonelirler.

Popiilizm ve demokrasi arasindaki iliskinin dogasina dair fikirler ¢esitlidir. Kimilerine gére po-
piilizm, demokrasinin kaginilmaz evrimi sonucu ortaya ¢ikan ve igsel gerilimlerinden beslenen bir
“meydan okuma” olarak goriiliirken (Canovan, 1981; Mény & Surel, 2002), kimileri poptilizmin de-
mokrasi igerisinde sekillenisini “patolojik” bir vaka olarak ele alir (Akkerman, 2003, s.156). Esa-
sen popiilizm, tipki tarihteki fasist 6rnekler gibi, liberal demokrasiyi etkisi altina alan bir hastaliktir.
Once kiigiik bir veya bir grup hiicreyi etkisi altina alan bu hastalik, zaman igerisinde énce yakindaki
hiicrelere daha sonra diger organlara sigramak suretiyle hastay1 — demokrasiyi - igeriden zayiflata-
rak oliime stiriikklemektedir. “Popiilizm, fagizmin daha 6nce yaptig1 gibi, liberal demokrasinin sinir-
larini ve dayanikliligini zorlayarak test eder ve bazi ideolojik temellere meydan okuyarak, siyasetin
gelecekte alabilecegi sekli ortaya ¢ikarir” (Manucci, 2020, s.1). Kurulu demokratik rejimlere yonelik
bu meydan okumanin iki temel hedefi, temsil yapilar1 ve segimle sekillenmeyen bagimsiz yapilardir
(Mény & Surel, 2002, 5.13).

Bu dogrultuda, popiilist ve fasist egilimler, kurulu anayasal ve demokratik sistemlere yonelik bir
tehditten bagka bir sey degillerdir. Bu tehdidin temelinde, temsili demokrasinin isleyisinde yasanan
tikanma algis1 ve bunun, bireyler tizerinde yarattig giivensizlik ve umutsuzluk yatmaktadir. Bu algi-
daki giiclenmeyi bir firsat olarak goren popiilist liderler bunu kériikleyerek, demokratik yap: ve sii-
reglerin temellerini zayiflatma arayisindalardir. “Halk” kavrami, genis ve yoruma agik, bir o kadar
da yiizeysel bir anlama sahiptir ve bu yiizeysellik, destek toplamak, mevcut siyasal sinirlara meydan
okumak ve oyuna yeni kurallar getirmek arzusundaki liderlerin elinde giiglii bir araca doniigmekte-
dir (Canovan, 1981, s.282). Bu aracin antidemokratik amaglar i¢in kullaniminin mesrulastirilmasi
adina popiilist liderlerin en ¢ok basvurdugu kavram “halk egemenligi” veya “halk iradesi’dir. Kulaga

ilk bakista olumlu gibi gelse de merkeze milli irade kavramini alan bu bakis, “demokratik mesruiyeti
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temelde cogunluk iizerinden ifade etmek” sonucunu dogurur (Akkerman, 2003, s.151). Cogunlugun
tahakkiimiinii tegvik eden yonde bir evrime yol agmasi nerdeyse kaginilmaz olan bu yaklagim, za-
manla, azinlikta kalan kesimin yok sayilmasina yol agtigindan, gogulcu demokrasi anlayisiyla bag-
dagmamaktadir. Demokratik kurum ve yapilarin tarafli, gogunlugun arzusuna uymayan bir isleyisi
dayattigini savunarak popiilist liderler, halkin iradesinin aracisiz olarak siyasi giktiya yansiyacagi bir
sistemi savunurlar. Elit karsit1 bakis agisiyla da ilintili olarak son soziin halka (¢ogunluga) verilmesi
arzusu, temelde daha saf, dogrudan demokrasi anlayisina yakin bir sisteme evrilmekten ¢ok, azinlk-
taki kitlelerin sisteme miidahalesinin 6ntine ge¢ilmesi amacini tasgimaktadir ve demokratik olmak-

tan uzaktir.

Hedeflerinden biri olan temsil sorununu bu gekilde bertaraf etmeye yonelen popiilizmin ikinci
hedefi ise se¢imle bicimlenmeyen bagimsiz kurum ve yapilarin zayiflatilmasidir (Akkerman, 2003,
s.158). Fasist rejimlerden farksiz bicimde, demokratik siireclerin isleyisine 6nemli katkida bulunan
merkezi yap1 ve kurumlar: ortadan kaldirmak veya gorece etkisizlestirmek, bu noktada, temel amag
olarak goriilmektedir. Ilk olarak, demokrasinin saglikli ve esitlik¢i olarak yiiriiyebilmesinin temel ko-
sulu olan giicii kisitlamay1 ve kontrol altinda tutmay1 hedefleyen anayasal kisitlamalar bu yonetim-
lerin tepkisinin odagina yerlesir. Miimkiinse anayasadan kurtulmak, degilse de en azindan giiciin
kontrolsiiz kullaniminin, ¢ogunlugun iradesinin kogsulsuz olarak belirleyici hale gelmesinin éniinde
engel teskil eden maddelerin degistirilmesi hedeflenirken, plebisit, bu yolda en ¢ok bagvurulan arag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, parlamento ve yiiksek mahkeme gibi yasama ve
yarg: organlarinin olabildigince etkisizlestirilmesi, s6z konusu yonetimlerin arzuladig: yapiy: kur-
malar1 adina hayati 6nemdedir. Tarihteki fasist 6rnekler gibi bugiiniin popiilist liderleri de bu ko-
nuda sarsilmaz bir kararlilikla hareket etmektedirler. Bireylerin ortalama %25’inin giiglii, otoriter bir
liderin herhangi bir yargi veya parlamento miidahalesi olmadan yonetmesini tercih ettigi yontindeki
aragtirmalar (Albright, 2019, s.113), bu egilimin megruiyet temeli olarak goriilmektedir. Kuskusuz,
yirminci yiizyilin bagindaki durumdan farkli olarak bu yapilarin yok edilmesi ger¢ekg¢i anlamda gok
miimkiin olmadigindan, giintimiizdeki popiilist yonetimlerin genel egilimi, parlamentonun yetkile-
rini sinirlandirarak islevsizlestirmek ve yargi organlarindaki yargig kompozisyonunu kendi lehlerine
sekillendirebilmek i¢in yollar aramak yoniindedir. Bu temel yapilarin ardindan sira, demokratik isle-
yis agisindan daha ikincil ama 6nemli rol oynayan siire¢ ve kurumlara gelir. Se¢im stirecleri, medya
ve bagimsiz sivil toplum kuruluglar: (STK) bu anlamda popiilist yonetimlerin hedef tahtasinda yer
alirlar. Bu kurum ve stireglerin zayiflatilmasi, itibarsizlastirilmasi ve toplumda bunlara yonelik gii-
venin azaltilmasi, dogal birer kontrol mekanizmasi gibi hareket ederek liberal bir demokraside giicii
kontrol altinda tutmaya yarayan bu yapilarin etkinligini azaltir ve iktidara yonelik kisitlamalarin za-
yiflamasini saglar. Bu girisimler, fasizmin yirmi birinci yiizyil versiyonu olan popiilizmin liberal de-
mokrasiyi igerden kemirerek yok etmesine giden yolda énemli agamalardir ve bu yénde adim adim

ilerleyen yonetimlerin 6ncelikli hamleleridir.

“Burada 6nemli olan, popiilist iktidar anlayisinin, liberal ve anayasal iktidar fikrine kars1 bir teh-

dit gibi tarif edilmesinin sebebinin, tamamen bu liberal olmayan ve klasik fasizmin bir¢ok unsuruyla
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uyumlu olarak sekillenen 6geleri oldugu gercegidir” (Manucci, 2020, s.4). Buradan hareketle alt1 ¢i-
zilen, demokratik rejimler igerisinde dogan ve giiclenen giiniimiiz popiilist hareketlerinin “demokra-
sinin diktatorligli” olarak nitelenebilecek bir yapiya yol acabilecegi gercegidir. Bu yapinin temelinde,
hukukun tstiinliigii ile ¢ogunluk¢uluk, kontrol ve denge mekanizmas ile iktidarin aracisiz kulla-
nimyi, anayasacilik ile kogulsuz halk iradesi, kuvvetler ayrilig1 ile birligi ilkeleri gibi temel kavramsal
ve yapisal gerginliklerin artmasi yatmaktadir. Bu ¢atismalardan birini dahi tesvik eden ve temsili de-
mokrasiye saldiran bir lider, o anda fasist ge¢misi canlandirmaktadir (Manucci, 2020, s.4). Liberal
demokrasinin temellerinin yara almasiyla ortaya ¢ikan, liberal olmayan (illiberal) demokrasi olarak
adlandirilabilecek bu sistem, en genel haliyle, “bireyin devredilemez haklarindan ziyade toplulugun
varsayilan ihtiyaclari izerine kuruludur. Demokratiktir, ¢linkii ¢ogunlugun iradesini dikkate alur; li-
beral degildir ¢iinkii azinliklarin kaygilarini goz ardi eder” (Albright, 2019, 5.172). Kagit tizerinde de-
mokrasi gibi goriinen, fakat liberal demokratik degerlerin tamamini veya biiyiik ¢ogunlugunu ba-
rindirmayan bir rejim ortaya ¢ikar ki bu, popiilist ve fasist liderlerin en bagindan varmay: umduklar:
noktadir. Sonrasinda, iktidarin smirlandirilmasi ve hesap verir nitelikte olmasi gerekliligi bir “engel”
olmaktan ¢ikar ve tilke, otoriterlesme yolunda hizla ilerleyerek demokrasiden uzaklagir. Biitiin bun-
larin halkin iradesini yonetime dogrudan yansitmak maskesiyle yapilmasi ise bu asamada giiglii bir

direncin gosterilmesini engelleyen basat unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Popiilizmin antidemokratik karakterinin i¢sel 6zelliklerinden kaynaklanip kaynaklamadigs, kay-
naklanmiyorsa, buna yol acan sebebin ne oldugu konusunda bir fikir birligi s6z konusu olmadig:
gibi, bunu net bigimde ortaya koymak da gercekei bir girisim degildir. Biitiin sorunlarin temsili de-
mokrasinin ¢oziim iiretmede yetersiz kalmasindan kaynaklaniyor oldugu fikri kimi gevrelerce kabul
gormektedir. Buna gore, “popiilist dalga, 6zlinde, on yillardir siiregelen demokratik olmayan liberal
politikalara verilmis liberal olmayan demokratik bir cevaptir” (Mudde, 2016, 5.30). Bu ¢ergevede, po-
piilizm, toplumda siyasal sisteme entegre olamayan veya dislanan farkli kesimlerin demokratik sis-
teme erigebilme ¢abasinin bir sonucu olarak da degerlendirilmektedir. Liberal demokrasilerin so-
runlarindaki artisla popiilist egilimlerin bu iilkelerdeki ivmeleri arasinda bir dogru orant: bulunsa
da biitlin sorumlulugu liberal demokrasilere yikmak veya popiilist yonelimleri hakli bulmak kabul
edilebilir degildir. Boyle bir diisiince, ge¢misin fasist liderlerinin eylemlerinin de megrulagtirilmas:
anlamina gelebilecek tehlikeli bir kapiy: aralamaktadir. Almanyada Hitler’in iktidara geldigi siirecin
fitilinin, Versailles Antlagmasrnin hig de adaletli olmayan kosullarinin yarattig: 6fke duygusu ve inti-
kam arayis1 tarafindan ateslenmis olmasi, Nazi politikalarini anlasilabilir veya kabul edilebilir kilma-
dig1 gibi, liberal demokrasinin kusurlar1 da yiikselen demokrasi karsiti popiilizmin mesru oldugu an-
lamina gelmemektedir. Popiilist rejimlerin antidemokratik stratejileri ile bir ortak payda arayisinda
bulunmak ise Hitlere kars1 “yatigtirma” politikasi izleyen Bat1 Avrupa tilkelerinin yaptigindan fark-
sizdir. Liberal demokrasilerin sorunlara cevap vermede yetersiz kalmasinin milliyetgi, popiilist, hatta
yabanci diismant hareketlerin dogusuna zemin hazirladig1 dogru olmakla birlikte (Ikenberry, 2018,
s.18) bu kusurlara demokratik olmayan yollarla ¢6ziim aranmasi, uzun vadede 6nemli bir tehdidin

ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Diinyada liberal demokrasilerin yavas yavas popiilist, yabanci
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diigmani egilimler barindiran liderlerin kontroliine girmesi, sadece liberal uluslararas: diizenin te-
melini sarsmakla kalmay1p, ayni zamanda, ¢atismaci dinamiklerin ve anarsik ortamin da gittikge be-
lirginlesmesine yol agmaktadir. Bu rejimleri megrulagtirma yontinde atilan her adim, bu gidisat tes-
vik etmek niteligi tagir.

2000’lerin bagindan bugiine liberal demokrasilerin kiiresel 6l¢ekteki ilerleyisinin 6nce durak-
lama igerisine girdigi ve sonrasinda da gerilemeye basladig1, diinyanin diimeni otoriterlesme y6-
niinde kirdigy, verilerle sabittir. The Economist dergisinin her yil olusturdugu demokrasi endeksi, bu
gozlemi dogrulamaktadir. 2019 yilinda, endeksteki ortalama demokrasi skoru (10 tizerinden) 5.44%
diiserek, endeksin diizenlendigi 2006 yilindan bu yana en disiik seviyesine ulagmustir. Yine ayni en-
deksteki verilere gore Diinya niifusunun yalnizca %48,4’i “tam” veya “kusurlu” demokrasilerce yo6-
netilirken, niifusun %35,6’s1 otoriter rejimlerde, %161 ise hibrit rejimlerde yasamaktadir (The Eco-
nomist, 2020, ss.3-4). Ayni sekilde, Freedom House’a (2019) gore, 1985-2005 arasinda siirekli “6zgiir”
olarak degerlendirilmis 41 iilkenin 22’sinin 6zgiirliik skorlarinda son bes yildir diizenli distis goz-
lemlenmektedir. Kiiresel 6lgekteki bu manzara, popiilizmin, gegmisteki fasist rejimler gibi, uluslara-
rast arenada gittikce yayilan bir dalga gibi hareket ettigini acik¢a gostermektedir. Popiilist partiler,
sadece iktidara geldikleri lilkede demokrasinin temellerini sarsmakla kalmayip uluslararasi seviyede
de etkinlik gostererek yarattiklar: tehdidi kiiresel boyuta tasimaktadirlar. Bu da bizi, bu yonetimlerin
ajandalarindaki ikinci baghga getirmektedir. Tipki i¢ politikada kendisine kontrolsiiz bir iktidar alan
a¢mak adina demokratik kurum ve yapilar: zayiflattig1 gibi popiilist rejimler, uluslararas: sahnede de
ayn1 dogrultuda bir yol izleyerek revizyonist bir tavir takinir ve istikrar ve bariga yonelik 6nemli bir

tehdit olustururlar.

3.2. Uluslararasi Baris ve Istikrara Yonelik Tehditler

Madeleine Albrighta gore (2019, 5.246), “dis politikada siirti psikolojisi ¢ok gii¢liidiir. Diinya li-
derleri birbirlerinden bir seyler 6grenir, birbirlerini gozlemler ve taklit ederler. Mevkidaslarinin ne-
reye yoneldigini, nelerin yanlarina kaldigini ve nasil iktidarlarini giiclendirip siirekli kilabileceklerini
goriirler. Liderler, tipki Hitler'in Mussolini'yi izledigi gibi, birbirlerinin ayak izlerini takip ederler ve
bugiin siiri, fagist bir yonde ilerlemektedir” Hizla yayilan popiilist rejimlerin yarattig: tehdidin sa-
dece ulusal gergeve ile sinirli oldugunu iddia etmek naif ve gergeklikten kopuktur. Fasist 6nciillerinin
yolunda farkli yontemlerle, degisik platformlar tizerinden ilerleyen bu yonetimlerin yarattig: tehlike,
bolgesel ve kiiresel 6lgekte uluslararasi sistemin tizerinde kurulu oldugu temelleri sarsmakta ve istik-
rar1 tehdit etmektedir.

Fagist ve popiilist devletlerin dis politikadaki tutumlars, i¢ politikadakine benzer giidiilerle sekil-
lenir. Genel anlamda, gii¢ kullanimin: sinirlandirmak i¢in olusturulmus ¢ok tarafli kurum ve yapi-
lar1 zayiflatma, yok sayma, kurulu diizenin adaletsiz oldugu iddiasi, ulus asir1 (transnational) elitlere
kars1 stiphecilik, ulusun hak ettigi payeyi almasi i¢in benimsenen agresif tutum, giivenlik politi-
kalarina oncelik veren dar kapsamli ulusal ¢ikar odakli bir yaklagim ve kiiresellesmenin “zararla-

rin’” minimize etme arayist gibi nitelikler, bu devletlerin uluslararasi arenadaki konumlanmalarini
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sekillendirmektedir. Belirgin bir alternatif sunmadan mevcut diizeni yikma veya reforme etme ar-
zusu agikga ortaya gtkmaktadir. Tkinci Diinya Savagi dncesinde, Italyanin, hakk: olduguna sarsilmaz
bigimde inandig1 somiirge topraklarini almak amaciyla Milletler Cemiyeti'ni yok sayarak Habesis-
tana saldirmasi, Hitler'in lebensraum yaratmak amaciyla gevresindeki devletleri isgal etmesi ve Ja-
ponyanin, kisa bir siire i¢erisinde Cin topraklar: iizerindeki emellerini ger¢eklestirmek icin harekete
gegmesi, bu 6zelliklere sahip dis politika vizyonunun yaratabilecegi tehlikeleri ortaya koymak agisin-
dan 6nemlidir. Gegen zaman ve degisen kosullar, bahsedilen bu devletlerin giincel birer uyarlamas:
olan giiniimiiz popiilist ydnetimlerinin yontem ve hamlelerinin de degismesine yol agmustir; ancak,

temel giidii ve hedefler halen benzerdir.

Her ne kadar genel geger bir popiilist dis politika tarifi yapma ¢abasi nafile olacaksa da bu tarz yo-
netimler altindaki devletler, dis politikada dar bir ¢ercevede tanimlanan ulusal ¢ikar1 6nceleyen rea-
list bir zihniyetle hareket ederek ideolojik rakipleriyle iliskileri sifir-toplamlr olarak algilayan bir yol
izleme egilimindedirler (Guirlando, 2020, s.3). Uluslararas: davranislari, goreceli giiciin maksimum
oranda artirilmas: arayisindadir ki savas sonrasi donemde kurulu liberal diizenin yapitaglar: diisii-
niildiigiinde, bu tarz bir tutum 6nemli bir istikrarsizlik kaynag: olusturmaktadir. Bunun yaninda,
boylesi bir dis politika vizyonu, nispeten maceraci, agresif ve ¢atigmaci bir diizleme oturtulmus stra-
tejik tercihleri de kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir. Ulkenin kapasitesi ve igerisinde bu-
lundugu jeostratejik gevreye bagl olarak sinirlanan veya siddetlenen bu tutum, uluslararas diizenin

isleyisini ve barist da ayn1 oranda tehdit eder niteliktedir.

Belirtildigi tizere, popiilizmin, halky, elitler tarafindan aldatilmakta olan homojen ve biitiin ola-
rak hareket eden bir yapi gibi degerlendiren igsel 6zelligi, dis politikada da kendisini gosterir. Bu du-
rum, popiilist devletlerin elitler tarafindan dayatildigini varsaydigi, gérece kozmopolitan bir ¢er-
cevede sekillenen, go¢, insan haklari, ¢evre vb. konulara odaklanan politikalara kars1 tepkisini de
beraberinde getirmektedir. Bu bakis, uluslararasi tehditleri 6nleme ve giiciin kontrolsiiz kullanimi-
nin 6niine ge¢cmek adina kurulmus olan kurum ve yapilara yonelik popiilist tavr: dogrudan etkiler.
Popiilist devletler, uluslararas: orgiitlere, ulus asir1 elitin bir iriinii ve somiirii araci, buna baglh ola-
rak da halka ve ulusal egemenlige yonelik tehditler goziiyle bakarlar (Plagemann & Destradi, 2019,
5.287). D1 politikadaki tehlikeli derecelere varabilen proaktif tutumu ve olas1 kotii kararlar: halkin
goziinde mesrulastirmak icin iyi bir ara¢ olan bu yaklagim, popiilizmin, kimilerince normatif olarak
nitelenebilecek 6zgiirlesimci vaadiyle de uyumludur. Ayrica, yine bu noktadan yola ¢ikarak, popii-
list yonetimler, adaletsiz bi¢imde sekillendigine inandiklar1 kurulu diizenden kopup daha adil oldu-
gunu diistindiikleri bir sistemi kurma arayiglarini da giiglendirirler (Panizza & Miorelli, 2009, s.40).
Benzer bicimde, ¢ok tarafli yapilarin varligy, giiglii otoriter egilimlere sahip popiilist rejimler tarafin-
dan, ulusa vurulmus prangalar olarak algilanmaktadir. Uluslararas1 kurumlar, i¢ politikadaki arac
yapilar ve anayasal mekanizmalar gibi, popiilist liderin hareket alanini daraltan unsurlar olarak de-
gerlendirilirler (Plagemann & Destradi, 2019, s.287). Bu noktada, yaniltici bir genellemeden kagin-
mak sartiyla, popiilist rejimlerin iki taraflihiga daha olumlu baktig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Kurallarin giiciinden ziyade ulusun giiclintin kurallar: belirledigi bir oyunu daha avantajli géren bu
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yaklasim, kisa vadede tilkeye getiriler sunsa da uluslararasi diizende yaratacagi kaos ve belirsizlik ne-
deniyle orta ve uzun vadede uluslararasi aktorler i¢in diinyay: daha riskli bir yer haline getirmesi ka-

¢inilmazdir.

Popiilist devletlerce benimsenen dis politika yaklasiminin genel olarak tepkisel ve revizyonist ni-
telikte olmasinin altinda yatan sebep, popiilist dalganin giiclenerek bugiinkii konumuna ulasmasina
yol agandan farkli degildir. Kiiresellesme ve neoliberallesme siireglerinin yarattig: izleri yok etme,
kot etkisinden kurtulma arayisi, popiilizmin 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde yiikselisinin
her asamasinda belirgindir. Bu baglamda, yukarida tarif edilen ¢ercevede sekillenen bir dis poli-
tika vizyonu, elitist ve talanct oldugu ve bu sebeple hem toplumda hem de toplumlar arasinda ser-
vet ve refahin esit dagilimini engelledigi iddias: tizerinden neoliberalizme saldirmak i¢in bir¢ok ola-
nak sunmaktadir (Dodson & Dorraj, 2008, s.73). Yillardir siiregelen tartigmalar araciligiyla herkesce
malum oldugu iizere neoliberal ekonomik anlayis, olumlu yanlariyla birlikte pek ¢ok soruna kay-
naklik eden unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Ancak, bu kusurlara karg1 verildigi iddia edilen
miicadelenin, biitiin halklarin despotizmin karanlik mahzenlerine siiriiklemesine bir mesruiyet ka-
zandiramayacagi agiktir. Ekonomik, siyasal ve toplumsal adalet arayisi i¢in verilecek miicadele, oto-
riterlesme egilimleri sergileyen, sahsi ikballerini 6nceleyen ve temel hedefleri iktidarlarinin giiciinii
sinirlayan 6gelerin yok edilmesi olan popiilist liderlerin 6nciiliigiinde verilemez. Tarihte, bu tezi dog-
rulayan pek c¢ok fasist lider mevcuttur. Yerine daha iyi bir alternatif iiretmeden, sadece mevcut dii-
zeni yikmak veya yeniden diizenlemek hedefiyle girisilen revizyonist bir ¢aba, nihayetinde, biitiin
insanlik igin yikic1 sonuglar dogurmaya mahkumdur. “Giinlimiizde, liberal uluslararas: diizene ve
temel anayasal sekli olan liberal anayasal demokrasiye yonelen popiilist bir 6fke ¢aginda yagamak-
tayiz” (Bugaric, 2019, s.391). Bu baglamda, ulusal ve uluslararas: kontrol mekanizmalarinin yeter-
siz kaldig1 veya bir sekilde etkisiz hale getirildigi durumlarda en biiyiik gorev, bireylere diismektedir.
Kisa vadede fazla getiri elde etmek hedefiyle popiilist liderlerin hamasi sdylemlerinin uluslararast si-
yaset arenasinda daha giiclii bir bicimde duyulur olmasi, bugiin icin tehlikeli ve gelecek adina en-

dise vericidir.

Popiilist rejimlerin dis politika vizyonlar1 genel olarak degerlendirildiginde, i¢ politikada kendi-
lerine mesruiyet dayanag yaptiklari bircok unsur ve diisiincenin, bu anlamda da belirleyici rol oyna-
dig1 goriilmektedir. i¢ politikada liberal demokrasiyi zayiflatarak ¢okertmeyi veya arzuladigi bigimde
doniistirmeyi arzulayan bu yonetimler, uluslararas: seviyede, bu demokrasilerin kendi rizalariyla
bir araya gelerek olusturdugu liberal uluslararas: sistemin temellerini hedef almaktadirlar. Kisacast,
poptilist liderler, iceride tetikledikleri sistemsel ¢iirtimeyi disariya tasima arayigindalardir. Birinci
Diinya Savag1 sonrasi gorece daha zayif temeller tizerine inga edilmis olsa da uluslararas: sistemin fa-
sist rejimlerce nasil alt iist edildigi ve insanligin sonrasinda siiriiklendigi nokta diisiiniildiigiinde, po-

piilist tehlikenin boyutu gozler 6niine serilmektedir.
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4. Sonug

Gittikge asir1 sag ile 6zdes hale gelen popiilizmin fagizmle iligkisi, semantik bir belirsizligi bera-
berinde getirmektedir. Bazilar1 harig hi¢bir popiilist parti fasizme agik¢a deginmezken, bir¢ok goz-
lemci, gliniimiizdeki bu hareketler ile 1930’Iu yillardaki atalar1 arasindaki farklara odaklanmakta-
dir. Ote yandan, yiikselmekte olan bu yeni olguyu tanimlama cabalari, iki savas arast dénemle bir
kiyaslamay1 kaginilmaz kilmaktadir. Kisacasi, fagizm kavramu ile bir kiyaslama, “postfagizm” olarak
nitelenebilecek bu yeni gergekligi tamamiyla kavramak adina hem yersiz hem de olmazsa olmaz
niteliktedir. (Traverso, 2019, 5.15). Bu baglamda, fagizmin ulusal ve uluslararasi diizeyde yarattig1 y1-
kic1 etkinin kazandirdig: tecriibelerin kismen veya tamamen unutulmasi, bugiin igerisinde bulun-
dugumuz tehlikenin de tamamiyla anlagilamamasina yol agar. Snyder’in ifadesiyle “Avrupanin toplu
katliam devri” (Snyder, 2010, s.383), bize bu anlamda 6nemli dersler sunmaktadir. Yontemlerin ve
politikalarin dogasinin ¢agin gergeklerine uygun olarak gegirdigi déniisiim yaniltict olmamalidir;

popiilizm, glintimiiziin fagizmidir.

Bu iddia, fasizm ve popiilizmin yapisal ortakliklarina dikkat cekmekte ve dogacak etkinin insan-
lik izerindeki yansimalarinin benzer yonde olacagina isaret etmektedir. Kuskusuz, sonuglarin tama-
miyla ayni olacagi anlamina gelmemektedir. Ayrica, bu ¢aliymadaki amag, biitiin popiilist hareket-
lerin tek bir potada eritilmesi degildir. Nasil ki bitiin fasist rejimlerin digerlerinden ayrilan 6zgiin
nitelikleri varsa, giiniimiiz popiilist yonetimleri de uygulamalar1 ve hedefleri agisindan birbirinden
farklidir. Ancak, olusturduklar: antidemokratik dalga ve otoriter egilimleri baglaminda degerlen-
dirildiginde, yarattiklar: tehdit aynidir: yitkim ve despotizm. Her ne kadar yorumlanmas: ele ali-
nan perspektife gore degisiyor gibi goriinse de popiilizm, sahip oldugu ideolojik niteliklere ragmen,
kokli, net bir ¢ergeveye sahip ideolojilerden biriyle ortak bir yasam kurmadan giiclenme ve ama-
cina erigme kabiliyetinden uzaktir. Bu baglamda, giintimiizde 6zellikle Batrdaki yiikselisi ivmelen-
mis olan popiilist hareketlerin tutundugu bu saglam dal, yogun milliyetci giidiileri besleyen agir1 sag
egilimlerdir. Hem kuramsal diizeydeki tartismalarda hem de ampirik boyutta gérece nadir karsila-
silan, farkl bir ideolojiye eklemlenmis popiilist partiler, kimilerince diistintildiigii gibi daha olumlu
bir popiilizm imajinin temsilcisi degildirler. Bugiin “sol popiilizm” olarak nitelen hareketleri saga ya-
kin 6rneklerden ayiran nihai amaglari degil, sadece ayni amaca giderken kullandiklar1 araglardir. De-
mokrasi karsitligi, otoriter egilimler, lider kiiltiiniin merkezde olmasi gibi bir¢ok a¢idan bu iki grup
popitilist hareket arasindaki fark, ilk bakista sanildigindan ¢ok daha azdir. Bu durum, bu hareketle-
rin fagist atalarryla aralarindaki bag agisindan da gecerlidir ve giintimiizde yarattiklar: tehdidin teme-
linde de bu ortakliklar yatmaktadur.

Popiilist rejimlerin fasist onciilleri gibi adim adim yiiriidiikleri temel hedefleri iki boyutludur.
[lki, ulusal hedeflerdir ki bu mevcut demokratik yapinin zayiflatilarak etkisizlestirilmesi, hatta kimi
orneklerde ortadan kaldirilmasi olarak karsimiza gikar. Tktidar alaninin genisletilmesi, destekgi kit-
lenin konsolidasyonu ve sahip olunan iilke i¢i konumun devamli hale getirilmesinin ardindan sira

uluslararasi hedeflere gelir. I¢ politikadakine benzer antielitist bir tutumla bu yonetimler, statiiko
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karsit1 bir yaklagim benimser ve savag sonrast dénemin en belirgin karakteristigi olan liberal ulusla-
raras1 diizenin temellerini tartigmaya agmaya, kapasiteleri oraninda sarsmaya baslarlar. Giiniimiizde,
NATOdan DSO’ye BMden DTO’ye kadar birgok ¢ok tarafli yapinin, imzalanmus silahsizlanma ant-
lasmalarinin, iklim degisikligi ve ticaretle ilgili diizenlemelerin tekrar giindeme getirilmesinin sebebi
tam olarak budur. Liberal demokratik diinyada popiilizm, milliyetcilik ve yabanci diigmanlig1 odakli
tepkiye dayali politikalarin arttig1 yadsinamaz bir gergektir (Ikenberry, 2018, s.7). Ancak, bu poli-
tikalarin hedefindeki bu yapilarin zayiflamasinin, yok olmasinin, Diinyayi, herkes icin yasanmasi
daha gii¢ bir yere doniigtiirmekten bagka bir sonu¢ dogurmayacagi unutulmamalidir. Glictin sonug-
lar1 dogrudan belirleme kapasitesi arttik¢a giigstizlerin hayatta kalmasi zorlasacak, giicliilerin de bu
daimi tehdit ortaminda konumlarini korumak i¢in sarf etmeleri gereken efor siirdiiriilemez hale ge-
lecektir. Aslinda, uluslararast sistemin self-help niteliginin artmasi ve anarsinin tek kural haline gel-
mesi, insanlik tarihi acisindan agina olunan durumlardir. Ge¢miste, boyle donemlerin ardindan daha
“saglikl1” bir diizenin tesisi sistemik savaslarla miimkiin olmustur. Bugiin yapilmasi gereken, yasanan

bunca tecriibeden alinan dersle hareket ederek ayni tuzaga tekrar diigmemektir.

Normandiyada, Berlinde veya Stalingradda 6len fasizmin kendisi degil yiiz y1l 6nceki bi¢imidir.
Tekrar teyakkuza gegmek i¢in savasi kaybeden canavarin ayni sekilde, ayn: yontemlerle geri gelme-
sini beklemek mantik disidir. Kaybettigi savagin ardindan geri déonmek igin fasizm, hatiralarin bii-
yiik ol¢tide unutulmasini ve toplumsal memnuniyetsizligin genis bir kitleye yayilmasini beklemis,
Soguk Savas'n ardindan kendisini hissettirmeye baslamigtir. Tarihten alian dersler, diigmanin giin-
cel bicimini tanimak a¢isindan hayli hayatidir; ancak, sadece diigmani tanimak, zafer i¢in tek bagina
yeterli degildir. Alinacak 6nlemler ve izlenecek yol haritas1 konusunda fikir birligi ve kararlilik da
ayni1 oranda belirleyici rol oynar. Yiikselen popiilizmin yaratmas: muhtemel tehlikelere kars1 insanli-
g1n sarilmasi gereken yegéine unsur, liberal demokrasi ve sistemin temel yapitaslari olan kontrol me-
kanizmalaridir. Ulusal ve uluslararasi seviyede bu yapilarin gii¢clendirilmesi, islerliklerinin 6ntindeki
engellerin kaldirilmasi ve bireylerin giiveninin tekrar saglanmasi elzemdir. Liberal uluslararas: diize-
nin de - kurulusunda arzulandig bicimde - is birligini tesvik eder, baris ve istikrar icerisinde birlikte
yasamay1 kolaylastirir sekilde islemesini saglamak adina gerekli diizenlemeler, eszamanl olarak ya-
pilmalidir. Hi¢bir sistemin kusursuz olmadig: akildan ¢ikarilmadan, toplumlarda memnuniyetsizlik
yaratan unsurlarin ortadan kaldirilmas: veya dontistiiriilmesi icin gerekli reformlardan kaginilma-
mast bityiik 6nem tagimaktadir. Popiilizm tehdidinin tam anlamiyla bertaraf edilmesi, ancak iilke-
ler arasindaki kargilikli bagimlihigin giiglendirilmesi suretiyle, bireylerin, antidemokratik egilimlerin
biitiin paydaslar agisindan olumsuz sonuglar doguracagina goniillii olarak ikna edilmesi sayesinde
miimkiin olabilir. Aksi takdirde insanlik, neredeyse yiizyil 6nce igerisinden gegtigi ve biiyiik kayip-

larla kendisini kurtarabildigi karanliga tekrar gomiilmek tehlikesiyle yiizlesecektir.
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Extended Abstract

THE RISING POPULIST THREAT: THE SHADOW OF FASCISM
IN THE TWENTY-FIRST CENTURY
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Fascism loomed large in the first half of the twentieth century until its defeat in World War II.
The victory of the Allies, however, did not represent the death of the fascist movements. Throughout
the postwar period, the world has witnessed many different instances that could be considered fas-
cism’s attempt to prevail again at the international level. The most successful — and equally threate-
ning - of these attempts has taken place in the aftermath of the Cold War, focusing essentially on the
perceived downsides of globalization that have triggered economic resentment and political despair
within societies. As stated by Levi (2005), “every age has its own fascism” (p.79). Indeed, fascism “is
still around us, sometimes in plainclothes...[It] can come back under the most innocent of disgui-
ses. Our duty is to uncover it and to point our finger at any of its new instances — every day, in every
part of the world” (Eco, 1995).

This article aims at revealing the fascism of our age. Strengthened by the incorporated compari-
son, our methodological framework is provided by the contextual analysis. From this comparative
perspective, based on the assumption that the resurrection of fascism in the twenty-first century is
embodied in populist movements, the external conditions that set the ground for the emergence of
both types of movements in different eras, such as economic grievance, people’s despair regarding
the long-established political order, and the shared practices and methods implemented by contem-
porary populist movements and their fascist ancestors are analyzed. By uncovering the structural
and practical commonalities between fascist and populist governments and the two-dimensional th-
reat posed by today’s populist right-wing parties, this study puts forward a clear image of the danger
that the world faces.
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First and foremost, the socio-political environment in which the fascist governments were born
in the early twentieth century was strikingly similar to that of the post-Cold War world, especially
in the 2000s. Like most contemporary populist movements, fascism emerged in a period marked by
profound globalization, capitalism’s intense efforts for structural reconfiguration within the Wes-
tern societies, and a significant immigration phenomenon (Berman, 2016, ss.39-40). Such conditi-
ons paved the way for undemocratic tendencies to gain ground within societies that seek clear-cut
solutions to their immediate problems, triggering popular disenchantment and frustration in econo-
mic and socio-political terms. The common external conditions are not the only elements shared by
fascist and populist groups. The similar practices of these regimes, along with their methodological
inclinations, demonstrate the direct historical and genetic link between fascism and populism (Fin-
chelstein, 2017, 5.364). Using nationalist rhetoric imbued with pragmatic insights, overemphasizing
the concept of national pride and self-interest and the conviction that the nation has been impeded
from getting what it deserves from the existing order, these regimes set ambitious agendas and long-

term roadmaps to follow.

This resentful view, which feeds on anti-elitism and suspicion toward capitalism and neolibera-
lism, shapes their view of liberal democracy and its core institutions and mechanisms. Their com-
mon target in the national setting is determined by this anti-democratic view, facilitating their quest
for limitless power and its perpetuation. In this sense, principal democratic structures and mecha-
nisms, such as parliament, judiciary, and checks-and-balances have come to be conceived as obs-
tacles to be eliminated for achieving their “sacred” objective. Moreover, they do not hesitate to un-
dermine, weaken, and discredit all structures with a capacity to make substantive contributions to
democratic processes, such as media, the electoral system, NGOs, etc. Their ultimate objective at the
national level is to weaken as much as possible, if not demolish, the liberal democratic system, which
they consider inefficient in reflecting the people’s genuine will on outcomes. As for the international
dimension of the essential objective of fascists and populists, the postwar liberal order is at the target.
Their view of people as a homogenous entity deceived and betrayed by elites marks their foreign po-
licy approach. Their international position is shaped by some distinctive characteristics, such as the
desire to weaken and/or disregard multilateral organizations that seek to impose limits to the use of
force, the claim that the status quo is unfair, the suspicion toward the so-called transnational elites,
and the search for mitigating the perceived downsides of globalization and neo-liberalization. Thus,
they seek to tarnish and disrupt the long-established liberal order without offering a viable and sus-

tainable alternative to it.

The recent anti-democratic trend characterized by the rise of populism across the globe is, there-
fore, the product of the conditions that are unequivocally similar to those of the period when fascism
burgeoned, leading to the greatest tragedy of mankind in history. The myth of fascism’s total defeat
in Normandie, Stalingrad, or Berlin is irrational, and expecting to see it in the same form to take ac-
tion for eschewing the same disastrous consequences is naive. The twentieth-century fascism returns

in a different shape, even though its targets and strategies have remained almost intact. Although the
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direct link and commonalities between fascism and populism do not necessarily imply the inevitable
emergence of the same results, there is no place for complacency as the stakes are too high. The re-
surrection of fascism in the guise of populism in the twenty-first century is alarming. The strengt-
hening of democratic institutions and mechanisms, a comprehensive reform of the neo-liberal eco-
nomic system to improve its flawed aspects, and rigorous efforts to convince people to assent to an
intensified international cooperation, deepening the interdependent nature of international relati-

ons, seem to be vital in halting its advance.
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