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OZET

7188 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar arasindaki aykirilik veya
uyusmazligm giderilmesi gérevi Idari Dava Daireleri Kurulu ile Vergi Dava Daireleri Kuruluna
verilmistir. Daha dnce bu aykirihik veya uyusmazlik Danistay ictihadlar Birlestirme Kurulunca
giderilmekte idi. Tiirk Idari Yargilama Hukuku’nda yeni olan bu miiessesenin hukuki niteliginin
belirlenmesi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin degerlendirilmesi ihtiyaci sebebiyle bu calisma
yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle aykirilik veya uyusmazligi giderilmesi yoluna neden ihtiyag
oldugu ve ilgili mevzuat hiikiimleri aciklanmigtir. Sonrasinda da aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunun hukuki niteliginin belirlenmesine ¢alisilmis ve bunun i¢in kanun yollari ile
karsilastirmasi yapilmistir. Son olarak aykirilik veya uyusmazlik giderilmesine dair kararin sonuglari
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

After the amendment (revision) made by article 7 of Law no: 7188 on the article 3/C of Law no: 2576,
the jurisdiction related to the irregularities and disputes (conflicts) resulting from/among the final
judgments of the District Administrative Court has been given to the Plenary Sessions of the
Administrative and Tax Law Chambers. Before this said amendment (revision), this jurisdiction
belonged to the Board of the Unification of Case Laws. This study was carried out due to need to
determine the legal character of this new institution in Turkish Administrative Jurisdiction and to
assess some problems that may arise. In this context, why the irregularities and disputes (conflicts)
resulting is needed and related legislation provisions will be explained. Afterwards it has been tried
to determine the legal character of the irregularities and disputes (conflicts) resulting and fort his it
has been compared with the legal remedies. Finally, the results of court decisions about the
irregularities and disputes (conflicts) resulting has been assessed.
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Extended Summary

Before the introduced amendment in the procedure relating to the irregularities and
disputes among the decisions of various District Administrative Courts, these mentioned
disputes were resolved by the decision of the Board of the Unification of Case Laws. But, the
latter procedure, as it is implied, has been changed after the amendment made by article 7 of
Law no: 7188 on the article 3/C of Law no: 2576. Thus, the task of resolving the disputes among
the final judgments of the two different District Administrative Courts has now been given to
the Plenary Sessions of the Administrative and Tax Law Chambers. By doing this, a new kind
of legal resolution procedure has been created and thus added to the Turkish Administrative
Judicial System.

Although there are various reasons for the irregularities and disputes in the decisions
given by the administrative courts jurisdiction, two of them among others can be classified as
main ones, one of which is the establishment of appellate courts. And, the second one in relation
with the first one is that, some decisions/judgments of the District Administrative Courts have
become final simply by the judicial review of appellate courts without submitting the decision
concerned to a court of cassation.

Although the aim of using the procedure of resolving irregularities and disputes as a
mechanism is to unify judgments in administrative law, there have been some complications.
Because of these complications it would best be to analyse this legal institution. In fact,
resolving the irregularities and disputes as a procedure is way different than the procedure of
unification of case laws. The former, in this case, lacks effectiveness. In order to give much
needed effect to the procedure relating to resolve irregularities and disputes, some amendments
and revisions have already been proposed such as adding provision(s) relating to retrial etc. in
administrative legislation. If it is failed to do so, this very procedure would most likely to lose
its main purpose.

Secondly, in this procedure parties can submit their cases in relation to irregularities and
disputes only after the final judgment. On the contrary, it would be much more wiser and
practical to authorize the parties to submit their cases in a pending case. By doing so, there
would be a solution relating to irregularities and disputes, before the final judgment, which
would make the latter much more stable and final in real sense.

Thirdly, some decisions have already been given in effect not to resort against the final
decisions of the same chamber of a specific District Administrative Court, which are of the
same value. Hence, this regulation is open to criticism. In order to prevent such a dilemma, it
would be best to review and rewrite the provision(s) concerned explicity to include the final
decisions of the same chamber of a specific District Administrative Court relating to the process
of resolving irregularities and disputes.
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Fourthly, individual application against the Board of Presidents should be evaluated by
the Turkish Constitutional Court, particularly under principle of entitlement of a fair trial. In
this way, the principles of the rule of law and the right to legal remedies are provided much
more effectively.

Fifthly, when the party, which the decision of the court is in favour of it, recourse to the
Administration and rejected, might bring this rejection to the court. Then, the administrative
courts in this regard should not reject the case, because of the reasons such as time limit or final
judgment. Otherwise, this might seriously harm the principle of the rule of law.

Finally, there is no explicit provision in the legislation concerned that reveals the
decisions of the Administrative and Tax Law Chambers are binding upon the other
administrative courts and administration. This vacuum should also be fulfilled by clear
provision or provisions.

All these proposals hopefully would turn the system much more effective, practical, and
at the end would contribute to the rule of law.



GIRIS

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 7188 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve
bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlar arasindaki aykirilik veya
uyusmazhigin konusuna goére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca giderilecegi
diizenlenmistir. Kurullarin bu yonde verecegi kararlar kesin olup bunlara karsi herhangi bir
basvuru yolu dngoriilmemistir.

Yapilan bu diizenleme 6ncesinde bolge idare mahkemelerinin benzer konudaki kesin
nitelikli kararlari arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi, igtihatlari Birlestirme
Kurulunun gorevi kapsamindaydi. Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun gorevi kapsamindaki bir
hususun Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun gorevi kapsamia alinmasi, verilecek
kararlarin hukuki niteligini degistirmedigi ve bu kararlarin igtihadi birlestirme karar1 oldugu
diisiincesine sebep olabilir. Ancak Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarmin baglayiciligi
kanunda agik¢a diizenlenmisken Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun bu ydnde verecegi
kararlarin baglayiciligi hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi dahi 6nemli bir

farklilik teskil etmektedir.

Idari Yargilama Hukuku’nda &ngériilen bu yeni yolun hukuki niteliginin ve isletilmesi
sirasinda ortaya cikabilecek sorunlarin tartisilmasi gerekecektir. Bu kapsamda c¢alismanin
birinci kisminda aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine neden ihtiya¢ oldugu, ikinci
kisminda ilgili mevzuat diizenlemesi ve aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine
iliskin bolge idare mahkemelerinin Bagkanlar Kurulu kararlar1 incelenmistir. Son kisimda ise
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlarmin hukuki niteligi, baz1 kanun yollari ile
karsilagtirilmasi ve aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi talebi hakkinda karar verildikten

sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlar ele alinmastir.

I. BOLGE IDARE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIK
VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESiI GEREKLILIGi

Idari yargida ictihat farkliligmin cesitli sebepleri olmakla! birlikte ¢alismani konusu
acisindan aykirilik veya uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasinda onemli iki sebep vardir. Bu
sebeplerden bir tanesi istinaf kanun yolunun getirilmesi ve bolge idare mahkemelerinin bazi

kararlarmin temyiz incelemesinden gegmeden istinaf incelemesi sonucunda kesinlesmesidir.

! Turan Yildirim, ‘Idari Yargida I¢tihat Farkliliklar1 Sorunu ve Coziim Onerileri’ (2017) Damistay ve Idari Yargi
Giinii 149. Yil Sempozyumu (Danistay Yaymlari No: 93)
<https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/08 02 2019 015819.pdf> Erisim Tarihi 23 Mayis 2020 137-153




6545 sayili Kanun? ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik
yapilmis ve olagan kanun yollarindan bir tanesi olan istinaf, hukuk sistemimize dahil olmugtur.
Istinaf kanun yolunun getirilmesinde ilk derece mahkemelerinin kararlarinin maddi hukuk
acisindan denetlenmesi ve Danistay’in daha ¢ok bir ictihat mahkemesi olarak gorev yapmasi

diisiinceleri etkili olmustur’.

6545 sayili Kanun 6ncesinde olagan kanun yollar itiraz, temyiz ve karar diizeltme iken
degisiklik sonrasinda istinaf ve temyiz olarak ongdriilmiistiir. 20.07.2016 tarihinde bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslamasi” ile bu tarihten sonra verilen kararlar icin istinaf

kanun yolu uygulanmaya baslanmigtir’.

2577 sayih IYUK’un® 45/1 maddesine gore konusu bes bin Tiirk lirasini1” gegmeyen
davalar hakkinda ilk derece mahkemelerince verilen kararlar kesin olup istinafa basvurulamaz.
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakmis oldugu davalarda da dogal olarak istinaf
incelemesi yapilmamakta, dogrudan temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Yine 2577 sayili
IYUK’un 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak
siavlara iligkin yargilama usuliinde dogrudan temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Saydigimiz bu

istisnalar digindaki davalarda istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiindiir.

Istinaf mahkemelerinin kararlarmin temyiz edilip edilemeyecegine bakacak olursak
2577 sayill IYUK ’un 46. maddesinde sayilan davalar hakkinda verilen kararlar® disinda temyiz
kanun yoluna basvurulmasi1 miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile temyize agik kararlar kanunda
tahdidi olarak sayilmistir®. Kanunda sayilanlar disinda kalan kararlara karsi temyiz yolu kapali

olup bélge idare mahkemesi kararlar1 kesindir'°.

2 6545 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete,
28.6.2014, S. 29044

3 Serkan Cinarh, idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri (3rd ed, Seckin Yayincilik, 2020), 17
4 Adalet Bakanligi’nin ilani i¢in bkz. RG. 07.11.2015, S. 29525
5 6545 sayili Kanun’un 27. maddesi ile 2577 sayili ['YUKa eklenen gegici madde 8/1 uyarinca istinaf kanun yolu,

Bolge Idare Mahkemeleri’nin tiim yurtta goreve baslayacagi tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanmuistr.

6 Kisaltmalar: RG: Resmi Gazete, [YUK: Idari Yargilama Usulii Kanunu, bkz.: Bakiniz

72577 sayih IYUK ek madde 1 uyarinca parasal smirlar her yil yeniden degerleme oraninda giincellenecektir.
2020 yil1 i¢in istinaf sinir1 yedi bin Tiirk lirasidir.

82577 sayih IYUK madde 46°da temyize acik kararlar 14 bent halinde sayilmistir.

% Fransiz Idari Yargi Hukuku’nda, Tiirk idari Yargi Hukuku’nun aksine istinaf kararlarina kars1 temyizin agik
olmas1 kuraldir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz Sancakdar, ‘Idari Yargida istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler’
(2013) 8 (Ozel Say1) Journal of Yasar University, 2237-2326; Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarina Karsi
Bagsvuru Yollar (Fransa — Tiirkiye: Mukayeseli Bir Deneme) (1st ed, Seckin Yayincilik 2017), 152 vd.

10 Kesin olarak verilen istinaf kararlarma kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde Danistay, temyiz isteminin
incelenmeksizin reddine karar1 vermektedir. Bkz. Danistay 10 D, 5424/3418, 30.4.2019, <www.kazanci.com.tr>
Erisim Tarihi 10 Haziran 2020; Danistay 8 D, 3819/3997, 30.4.2019, Erisim Tarihi 10 Haziran 2020




Istinaf kanun yolunun getirilmesi ve bazi kararlarin istinaf incelemesi sonrasi
kesinlesmesi aykirilik veya uyusmazligin ortaya ¢ikmasina tek bagina neden olmamaktadir. Bu
durumun aykirilik veya uyusmazliga neden olmasina yol acan en énemli etken birden fazla
bolge idare mahkemesinin gorev yapiyor olmasidir. Nitekim su anda 8 farkli Bolge Idare
Mahkemesi gorev yapmaktadir!!. Birden fazla bolge idare mahkemesinin gdrev yapmasi ve
bolge idare mahkemesi kararlarinin bir kisminin Danistay incelemesinden ge¢meden
kesinlesmesi sebepleri ile farkli bolge idare mahkemelerinin dairelerinin veya ayni bdlge idare
mahkemesinin farkli dairelerinin benzer konudaki kesin kararlar1 arasinda uyusmazlik veya
aykirilik ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ayni bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin benzer

konudaki kararlar1 arasinda da aykirilik veya uyusmazlik ¢ikabilmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin biitiin kararlarina kars1 temyiz incelemesi agik olsa idi bu
aykirilik veya uyusmazliklar Danistay’in temyiz incelemesinde giderilebilirdi. Ancak bir¢ok
karar istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmektedir. Kald: ki biitiin kararlarin temyize agik
olmasi, istinaf kanun yolunun getirilmesi amacina ve gerek¢esine, Danistay’in bir ictihat

mahkemesi olarak gérev yapmasi amacina da ters olacaktir.

Hukuk kurallarinin yorumunda farklilik, mahkeme yapisinda ve {iye sayisinda degisim
gibi cesitli sebepler'? olmasa dahi istinaf sisteminin dogal bir sonucu olarak yukarida
acikladigimiz sebeplerle bolge idare mahkemelerinin kararlart arasinda aykirilik veya
uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Istinaf kanun yolunun bdyle bir sonuca neden olmasi ise aykirilik
veya uyusmazlhigin giderilmesi yoluna ihtiya¢ dogurmustur. Nitekim bu husus istinaf kanun
yolunun getirildigi 6545 sayili Kanun’da &ngoriilmiis ve 2577 sayili IYUK 3/C maddesinde
bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi halinde bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunca Danistay
Baskanligi’na bu aykirilik veya uyusmazligin iletilmesi diizenlenmisti. Yine 3/C maddesinin
S5.fikrasina gore aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi taleplerine 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 39 ve 40. maddeleri uygulanacakti. Yani bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda bir aykirilik veya uyusmazlik olmasi halinde bu

aykirilik veya uyusmazlik Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca giderilecekti. Ancak bu diizenleme

! [stinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasi ile 7 farkli ilde bolge idare mahkemeleri géreve baslamustir.
3.6.2020 tarihinde Adana Bolge Idare Mahkemesi de kurularak bu say1 8’e ¢ikmistir. Bkz. RG. 03.06.2020, S.
31144
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asagida ayrintili olarak deginecegimiz tlizere 7188 sayili Kanun ile degistirilmistir. Caligmanin
konusu olan yeni diizenlemeye deginmeden dnce belirtmek gerekir ki tespit edebildigimiz
kadariyla istinaf kanun yolunun uygulanmaya basladig: tarih olan 20.07.2016’dan 7188 sayili
Kanun ile yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 24.10.2019 tarihine kadar Danistay Igtihatlar1
Birlestirme Kurulu sadece bir kez bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykirilik veya
uyusmazhigi gidermistir'®. Halbuki yeni diizenlemenin vyiiriirliige girmesi ile Vergi Dava
Daireleri Kurulunun bu yénde iki karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir'*, Bu durum 7188
say1li Kanun’la yapilan degisikligin igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun sik sik toplanamadig1 ve

beklenen ¢abuklukta karar vermedigi gerekgesini dogrular niteliktedir!®.

II. KESIN KARARLAR ARASINDAKI AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESI YOLU VE BASKANLAR KURULU KARARLARINA KARSI
BASVURU YOLLARI

A. AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINE ILISKIN MEVZUAT
VE ELESTIRILER

Bolge idare mahkemelerinin benzer konudaki kesin kararlar1 arasinda ortaya c¢ikacak
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin ¢
bendinde diizenlenmistir. Diizenlemenin 6nceki haline yukarida kisaca deginmistik. Ancak
diizenlemede 7188 sayili Kanun'¢ ile degisiklige gidilmistir. Diizenlemenin yeni haline gore
benzer konudaki, bolge idare mahkemesinin dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bolge idare mahkemelerinin dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulu, re’sen veya ilgili bolge idare mahkemeleri dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma
hakkina sahip olanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekceli olarak
istemeleri lizerine istemi uygun bulursa kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konu
hakkinda karar verilebilmesini isteyebilir. Bagkanlar kurulunun aykirilik veya uyusmazlik
giderilmesi istemini konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu inceleyecek ve 3

ay icinde karar verecektir. Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun 2 tiir karar vermesi

13 Danistay Igtihadlar Birlestirme Kurulu, 1/4, 12.12.2018, RG. 25.07.2019, S. 30842
4 Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1/1, 19.02.2020, RG. 26.06.2020, S. 31167; Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.
2020/9, K. 2020/2, T. 19.02.2020, RG. T. 24.06.2020, S. 31165

15 <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumara si=7188>
Erisim Tarihi 06 Temmuz 2020

167188 sayili Kanun Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG.
24.10.2019, S. 30928




mimkiindiir: Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karar1 ve aykirilik veya uyusmazligin
bulunmadig karari. Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca bu hususta verilen kararlar

kesindir.

Ilgili mevzuat diizenlemesine gore baskanlar kurulundan aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesini talep hakkini, aykirilik veya uyusmazligin konusunu olusturan davalarda istinaf
hakkina sahip olanlar kullanabilmektedir. Bu noktada, istinaf incelemesi devam eden dosyada
istinaf hakkina sahip olanlarin, daha 6nceden ortaya ¢ikmis bir aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi talebinde bulunup bulunamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasanin
ilgili maddesi yorumlandiginda, aykirilik veya uyusmazligin konusunu olusturan ve kesin
olarak karar verilen davalarda istinaf hakkina sahip olanlarca talepte bulunulabilecegi anlami
cikmaktadir. Muhtemel bir aykirilik veya uyusmazliga konu olacak davada istinaf hakki
sahiplerine bdyle bir talepte bulunma hakki verilmemistir. Bir baska ifade ile istinaf incelemesi
devam eden davalarda istinaf hakki sahiplerinin, benzer konuda daha Once ortaya g¢ikan

aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini isteme hakki bulunmamaktadir.

Kanaatimizce mevzuatta bu hususa iliskin diizenleme yapilarak istinaf incelemesi
devam eden davanin taraflarinin da benzer konuda daha once ortaya ¢ikmis aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesini baskanlar kurulundan talep etme hakki bulunmalidir. Boylece
heniiz istinaf incelemesi tamamlanmadan daha Onceden ortaya ¢ikmis olan aykirilik veya
uyusmazlik giderilmis olacaktir. Kaldi ki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi ile amaglanan
hukuk birligidir. Ayrica baskanlar kurulu, taleple bagl olmayip aykirilik veya uyusmazligin
oldugu kanaatine varirsa aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini isteyecektir. Hukuk
birliginin saglanmasi amac diisliniildiigiinde, istinaf incelemesi devam eden davalarda istinaf
hakkina sahip olanlarin da aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini talep etme hakkinin

bulunmasi uygun olacaktir.

Ayrica hukuk birliginin saglanmasinin yaninda istinaf incelemesi devam eden davalarin
taraflar1 acisindan da pratik yarar1 olacaktir. Boylece istinaf incelemesi devam eden davanin
taraflar1 da bu aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinden yararlanabilecektir. Aksi bir
durumda yani kesin kararin tesisinden sonra aykirilik veya uyusmazligin giderilmis olmasinin
taraflar agisindan pratik bir sonucu olmayacagi aciktir. Burada aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi siirecinin uzun siirmesi ihtimali akla gelebilir. Ancak 2576 sayili Kanun’a gore idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar verme siireci 3 ay ile sinirlandirilmistir. Bu 3 aylik

siire davanin uzamasi ihtimalini en aza indirgemektedir.

Aykirilik veya uyusmazligin Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunca giderildigi siiregte Izmir



Bolge idare Mahkemesi 5. Dairesi istinaf incelemesi devam eden bir davanin konusuna benzer
olaylarda verilen kesin kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazligin oldugu gerekgesi ile
baskanlar kurulundan istemde bulunmus ve bagkanlar kurulu da igtihadin birlestirilmesi i¢in
Danistay Baskanligina basvurmustur. Bunun iizerine Izmir Bélge idare Mahkemesi 5. Dairesi,
istinaf incelemesi devam eden dosyanin Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca karar verilinceye
kadar bekletilmesine karar vermistir'’. Istinaf incelemesi devam eden dosyalarla benzer
olaylara iliskin aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi icin idari veya Vergi Dava Daireleri
Kuruluna bagvurulmus ise somut 6rnekteki gibi ilgili dosyanin bekletilmesine karar verilmesi

gerekecektir.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi 5. Dairesinin kararindan hareketle devam eden
dosyalarda da aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna basvurulabilmesinin mevzuat
geregi de miimkiin oldugu, bu konuda bir diizenlemeye ihtiya¢ olmadig: akla gelebilir. Ancak
somut uyusmazlikta aykirihk veya uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunan ilgili BIM
dairesidir. Ilgili dairenin aykirihik veya uyusmazliga konu olarak daha dnce verdigi kesin
kararlar1 gosterdigi igin hukuki olarak bdyle bir istemde bulunmasi miimkiindiir. Istinafa
bagvuru hakki sahipleri agisindan ise daha 6nce yaptigimiz agiklamalar da dikkate alinarak ilgili

hukuki diizenlemede degisiklik yapilmalidir.

Ilgili hukuki diizenlemedeki “bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda” ifadesi bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin benzer
konudaki kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin miimkiin olup
olmadig1 yoniinde bir agikliga sahip degildir. Ancak ilgili hukuki diizenlemedeki ifadeler de
dikkate alindiginda ayni dairenin kararlari arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
miimkiindiir yorumu yapilabilir. Kald1 ki ne yasa metninde ne de gerekcesinde, yasa koyucunun

ayni dairenin kararlarin1 kapsam disinda biraktigini ve kapsam diginda birakmasinin hakl bir

7 “Dava, davactya iiniversite édenegi ve ek édeme odenmemesine iligkin islemden kaynaklanmakta olup, ilk
derece Mahkemesince esastan verilen kararn, istinaf yoluyla incelenerek kaldirilmasi istemiyle verilen dilekce
tizerine, dava dosyast ve konuya iliskin verilen diger kararlar incelenerek geregi diisiiniildii: Dairemizde bu
kararn verildigi tarih itibariyle konuyla ilgili olarak, [zmir Bélge Idare Mahkemesi yargi ¢evresinden gelmis, ¢ok
sayida dosya oldugu gibi, bu tarih itibariyle ayni konuda ilk derece mahkemelerince verilen farkli yondeki kararlar
lizerine, ¢ok sayida dosyada da Dairemizce davanin reddi yolunda kararlar verilmigtir.

Fakat yine Dairemizce, ayni konuda istinaf basvurusunun kabuliiyle, davanin reddi yolunda verilen 17.10.2017
tarih ve E. 2017/1857, K. 2017/1967 sayili kesin karari sonrasinda, davaci vekilince yapilan basvuru iizerine,
Lzmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 19.01.2018 tarih ve E. 2018/11, K. 2018/13 sayili kararyla,
konuya iliskin davanmin kabulii yéniinde farkli Bolge Idare Mahkemesi kararlart bulunmasi nedeniyle, (Konya
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi-Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi) Bélge
Idare Mahkemeleri kararlart arasindaki farkhiliklarin giderilerek, konuya iliskin i¢tihadin birlestirilmesi icin,
Danistay Baskanhgina basvurulmus olup, bu nedenle konuya iliskin olarak Damistay Ictihadlart Birlestirme
Kurulu’nca bir karar verilinceye kadar, dava dosyasinin bekletilmesine 24/04/2018 tarihinde, oybirligiyle karar
verildi.” - 1zmir 5 BIM, E. 2018/354, T. 24.04.2018, Nakleden CINARLI: s. 206



sebebi oldugunu gosteren bir ifade mevcuttur. ilgili hukuki diizenlemede acikga aksi de
ongoriilmediginden ayni dairenin kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
de kapsam dahilindedir demek miimkiindiir. Fakat uygulamada ayn1 bolge idare mahkemesinin
ayni1 dairesinin benzer konudaki kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin
isteme konu yapilamayacag1 seklinde kararlar verilebilmektedir Nitekim Samsun Bolge idare
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Mahkemesi Bagkanlar Kurulu bir kararinda “...ayni dairenin kararlarmin aykiriigin
giderilmesi istemine konu yapilamayacag:...” seklinde karar vermistir'®. Bizce bu karar hukuka
uygun degildir. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere ilgili hukuki diizenleme yorumlandiginda
ayni dairenin kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi de isteme konu
edilebilmesi miimkiin gdriinmektedir. Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
bu sekilde karar vermesinin sebebi ilgili hukuki diizenlemenin ac¢ik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ilgili hukuki diizenlemedeki bu belirsizligin giderilerek agik
bir sekilde ayni dairenin kararlarinin da isteme konu edilebilecegi yazilmalidir. Bu konuda
Danistay Ictihadlar1 Birlestirme Kurulunun gorevlerini diizenleyen 2575 sayili Kanun’un
39.maddesi emsal gosterilebilir. Ilgili maddede “dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin kendi kararlart veya ayrt ayri verdikleri kararlar arasinda” denilerek

ayni dairenin/kurulun kararlarinin igtihadi birlestirmeye konu edilebilecegi acik bir sekilde

belirtilmistir.

B. BASKANLAR KURULU KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Bolge idare mahkemesi Bagkanlar Kurulu, bolge idare mahkemesi bagkani ve daire
baskanlarindan olusmaktadir. Bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da farkli bolge idare
mahkemelerinin dairelerinin kesin kararlar1 arasinda bir aykirilik veya uyusmazlik olmasi
iizerine Bagkanlar Kurulu, re’sen ya da bu yondeki istemi uygun goriirse Danistay’dan bu
konuda karar verilmesini isteyebilecektir. Bagkanlar Kurulu 6zellikle istem oldugu durumlarda

istemleri inceleyecek ve uygun gérmezse bu istemi reddedecektir.

Bagkanlar Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine iliskin
kararlarma kars1 herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmemistir. Bagvuru yolunun 6ngoriilmemis

olmasi Ozellikle istinaf yoluna basvurma hakkina sahip olanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Zira

B8 “Uyusmazlik konusu olayda, ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in éncelikle birlestirme istemine
konu kararlar arasinda aylkirilik veya uyusmazilik bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmekte olup davaci
tarafindan basvuruya konu olan Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1.Idari Dava Dairesi’nin 31.10.2019 tarih ve E.
2019/619, K. 2019/805 sayili karart ile yine ayni Dairenin 26.09.2019 tarih ve E. 2019/129, K. 2019/698 sayili ve
26.06.2019 tarihli E. 2019/281, K. 2019/547 sayui kesin nitelikteki kararlari arasinda aykirilik bulundugu
goriilmekte ise de, ayni dairenin kararlarinin aykiriligin giderilmesi istemine konu yapilamayacag...” — Samsun
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu, 35, K. 2020/2 say1l1 ve 17.01.2020 tarihli karar1 (yayimlanmanus karar)
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istinaf hakkina sahip olanlara aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoniinde bir istemde
bulunma hakki verilmisken bu istemin reddi halinde bu kararlara karst herhangi bir basgvuru
yolu 6ngoriilmemistir. Bagkanlar Kurulu kararlar1 bu yoniiyle kesindir diyebiliriz. Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesini g6z Oniine aldigimizda bu kararlara karst bir basvuru yolunun
ongoriilmesi yerinde olacaktir. Bu kararlara karsi Danistay yolunun acilmasi gerektigini
diistinliyoruz.

Istinafa basvurma hakkina sahip olanlarin aykirihik veya uyusmazligin giderilmesi
istemleri Bagkanlar Kurulunca incelenecek ve istemin kabulii veya reddi karari verilecektir.
Bagkanlar Kurulunun bu kararina kars1 herhangi bir bagvuru yolu 6ngoriilmedigini yukarida
belirtmistik. Burada tartisiimasi gereken husus ise istemin reddi halinde istinaf hakki olanlarin

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapip yapamayacagidir.

Baskanlar Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine iliskin karari
iizerine bireysel basvuruda bulunulmasi halinde ortaya bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki bu istemi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin bir parcasi olarak gérmek
hukuken miimkiin degildir. Ciinkii aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemi, istinaf
kararina kars1 ongoriilmiis bir kanun yolu degildir. Hal boyle iken bolge idare mahkemesi karari
sonrasinda bireysel bagvuruda bulunmak i¢in aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemine
iligkin kararin beklenmesi halinde bireysel bagvuru siiresi ge¢mis olacaktir. Bu nedenle bireysel
bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi isteminin karara

baglanmasi beklenmeden bireysel bagvuru yoluna gidilmesi yerinde olacaktir.

Mevcut hukuki diizenlemelere gore aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemine
iliskin kararlarin basl basina bireysel basvuruya konu edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ancak Baskanlar Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemine iliskin
kararlarmin, esas karardan bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemesi s6z konusu
olabilir. Bu sebepten otiirii Bagkanlar Kurulunun isteme iligskin kararlar1 sonrasinda bireysel
basvuru yapilabilmesi i¢in bireysel basvuru siire asimina iliskin bir hukuki diizenlemeye, bu
diizenleme yapilincaya kadar Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir igtihat gelistirmesine

ihtiyag vardir. Aksi durumda bireylerin hak arama 6zgiirliikleri zedelenmis olacaktir.

Aykirillik veya uyusmazligin giderilmesi istemlerine iliskin kararlarin yargilamanin
hakkaniyetini  zedelemesinin miimkiin oldugunu belirtmistik. =~ Nitekim  Anayasa
Mahkemesi’nin, ictihat farkliliginin olmasinin ve hukuki belirsizlige yol acan bu durumun
ortadan kaldirilmasini saglayacak ictihadi birlestirme karari1 gibi elverisli bir mekanizma

bulunmasina ragmen bunun isletilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine dair
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kararlar1 mevcuttur!®. Anayasa Mahkemesi, benzer konulara iliskin acilan davalarda bolge
adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasindaki goriis ayrilig1 nedeniyle farkli sonuglandigi ve
bu hususun hakkaniyete aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bir bireysel bagvuruya iliskin kararinda
ictihad1 birlestirme yolu miimkiin olmasina ragmen bu yolun isletilmemesinin hiikiimden
bagimsiz olarak hak ihlaline neden olduguna karar vermis ve ihlalin giderilmesi i¢in kararin
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmesine karar vermistir’®. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi
ictihat farklilig1 neticesinde adil yargilanma hakki disinda bazi haklar yoniinden ihlal karari
vermistir. Mahkeme, Ford Motor Company?! kararinda igtihat farkliligma iliskin iddialar:

miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir.

Goriilecegi tizere esas hiikiimden bagimsiz olarak Bagkanlar Kurulunun kararinin da hak
ihlaline -6zellikle adil yargilanma hakkinin ihlaline*?-neden olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple
Bagkanlar Kurulu karar1 sonrasinda hak ihlali nedeniyle bireysel bagvuru yapilabilmesi gerekir.
Ancak bu noktada bireysel bagvuru siiresinin ne zaman baslayacaginin da tartisilmasi gerekir.
Daha once de tartistigimiz iizere aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna taraflarin
istinaf incelemesi devam ederken bagvurmasi hukuki diizenleme nedeniyle miimkiin degildir.
O halde aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemi bdlge idare mahkemesinin kesin karari
sonrasinda yapilabilecektir. Bu durumda bireysel bagvuru siiresinin bolge idare mahkemesinin
kesin kararmin tebligi ile basladigi kabul edilirse pek muhtemeldir ki Baskanlar Kurulunun bu
istemi inceleyip karar vermesi beklenirse bireysel bagvuru stiresi gegmis olacaktir. Hiikiimden
bagimsiz olarak kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin hak ihlaline neden olabilecegi
de diistintildiigiinde Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel basvuru siiresinin Baskanlar Kurulu
kararinin tebligi ile baslayacagi yoniinde igtihat etmesi hukuka uygun olacaktir. Aksi bir yorum
hak arama 6zgirliigliniin ihlali anlamina gelecektir. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi
yoluna gidilmeden, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolunun isletilmediginden bahisle
bireysel bagvuru yapilamayacagi i¢in de bu ¢éziimiin benimsenmesi hakkaniyete daha uygun

olacaktir. Biitiin bu sebeplerle hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine uygun olarak

19 Bkz. Anayasa Mahkemesi (Ikinci Boliim), Aziz Buluntu ve Firat Savga Basvurusu, B. No: 2017/22650, AYM
Kararlar Bilgi Bankasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi 06 Temmuz 2020;
Anayasa Mahkemesi (Genel Kurul), Tiirkan Bal Bagvurusu, B. No:2013/6932, AYM Kararlar Bilgi Bankasi,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi 06 Temmuz 2020

20 “Bagka bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklar: ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma niteligindeki
ictihadin birlestirilmesi yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucular igin ongoriilemez oldugu
ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulagilmigtir.” Anayasa
Mahkemesi (fkinci Béliim), Aziz Buluntu ve Firat Savga Bagvurusu, B. No: 2017/22650, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erisim Tarihi 06 Temmuz 2020

2! Anayasa Mahkemesi (ikinci Boliim), Ford Motor Company Basvurusu, B. No: 2014/13158, AYM Kararlar Bilgi
Bankasi, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erisim Tarihi 06 Temmuz 2020

22 Bkz. Miislim Akinct, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki (1st ed, Turhan Kitabevi 2008)
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Baskanlar Kurulu karar1 sonrasinda bu karardan kaynakli olarak hak ihlali oldugu iddiasiyla
bireysel bagvuru yapilabilmesinin miimkiin olmasinin ve basvuru siiresinin Bagkanlar Kurulu

kararinin tebliginden itibaren baglamasinin gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

III. iDARE VEYA VERGIi DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARININ
HUKUKI NiTELiGi VE UYGULANMASI SORUNU

Daha once de ifade ettigimiz lizere aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi yoniinde
Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilmis iki karar mevcuttur. Bu kararlarin ikisi de Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Karar metinlerine bakildiginda ise 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesine uygun bir sekilde “kesin” olarak karar verildigi
goriilecektir. Ictihadi birlestirme kararlarinda oldugu gibi?® aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesinde de amag hukuk birliginin saglanmasidir. Ayni1 amaci tagimasi, kararlarin Resm1
Gazete’de yayimlanmasi ve sonug kisminda kesin olarak karar verildiginin ifade edilmesi bu
kararlarin bir igtihadin birlestirilmesi karart niteliginde oldugu zehabin1 uyandirmaktadir.
Ancak yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinde kararlarin baglayici olduguna yer verilmedigi
gibi kararlarin niteliginin igtihadi birlestirme kararlar1 gibi olduguna dair bir ifadeye de yer
verilmemistir. Bu nedenle kararlarin etki ve sonuclar1 da dikkate alinarak hukuki niteliklerinin
tespit edilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Ayrica aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi sonrasinda
istinaf hakki olanlarin yeni dava agmasi veya bireysel bagvuru yapmasi durumunda ortaya

¢ikacak sorunlar tartisiimalidir.

Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi kararlarinin hukuki niteliginin tespiti i¢in bu
kararlart bazi hukuki kurumlar ile karsilastirmak gerekecektir. Bu karsilastirmada
kullanacagimiz hukuki kurumlar ise idari yargida dngoriilmiis kanun yollaridir. Aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi kurumunun bir kanin yolu olmamasina ragmen kanun yollar ile
karsilastirma sebebimiz ise asagida da agikladigimiz iizere bu kurumun kanun yararina temyiz
yoluna olan benzerligidir. Kanun yararina temyiz ile biiyiik 6l¢lide benzer olmasi ise bu
kurumun diger kanun yollar1 ile karsilastirilmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Zira
kurum, igtihad1 birlestirme yolu yerine getirilmis olsa da tam anlamiyla bir i¢tihad1 birlestirme

niteliginde degildir. Bu husus da asagida irdelenmistir.

A. KARAR DUZELTME

6545 sayili Kanun ile I'YUK ’ta degisiklik yapilmadan énce olagan kanun yollar1 itiraz,

2 Litfi Duran, ‘Danistay’in Igtihatlar1 Birlestirme Uygulamas1® (1972) 27(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi,
422
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temyiz ve karar diizeltme idi. Karar diizeltme ile belirli bir siire i¢erisinde ve kanunda sayilan
nedenlerden dolayi, nihai olarak verilmis bir yargi kararmin yeniden goézden gegirilmesi
saglanmaktaydi?*. Danistay dava daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina
temyiz lizerine verdikleri kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak tizere kararin tebliginden
itibaren 15 giin icinde taraflarca IYUK’un miilga 54. maddesinde sayilan sebeplerine
dayanilarak karar diizeltme isteminde bulunulabilmekteydi. Karar diizeltme talebini

inceleyecek olan merci ise esas karar1 veren daire veya kurul idi.

Karar diizeltmede, esas karar1 veren yargi merci kararini taleple bagli kalarak yeniden
incelemekte idi. Kanunda sayilan sebeplerin olmasi halinde, esas karar1 veren merci karar
diizeltme talebini kabul etmekte idi. Taraflar, karar diizeltme yoluna basvurmazsa karar

kesinlesmekteydi.

Calismamizin konusunu olusturan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi usuliiniin
karar diizeltmeye benzemedigi asikardir. Karar diizeltme bir olagan kanun yolu olup temyiz
talebine iliskin esas karar1 veren yargi merciince kararin yeniden gozden gegirilmesini konu
edinir. Ancak aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi usuliiniin konusunu bdlge idare
mahkemelerinin kesin kararlar1 arasindaki aykirilik veya uyusmazlik olusturmaktadir. Ayrica
karar diizeltme talebi, kararin kesinlesmesine engel olurken; aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi talebi, kararin kesinlesmesine engel teskil etmemektedir. Yine aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi talebini inceleyecek merciler ile karar diizeltme talebini inceleyecek
merciler farklilik géstermektedir. Son olarak karar diizeltme talebinin kabulii halinde dosya
bozularak karar1 veren mahkemeye gonderilirken aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi

usuliinde talep kabul edilse dahi kesinlesmis kararin bozulmasi s6z konusu degildir.

B. KANUN YARARINA TEMYiZ

Olaganiistii kanun yollarindan bir tanesi olan?® kanun yararmna temyiz [YUK m. 51°de
diizenlenmistir. [lYUK m. 51’in bashig1 6nceleri kanun yararina bozma iken 6545 sayili kanun
ile kanun yararma temyiz olarak degistirilmistir. Kanun yararina temyizin konusunu idare ve
vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verilen kararlari ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesen ve niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir

bir sonucu ifade eden kararlar olusturmaktadir. Kanun yararina temyiz yetkisi sadece Danistay

24 A. Seref Goziibiiyiik and Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II (5th ed, Turhan Kitabevi 2012) 1069; A. Seref
Goziibiiyiik, ‘Idari Yargida Kararin Diizeltilmesi’ (1965) 20(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi, 146

25 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt 2 (1st ed, Yetkin Yaymlar1 2012) 734; Ramazan Yildirim and
Serkan Cinarli, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri (1st ed, Astana Yaynlar1 2018) 315.
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Bassavcisi’na taninmustir. Bagsavcl re’sen ya da ilgili bakanligin lizumu {izerine talepte
bulunabilir. Bagsavcinin kanun yararina temyiz talebinde bulunmasi belirli bir siire ile
kisitlanmamigtir. Kanun yararma temyiz talebini Danistay’in ilgili dairesi inceleyecektir. Bu
talebin kabulii halinde ilgili karar bozulur. Ancak bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz. Bir bagka ifade ile bozma karar1 davanin taraflar1 arasinda herhangi bir hiikiim ve

sonu¢ dogurmaz?®.

Kanun yararma temyiz ile amag taraflarm cikarmin korunmasi degildir?’. Bu kanun
yolunda amaglanan yargi mercilerinin verdigi kararlar arasinda ictihat birliginin saglanmasi ve
yiiriirliikteki hukukun tiim iilkede birlik iginde uygulanmasimin teminidir*®. Boylelikle yanls

ictihatlarm olusmasi engellenerek uygulamada birlik saglanmis olur?’.

Caligmanin konusunu olusturan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu ile kanun
yararina temyiz arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Kanun yararina
temyizin konusunu olusturan kararlar, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin konusunu
olusturan kararlara gore daha kapsamlidir. $6yle ki kanun yararina temyiz, istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen veya kesin olarak verilen kararlar1 konu edinirken;
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinin konusunu, bolge idare mahkemesinin kesin olarak
verilen kararlar1 olusturmaktadir. Ilgili mevzuat dikkate alindiginda, bolge idare
mahkemelerinin temyiz yolu agik olmasina ragmen temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesen kararlari ile idare mahkemelerinin istinaf yolu kapali olan veya istinaf incelemesi
yapilmadan kesinlesen kararlar1 aykirihik veya uyusmazhigin giderilmesinin konusu
kapsaminda degildir. Her ne kadar konu edindigi kararlar yoniinden kanun yararina temyiz daha
kapsamli olsa da kesin kararlar1 konu edinmeleri acisindan benzerlik oldugunu ifade etmek

miumkindir.

Hem kanun yararina temyizde hem de aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinde
talepte bulunma hakki sadece belirli bir kisiye/kurula verilmis olup bu kisi/kurul re’sen ya da
talep tizerine yetkisini kullanmaktadir. Kanun yararina temyize iliskin mevzuat diizenlemesinde
bagsavcinin kendiliginden veya bakanligin liizumu iizerine harekete gegecegi diizenlenmis

olmakla birlikte davanin taraflar1 veya menfaati olanlarin, bagsavcidan kanun yararina temyiz

26 Yildirim and Cinarli (n 25) 314
27 Onur Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin Hukuka Zorlanmasi (1st ed, Turhan Kitabevi 2019) 753
28 Tbid 315

2 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku (1st ed, Yetkin Yaynlari, 2020) 253; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku (1st ed, Ekin Basin Yayin Dagitim 2016) 469
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basvurusu yapilmasini istemesi miimkiindiir*°. Nitekim aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
yolunda da davanin taraflarinin Bagkanlar Kurulundan talepte bulunma hakki bulunmaktadir.
Bu yonlerden de kanun yararina temyiz ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi arasinda

benzerlik bulunmaktadir.

Kanun yararina temyiz ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu arasinda 6nemli
bir fark bu istemleri inceleyecek mercilerdir. Ilkinde, istemi konusuna gore Danistay dava
daireleri inceleyecek ve karar verecektir. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi yolunda ise

istemi, konusuna gore idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu inceleyecektir.

Kanun yararina temyiz ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu arasindaki bizce
en 6nemli benzerlik bu istemlerin kabulii kararlarmin hukuki etki ve sonuglaridir. I'YUK m.
52/2’ye gore kanun yararina temyiz talebi lizerine ilgili kararin bozulmasi halinde bozma karar1
taraflar agisindan bir hilkim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunda ise bu konuya iliskin agik bir diizenleme yoktur. Kald1 ki burada aykirilik
veya uyusmazlik konusu karar veya kararlar bozulmamakta; sadece aykirilik veya uyusmazlik
giderilerek ictihat birligi saglanmaktadir. O halde her ikisinde de taraflar agisindan bir hiikiim
ve sonu¢ dogmamaktadir denilebilir. Nitekim yukarida bahsettigimiz aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi kararlarinda bolge idare mahkemelerinin kararlar1 bozulmamis,

sadece aykirilik veya uyusmazligin ne yonde giderildigi belirtilmistir.

Kanun yararina temyiz kararlar1 ile aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin
kararlar kesin niteliktedir. Her ikisinde de bu kararlara kars1 basvurulabilecek bir yol
bulunmamaktadir. Ayrica her ikisinde de amag ictihat birliginin saglanmasidir. Son olarak
kanun yararma temyiz kararlarmim Resmi Gazete’de yayimmlanacagi YUK ’ta diizenlenmekle
birlikte aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesi kararlarina iliskin acgik bir hiikiim

bulunmamasina ragmen uygulamada Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz ilizere aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararinin
hukuki niteligine iligskin akla ilk gelen bir igtihadi birlestirme karar1 oldugudur. Ancak yukarida
belirttigimiz benzerlikler dikkate alindiginda, kanaatimizce aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolu bir tiir kanun yararina temyizdir. Hukuki etki ve sonuglar1 yoniinden mevcut
olan benzerlikler savimizi destekleyen en 6nemli husustur. Fakat sunu ifade etmekte yarar
vardir ki aykirihik veya uyusmazligin giderilmesi ile kanun yararina temyiz birbirine ¢ok

benzemekle birlikte tamamen de ayn1 degildir. Bir tiir kanun yararina temyiz dememizin sebebi

30 Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu (5th ed, Adalet Yaymevi 2012) 1057; Zabunoglu (n
25) 743; Ibid 318
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de budur. Nitekim aralarindaki farkliliklara yukarida deginmistik.

C. YARGILAMANIN YENILENMESI

Idari yargida kabul edilen olaganiistii kanun yollarindan bir tanesi de yargilamanin
yenilenmesidir’!. [YUK m. 53’e gore yargilamanin yenilenmesinin konusunu Damistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kesinlesmis kararlar1 olusturur. Ancak bu
yargl mercilerinin verdigi biitiin kararlar degil sadece ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlar yargilamanin yenilenmesine konu edilebilir. Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 davalarda verdigi kararlar ile bolge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak verdigi kararlar bu kapsamdadir®. Yargilamanin yenilenmesi
sebepleri IYUK m. 53’te tahdidi olarak sayilmistir. Bu sebepler disinda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilmesi s6z konusu olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna m. 53/1°de sayilan sebeplere dayanilarak m. 53/3’te
belirtilen siireler icerisinde gidilebilir. Talepte bulunma hakki ise davanin taraflarina
verilmistir. Talep, yargilamanin yenilenmesi ile ortadan kaldirilmak istenen hiikmii veren
mahkemeye sunulur. Eger sartlar ger¢eklesmigse mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini
kabul ederek dosyay1 inceler ve yeniden karar verir. Verilen bu yeni karara kars1 6ngoriilmiis

ise istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilir.

Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu ile yargilamanin yenilenmesi birbirinden
farklidir. En 6nemli farklilik da yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii halinde yeniden
karar verilmesi ve bu kararin taraflar agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasidir. Aykirilik veya
uyusmazlhigin giderilmesinde verilen karar taraflar agisindan bir hiikkim ve sonug
dogurmamaktadir. Bir bagka farklilik ise yargilamanin yenilenmesi yolunun konusunu sadece
ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar olustururken aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunun konusunu bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen kararlar
olusturmaktadir. Yine aykirilik veya uyusmazligin giderilmesinde talep yetkisi bolge idare
mahkemelerinin Bagkanlar Kuruluna verilmisken yargilamanin yenilenmesinde dogrudan
taraflara verilmistir. Son olarak her ikisinde de belirli bir sebebe dayanilmasi gerekse de bu
sebepler birbirinden farklidir. Bu nedenlerle aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolunun

yargilamanin yenilenmesine benzemedigini soyleyebiliriz.

3! Karahanogullar1 (n 27) 747; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (14th ed, Seckin Yayincilik 2020)
433

32 Zehreddin Aslan (Ed.) ‘Ag¢iklamali ve Ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu’ (1st ed, Seckin Yayincilik 2019)
411
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D. AYKIRILIK VEYA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI KARARI BiR iCTIHADI
BIRLESTIRME KARARI MIDIR?

Her ne kadar yukarida aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarini bir tiir kanun
yararia temyiz olarak nitelendirmis olsak da ictihad1 birlestirme yolu ile de karsilastirilmasi
gerekmektedir. Aykirilik veya uyugsmazligin giderilmesi gorevi, yasa gerekcesinden de
anlasilacag1 iizere Danistay I¢tihadlari Birlestirme Kurulunun sik sik toplanamadifi ve
beklenen ¢abuklukta karar vermedigi gerekcesiyle Idari veya Vergi Dava Dairelerinin gdrevleri
arasina dahil edilmistir. Amagsal yorumla aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin
ictihad1 birlestirme karari niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Fakat
ictihad1 birlestirme yolu ile aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesi yolu arasinda 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Bu farklardan en Onemlisi aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin
baglayiciligina iliskin bir hiikiim bulunmamasidir. I¢tihadi birlestirme kararlarinin baglayicilig
ise 2575 sayili Kanun’un 40. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye gore ictihadi
birlestirme kurulunun kararlarina Danistay daire ve kurullari, idari mahkemeler ve idare uymak

zorundadir.

Ikinci fark ise aykirilik veya uyusmazlhigm giderilmesini isteme yetkisi bolge idare
mahkemelerinin Bagkanlar Kuruluna verilmisken igtihadin birlestirilmesini isteme yetkisi
Danistay Baskanma, Danistay Bassavcisina, konu ile ilgili dairelere, idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurullarma verilmistir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesini isteme yetkisinin
sadece bolge idare mahkemesi Baskanlar Kuruluna verilmis olmasi 6gretide hakli olarak
elestirilmektedir. Istinaf kanun yolunun ve bdlge idare mahkemesinin kesin kararlari arasindaki
aykiriik veya uyusmazhigin giderilmesi kurumunun hukuk diizenimize girdigi 2014 yih
sonrasinda yapilan bir calismada aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi talebinin sadece
Bagkanlar Kurulunca yapilabilmesi elestirilerek Danistaymn da aykirilik veya uyusmazligin

giderilmesini isteme yetkisine sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir®>.

Bir diger 6nemli fark ise Ictihadi Birlestirme Kurulu, daha onceki igtihadin
degistirebilme yetkisine sahipken Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna bdyle bir yetki
verilmemesidir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in yukarida da
acikladigimiz iizere bolge idare mahkemelerinin kesin kararlar1 arasinda aykirilik veya

uyusmazlik bulunmalidir. Daha once belirli bir yonde giderilmis bir aykirilik veya

33 Serkan Kizilyel ‘Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine’ (2015) (19) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 115, 138-139
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uyusmazlikla 1ilgili olarak daha sonradan ictihat degisikligine gidilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Zira ilgili hukuki diizenlemede bu konuya hi¢ yer verilmemis ve
diizenlemenin mevcut halinde aykirilik veya uyusmazlifin giderilmesi kararlarmin
degistirilmesi imkani 6ngdriilmemistir. Bu nedenle benzer konuda igtihat degisikligi ihtiyaci
ortaya c¢iksa bile bir aykirihik veya uyusmazlik mevcut olmadigr slirece bu yola
bagvurulamayacaktir. Bu husus aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu agisindan énemli
bir eksikliktir. Ictihadin birlestirilmesi yolunda mevcut igtihadin degistirilmesi kararlar1 hukuki
nitelik agisindan ictihadin degistirilmesinden farksiz sayilmis ve herhangi bir kayit ve sart
baglanmamistir’®. Boylece zamanin gerisinde kalan ve gdzden gecirilmesinde hukuki
zorunluluk bulunan®’ ictihadin birlestirilmesi kararlariin degistirilmesinin yolu agilmustir.
Benzer bir durum, mevcut kararin degistirilmesinde hukuki zorunluk bulunmasi, aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi yolu agisindan da s6z konusu olacagindan aykirilik veya

uyusmazligin giderilmesi kararlarinin da degistirilmesi imkaninin getirilmesi gerekmektedir.

Bir diger fark ise Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun, i¢tihadin birlestirilmesini liizum
gormesi halinde i¢tihadin birlestirilmesine karar verecegi diizenlenmis iken aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesinde liizum sartina yer verilmemis olmasidir. Liizum sart: ile Ictihatlar:
Birlestirme Kuruluna bir tiir takdir yetkisi tanmnmistir’®. Liizum sartinin icerigi ayr1 bir inceleme
gerektirdigi i¢in calismanmin kapsami disinda birakilmistir’’. Aykirihik veya uyusmazligim
giderilmesi yolunu diizenleyen mevzuat hilkkmiine gore bolge idare mahkemeleri dairelerinin
kesin kararlar1 arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunun, bu aykirilik veya uyusmazligi giderme disinda bir segenegi yoktur. Bir
baska ifade ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu, cesitli sebeplerle aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesine liizum olmadigindan bahisle aykirilik veya uyusmazligin

giderilmemesi yoniinde karar veremeyecektir.

Ictihad birlestirme kararlarmin Resmi Gazete’de yayimlanacag 2576 sayili Kanun’un
40. maddesinde hiikiim altina alinmigken aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin
Resmi Gazete’de yayimlanacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak uygulamada

aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlar1 da Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarimizdan da goriilecegi lizere igtihadi birlestirme yolu ile aykirilik

veya uyusmazligin giderilmesi yolu arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Hal boyle iken her

34 Duran (n 23) 421

35 Kazilyel (n 33) 119

36 Ibid 423

37 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tbid 423
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iki kurumun da hukuk birligini saglamaya yonelik oldugundan bahisle benzer hukuki niteliklere
sahip oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Bu nedenle aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi kararlarmin hukuki niteligi yoniinden bir ictihadi birlestirme karar1 olmadigini ve

tekrar etmek gerekirse bir tiir kanun yararina temyiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi ile amaclananin igtihatlarin birlestirilmesi
oldugu ag¢ik olmakla birlikte dinamik ve amacimi gerceklestirmeye daha elverigli bir hukuki
kurum olabilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz eksikliklerin mevzuat diizenlemesi yapilarak

giderilmesi gerekmektedir.

E. YENIDEN DAVA ACMA VE KESIN HUKUM SORUNU

Aykirilik veya uyusmazhigm giderilmesi hakkinda verilen karar, IYUK m. 53’te
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmamistir. Aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi karar1 basli basina yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
sayllmamis olsa da bu karar IYUK m. 53’te sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
birisini olusturuyorsa yargilamanin yenilenmesi miimkiin goziikmektedir. Bu nedenle kesin
hiikiim sorunu yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden bir tanesi olusturmayan kararlar i¢in

karsimiza ¢ikmaktadir.

Eger ki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi basli basma bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmis olsaydi lehine karar verilen taraflarin yeniden dava
acmast durumu ve kesin hiikiim sorunu karsimiza ¢ikmayacakti. Bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi yoluna da bagvuramayan taraflarin aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karari

iizerine yeniden dava agmasi ihtimali iizerinde durmak gerekecektir.

Idari yargida kesin hiikmii, iptal davalarinda kesin hiikiim ve tam yargi davalarinda
kesin hiikiim olmak iizere iki yonden inceleyebiliriz. Tam yargi davalarinda kesin hiikiim
sadece davanin taraflar1 agisindan gecerlidir ve nispi nitelik tasir®. Iptal davalarinda ise objektif
niteligi dolaysi ile iptal karar1 davanin tarafi olmasa dahi ilgili herkes i¢in sonu¢ dogurur®.
Ancak iptal davasinin reddedilmesi halinde bu ret karari {igiincii kisileri etkilemez, sadece

davanin taraflarin1 etkiler*’. Yani iptal davalarmin kabulii halinde kesin hiikiim mutlak nitelik

3% Ramazan Caglayan, ‘Idari Yargida Kesin Hiikiim’ (1999) 3(1) A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 141;
Yildirim and Cinarli (n 25) 335

3% Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararinm Sonuglari (1st ed, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1970) 44; Ulusoy (n 29) 87; A. Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargt (33rd ed, Turhan Kitabevi 2013) 250; Kalabalik
(n 31) 223; Kaplan (n 29) 228

40 Goziibiiyiik, (n 39) 246; Yildirim and Cinarli (n 25) 334; Ramazan Caglayan, idari Yargida Kanun Yollari (2nd
ed, Asil Yayinlar1 2008) 23
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tasirken reddi halinde kesin hiikiim nispi nitelik tasi*!.

Calismanin konusu agisindan degerlendirecek olursak iptal davasi reddedilen tarafin,
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun aykirilik veya uyusmazligm giderilmesi karar
iizerine yeniden dava a¢masi halinde kesin hiikim nedeniyle ret karar1 verilmesi olasi
goriinmektedir. Zira her ne kadar Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu aykirilik veya
uyusmazligi gidermis olsa da ilgili karar1 bozmadigi i¢in taraflar agisindan ilgili kararin nispi
kesin hiikiim niteligi devam etmektedir. Bu noktada iptal davasinin yeni sebep ya da sebeplere
dayanarak ac¢ilmasi ihtimali gelebilir. Ancak bu durumda da pek muhtemel ki dava a¢gma siiresi
gecmis olacagindan dava reddedilecektir. Yani aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
sonrasinda yeniden dava agilmasi halinde kesin hiikiim veya siire nedeniyle davanin

reddedilecegini s0yleyebiliriz. Tam yarg1 davalar1 agisindan da benzer hususlar gegerlidir.

Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi sonrasinda bu karara dayanarak taraflarin
IYUK m. 10 basvurusu yaparak idareden ilgili islemin geri alinmasini veya kaldirilmasini talep
etmesi ve idarenin bu bagvuruyu reddetmesi halinde bu isleme kars1 dava acilmasina olanak var
midir sorusuna da cevap vermek gerekecektir. Danistay bu sekilde yapilan yeni bagvurular ile
dava agma siiresinin canlanmayacagl yoOniinde kararlar vermektedir. Danistay’in bu
yaklagiminda, yeniden bagvurularla kagirilmis dava agma siiresinin bir anlamda kanunu
dolanarak canlandirilmasinin amaglanmasinin ve agik¢a ifade edilmese de bunun Danistay’ca
bir tiir hakkin kotliye kullanilmasi olarak kabul edilmesinin etkisi vardir. Bu durumun tek
istisnas1 ise siiregelen hak ihlali ictihadidir. Siiregelen bir hak ihlali var ise bireyler [YUK m.
10 kapsaminda tekrar tekrar basvuru yapabilir ve her ret durumunda siiresi i¢ginde dava
acabilir*?. Calismamiz agisindan degerlendirecek olursak bu yola bagvuracak olan kisilerin,
kagirmis oldugu dava agma siiresini yeniden canlandirma gibi bir amaci olmadigi asikardir. Zira
ilgili kisi siiresi icinde dava agmistir. Bu nedenle bu kisinin kanunu dolanmaya calistigini ya da
hakkin1 kétiiye kullandigini sdyleyemeyiz. Bu nedenle Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurulunun aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararmin dayanak olmasi halinde I'YUK m.
10 basvurusunun reddi halinde bu ret islemine kars1 dava agilabilecegini diisiinmekteyiz. Aksi
durumun kabulii hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 olacaktir. Aykirilik
veya uyusmazligin giderilmesi kararina ragmen hukuka aykirt durumun siirdiirtilmesi hukuk
devleti ilkesine acikca aykir1 olacaktir. Idarenin, aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karari

tizerine hukuka aykiri duruma son vermesi gerekmektedir. Eger ki idare, hukuka aykiri

41 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3 (3rd ed, 1962) 1786; Ibid 334-335
4 Ulusoy (n 29) 141
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durumun ortadan kaldirilmamasi yoniinde irade gostermis ise bireylerin [YUK m. 10 basvurusu
sonrasinda dava a¢masi halinde bu davanin siire nedeniyle reddedilmemesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu noktada su hususu da kisaca tartismak gerekecektir: Onerimiz dogrultusunda
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararlarinin idare agisindan da baglayici oldugu hiikiim
altina alinirsa aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi sonrasinda taraflarin idareden bir
istemde bulunmasi halinde nasil hareket edilecektir? Bu noktada hukuk devletine uygun olarak
idarenin yapilan bagvurular1 kabul ederek hukuka aykiri durumlar1 gidermesi gerekmektedir.
Idare bu sekilde hareket etmezse idari mahkemelerin agilacak davalarda kesin hiikiim ve siire

nedeniyle ret karar1 vermeden esastan inceleme yapmasi hukuk devleti ilkesine uygun olacaktir.

F. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU

Yukarida Bagkanlar Kurulunun taraflarin aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
istemine iliskin kararlar1 sonrasinda bireysel basvuruyu incelemistik. Bu kisimda ise Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruyu
inceleyecegiz.

Dava daireleri kurullarinin iki yonde karar vermesi miimkiindiir: Ya aykirilik veya
uyusmazligin bulunmadig1 yoniinde ya da aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoniinde
karar verecektir. Verilen karar kesin nitelik arz ettigi i¢in bu kararlara kars1 herhangi bir bagvuru
yoluna gidilemez. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararinin taraflardan bazilar1 i¢in
aleyhe olsa da taraflar i¢in bir hukuki etki ve sonu¢ dogurmadigi icin aleyhine sonuglanan
tarafin bireysel bagvuru yapmasi pek olas1 degildir. Fakat Baskanlar Kurulundan aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi isteminde bulunup Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun
aykirilik veya uyusmazlik bulunmadig1 yoniindeki kararia karsi bireysel basvuru yapilmasi
muhtemel goriinmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya iligkin 2

farkli yonde karar vermesi ihtimal dahilindedir.

Birinci ihtimal idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararmin tebliginden itibaren
30 giin icinde basvuru yapilmis olsa da siire nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermesidir.
Ikinci ihtimal ise siire yoniinden kabul edilemezlik karar1 vermeyerek diger sekli sartlarin da
saglanmasi halinde esasa iliskin inceleme yaparak karar vermesidir. Bizce hukuk devleti
ilkesine uygun olani ikinci durumdur. Anayasa Mahkemesi, siire yoniinden kabul edilemezlik
karar1 vermemeli ve esasa iligkin inceleme yapmalidir. Bu diisiinceye kars1 ileri siiriilebilecek
onemli savlardan bir tanesi aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi kararinin taraflar i¢in bir

hukuki etki ve sonu¢ dogurmadigi olabilir. Taraflar igin pratik bir yarar1 olmasa da gerek
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Anayasa ile gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alman bir hakkin
korunmasi adina bireysel bagvurularin esastan incelenmesi gerektigi soylenebilir. Yukarida da
belirttigimiz ilizere aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi karari ile ictihat ve hukuk birligi
saglanmaktadir. Bu yoniiyle dahi aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi karar1 onem arz
etmektedir. Ayrica daha 6nce de ifade ettigimiz iizere aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
yoluna iliskin kararlar da hak ihlaline neden olabilmektedir. Biitiin bu nedenlerle gerek
Baskanlar Kurulunun karari sonrasinda gerekse Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun
karar1 sonrasinda bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in siireye iligkin bir hukuki diizenlemeye, bu
diizenleme yapilincaya kadar da Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda bir igtihat gelistirmesi
gerekmektedir. Bu konuya iliskin agiklamalarimizi yukarida yapmistik. Benzer hususlarin

burada da gecerli oldugunu ifade edebiliriz.

Bu noktada diger bir sorun ise Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu esastan
inceleyerek ihlal oldugunu tespit etmesi halinde ne yonde karar verecegidir. Tazminat hallerini
hari¢ tutarsak karsimiza iki ihtimal ¢ikmaktadir. Birincisi Anayasa Mahkemesi bagvuru
sahibinin hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyay1 yeniden yargilama
yapilmasi iizere ilk derece mahkemesine gdndermesidir. Ikinci ihtimal ise dosyanin Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilmesidir. Her ne kadar birinci ihtimal birey agisindan
daha yararh olsa da 6zellikle bireysel basvuruya konu edilen ihlalin nedeni olarak Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar gosterildigi i¢in dosyanin dava daireleri kuruluna

gonderilecegi ifade edilebilir.

Gerek Baskanlar Kurulu kararmna karsi yapilacak gerekse Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunun kararina karsi yapilacak bireysel bagvurularda bahsettigimiz sorunlarin
ortaya ¢ikmasi halinde bireylerin hak arama 6zgiirligiiniin sinirlandirilmayarak hukuk devleti

ilkesine uygun bir ¢éziimiin bulunmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

SONUC

Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesi yolu ile igtihat birligi amaglanmis olsa da
diizenlemenin eksiklikleri sebebiyle birtakim sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
hukuki kurumun ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlar dikkate alinarak yeniden sekillendirilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.

Oncelikle aykirilik veya uyusmazligm giderilmesi yolu birgok énemli noktada i¢tihadin
birlestirilmesi yolundan ayrilmaktadir. igtihadin birlestirilmesi kararlar gibi etkili ve baglayict
olabilmesi i¢in yukarida bahsettigimiz mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.

Aksi halde bu hukuki kurum asil amacini gergeklestirme yolunda yetersiz kalacaktir.
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Ikinci olarak aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna gidilmesi talebini sadece
buna konu kesinlesmis kararlarin taraflar1 degil benzer konuda olan ve istinaf siireci devam
eden davanin taraflarmin da ileri siirebilmesi yoniinde diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Boylece mevcut aykirilik veya uyusmazlik istinaf bagvurusu sonuglanmadan

giderilmis olacak ve bunun taraflar agisindan da pratik bir yarar1 olacaktir.

Ucgiincii olarak yukarida da bahsettigimiz iizere uygulamada, mevzuat metninden
kaynakli olarak bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin benzer konudaki kesin kararlari
arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi i¢in bu yola bagvurulamayacagi yoniinde
kararlar verilebilmektedir. Kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliklarin sebeplerinden bir
tanesi de hukuki mevzuatin farkli yorumlara miisait olmasi iken aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolunu diizenleyen hukuki mevzuatin farkli yorumlara sebep olarak aykirilik veya
uyusmazliga neden olmasi elestiriye aciktir. Bu nedenle ilgili hukuki mevzuattaki belirsizligin
giderilerek ayni daire kararlarinin da aykirilik veya uyusmazliin giderilmesine konu

edilebileceginin agikca diizenlenmesi gerekmektedir.

Dérdiincii olarak Bagkanlar Kurulu kararlarina karsi bireysel bagvuru yapilmasi halinde
Anayasa Mahkemesi’nin ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirerek bu
bagvurular1 esastan incelemesi hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zglrliigline daha uygun
olacaktir. Keza benzer hususlar1 Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarina kars
bireysel bagvuru yapilmasi durumu igin de sdyleyebiliriz. Her iki karar i¢in de bireylerin hak
arama Ozgiirliiklerini tamamen sinirlandirmayan, hukuk devleti ilkesine uygun bir yaklagim ile
bireysel basvurularin siire asimi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmeden esastan

incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Besinci olarak ise Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunun aykirihik veya
uyusmazligi gidermesi halinde bu karar lehine olan tarafin [YUK m. 10 bagvurusu yapmas1 ve
idarenin bu bagvuruyu reddetmesi halinde idari yargi mercilerinin bu ret islemine kars1 agilan
davay siire veya kesin hiikiim nedeniyle reddetmemesi hukuk devletine daha uygun olacaktir.
Zira IYUK m. 10 basvurusu yapan bireyin, hakkin kétiiye kullanilmas1 ya da kanunu dolanma
gibi bir durumun i¢inde olmadig1 asikardir. Aksi bir yorum, hukuka aykirt durum belirlenmekle

birlikte bu durumun siirdiiriilmesi anlamina gelecektir.

Son olarak Idare veya Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarinin bu yondeki kararlarinin
diger idari yargi mercilerini ve idareyi bagladigina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Eger ki
ictihat birligi saglanmaya calisiliyor, daha sik ve kolay toplanmasi nedeniyle bu gorev idari

veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna veriliyorsa en azindan bu kararlarin baglayiciliginin
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vurgulanmasi gerekirdi. Mevcut diizenleme bu haliyle yukarida da agikladigimiz {izere kanun
yararina temyiz miiessesesine benzemektedir. Biitlin belirttigimiz bu hususlar dikkate alinarak
ilgili mevzuat hiikiimlerinin diizenlenmesi hem bireyler agisindan hem de yargi mercileri

acisindan daha saglikli olacaktir.
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