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Bu c¢alismada, Tirkiye’nin Diizey 1 smiflandirmasmna gore olusturulmus 12
bolgesinde kentlesme ile go¢ arasinda nasil bir iligki oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla, ilk olarak kentlesme orani degiskenini temsilen kullanilan
kilometrekare bagina diisen kisi sayist degigkeni ile net gd¢ orani degiskenine ait
serilere sirasiyla birim kdk ve es biitiinlesme testi uygulanmistir. Daha sonra bu iki
testin sonucuna gore kentlesme ile gd¢ arasindaki iliski tahmin edilmistir. Tahmin
icin uygulanan testin sonucunda, Giineydogu Anadolu, Istanbul, Bati Marmara,
Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz Diizey 1
bolgelerinde kentlesme ile go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski
tespit edilmistir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Ege ve Orta Anadolu
Diizey 1 bolgelerinde ise kentlesme ile gog arasindaki iligki anlamsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gég, Kentlesme, Diizey 1, Tlirkiye.

Abstract

In this study, it was attempted to determine the type of relationship between
urbanization and migration in 12 regions that were created according to the NUTS |
classification in Turkey. To this end, the series of people per square kilometer
variable (as a representative of urbanization variable) as well as of variables of net
migration rate were initially applied unit root and co-integration tests, respectively.
Afterwards, the relationship between urbanization and migration was estimated
according to the result of these two tests.
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As a result of the test used for estimation, a statistically significant and positive
relationship was determined between urbanization and migration in NUTS 1 regions
of South Eastern Anatolia, Istanbul, Western Marmara, Eastern Marmara, Western
Anatolia, Mediterranean, Western Black sea, and Eastern Black sea. The relationship
between urbanization and migration was found to be insignificant in NUTS 1
regions of North Eastern Anatolia, Central East Anatolia, Aegean, and

Keywords: Migration, Urbanization, NUTS 1 Regions, Turkey Central Anatolia.

1. Giris

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasina ve kentlerin biiylimesine yol agan, toplum hayatinda biiyiik 6l¢iide orgiitlesme, is
boliimili ve uzmanlagmaya olanak saglayan, insanlarin iliskilerinde davranmis degisikliklerine
neden olan bir niifus birikimi siirecidir (Keles, 1995: 1). Kentlesme, niifusun ekonomik ve
sosyal nedenlerle kirsal yerlesim birimlerinden kentsel yerlesim birimlerine kaymasini da
ifade eder (McGranahan & Satterthwaite, 2014: 17). Kentlesme sadece demografik bir olay
olmayip, ayn1 zamanda tarihi, sosyolojik, ekonomik boyutlariyla ¢ok karmasik bir olgudur.
Bununla birlikte kentlesme taniminda kullanilan en yaygin kriter kentsel niifus yogunlugu
olmustur (Hussain & Imitiyaz, 2018: 23521). Genellikle hizli genel niifus artisi ve hizli
kentsel niifus artist hizli kentlesmeyle ile ortiismektedir. Kentlesme, kent yerlesim
birimlerindeki niifus artisint hem de kent sinirlarinin genislemesini ifade eder. Bir baska
acidan kentlesme, kirsal ve kentsel alanlar arasinda ileri-geri dairesel gegislerin olusturdugu
karmasik gd¢ hareketlerinin sonucudur. I¢ gd¢ ve net gd¢ hizi ise bir iilkede kentlesmenin

temel siiriiciileri olarak kabul edilir (Tacoli vd., 2015: 6-7).

Ekonomik ve sosyal degisim siireclerinin hem sonucu hem de nedeni olarak
degerlendirilebilecek olan gbcler kirdan kente, kentten kira, kirdan kira, kentten kente dogru
gergeklestirilebilmektedir. Gog¢ diinyanin biitiin toplumlarinda belirli oranlarda rastlanilan bir
olgudur. Bununla birlikte yogunlugu ve hizi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Saglam,
2006: 34-35). Kuramsal go¢ arastirmalari, go¢ hareketlerinin; {ilkelere, donemlere ve
mekansal etkenlere gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de go¢ gibi
dogal, ekonomik, siyasi, sosyolojik ve psikolojik agidan ¢ok boyutlu siirecler iginde olusan
niifus hareketlerine ortak nitelikler belirlemek oldukca giigtiir (Gtliner, 2017: 2006). Go¢iin
geleneksel aciklamalari, go¢ veren bolgelerde iticilige ve gog alan bolgelerde ¢ekicilige neden
olan faktorler iizerine kuruludur. Bu faktorler literatiirde “itici ve gekici giigler yaklasimi”

cercevesinde incelenir. “tici giicler”in baslicas, issizlik ve diisiik gelir iken; “cekici giicler”
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arasinda yliksek gelir ve istihdam firsatlari, egitim ve saglik gibi hizmetler yer alir (Celik,

2006: 150).

Ulkemizde kirdan kente gog, 1950°1i yillarda baslamistir. Kirsal alanda, tarim arazisine
oranla artan niifus, tarimda makinelesme ve emek verimliligindeki artis sonucunda tarim
sektoriinde emegin arz fazlasi ortaya ¢ikmistir. Kentlerde gelismekte olan hizmet ve sanayi
sektoriiniin artan emek talebiyle birlikte kentlerin saglik, sosyal ve kiiltiirel olanaklar1 da
kirsal alanda olusan emek arz fazlasi i¢in bir ¢ekim kuvveti olusturmustur. Bu durum

Tiirkiye’de go¢ hareketlerini baslatmistir (Baymdirlik & Iskan Bakanligi, 2009: 7-14).

Tirkiye’de ¢ogunlukla kirdan kente ve kentten kente dogru gogler olusmustur.
Tiirkiye’de sanayilesmenin gelismesiyle birlikte kentlesme orani artmaya baslamis, i¢goglerde
artis meydana gelmistir. Tiirkiye’de 1950’11 yillarda gogler, sanayilesmenin ve kentlesmenin
etkisiyle birlikte kirdan kente dogru olurken bu realite beraberinde kentlesme olgusunu
getirmigtir. 1980°lerden sonra iilkemizde temelde sigramali bir gociin oldugu, goclerin
cogunlukla kentten kente ve kentlerden metropollere dogru egilim gostermis oldugu

sOylenebilir (Kocak & Terzi, 2012: 166).

1980’li yillarin sonundan itibaren ise kdyden kente gdcilin niteliginde belirgin bir
degisim baslamigtir. Sayisi tam olarak bilinmemekle artan terdr olaylari nedeniyle beraber
dogu ve giineydogu bolgelerinden zorunlu bir gdg siireci yaganmaya baslanmistir. Gog etmek
zorunda kalan bu niifus kendinden 6ncekilerin aksine kendi istegi disinda gé¢ etmek, her
seyini go¢ ettigi yerde yani kirsal alanda birakmak zorunda kalirken, kendinden onceki
kitlenin yasamis oldugu asamali bir gecis siirecini yasama olanagi bulamamistir. 1990’11
yillardan itibaren ise kent-i¢i farklilasmalara kiiltiirel, etnik-dini boyutlar eklenmis, olduk¢a
karmagik bir ayrisma/dayanigma siirecinin kentler iizerinde etkisini artirdigi gozlemlenmistir

(Ozer, 2004: 34-35).

Gilintimiizde degisik oOlgiitlere gore kentlesme orani 2017 verilerine gore diinya geneli
%354°1, Tiirkiye geneli ise %74’1i asan bir orana yaklasmis yani kentlesme siireci “mekéansal
yer degistirme” olarak sona ermeye yaklagsmistir (CSB, 2020). Bu baglamda i¢gd¢iin temel

sorunu “kentlesme”’den “kentlilesmeye evrilmistir.

Ulkemizde kentlesme siireci incelendiginde, hem gd¢ alan kentlerin sayisinda ve
bunlarin cografi dagilislarinda hem de bu goclerin temel nedenlerinde énemli farkliliklarin

gelistigi goriiliir. Ozellikle, bolgelerarast ekonomik gelisme farklarinin giderek artmasi gog
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alan merkezlerin daha fazla gbc¢ almalarina neden olurken; sanayi, turizm ve tarim
faaliyetlerinin gelistigi bolgelerde yeni ¢ekim merkezleri olmustur (Isik, 2005: 58). Sonugta
icgdc tlilkede siyasal, ekonomik ve sosyal degisikliklere neden olan bir silire¢ olmaya

baglamistir.

Bu ¢alismanm amaci, Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimleri Siiflandirmasi (IBBS)
gore belirlenen Diizey 1 bolgeleri kapsaminda kentlesme ve goc iliskisi 2008-2019 donemi
icin panel veri yontemiyle arastirmaktir. Panel Veri yontemi iilkeler, firmalar, hane halklari,
vb. kesit (cross-section) gozlemlerinin belli bir zaman donemi i¢inde bir araya getirilmesi

olarak tanimlanabilir. Yani panel veri, kesit analizi ile zaman serisi analizini birlestirir.

Calismada Tiirkiye’nin kentlesme silirecinde go¢ nasil bir rol oynadigr ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Caligmanin girig boliimiinden
sonra ikinci boliimiinde kentlesme ve gog iligkisini arastiran literatiir 6zetine, tiglincii boliimde
calismanin veri ve metodolojisine, dordiincii bolimde ampirik bulgulara yer verilmistir.

Calisma sonug ve degerlendirme boliimiiyle son bulmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Kentlesme ve go¢ alaninda yapilan caligsmalarda insanlarin go¢ etmeye yonlendiren en
temel faktoriin kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelir esitsizligi oldugunu gdstermistir.
Gocmenler genellikle kendileri ve aileleri i¢in ekonomik ve sosyal olanaklarin daha gelismis

oldugu sanayilesmis kentsel alanlarda is giliciindeki bosluklar1 doldurmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki ilk go¢ ve kentlesme teorisi, Lewis (1954) tarafindan
onerilen ikili ekonomi modeli, Fei ve Ranis (1964) ve Jorgenson (1967) tarafindan
genisletilmigtir. Klasik modelin bu ikili sektoriinden biri geleneksel kirsal tarim sektorii
digeri ise modern kentsel sanayi sektoriidiir. Modelde, kirsal alanda kaynaklar diisiik
verimlilikten kentsel yiiksek verimli sektorlere tahsis edilir. Kisa vadede Isgiicii niifus
yogunlugunun diisiik oldugu kirsal alanlardan yiiksek niifus yogunlugunun oldugu kentsel
alanlara go¢ yoluyla yer degistirir ve bu durum kaynaklarin yeniden tahsisine yol acar. Boyle
bir kaynak transferi ve is giicli gocii, niifusun mekansal yigilmas: veya kentlesmeye yol agar

(He, 2013: 2-3).

Neoklasikler, goc etme kararinin, beklenen gelir farkliliklarina bagli bir modelini
gelistirmislerdir. Beklenen gelir farkliligi; gocmenin gelecekte bir is bulma olasiligina bagh

olarak elde edebilecegi kentsel ve kirsal gelir arasindaki farktir (Celik, 2000: 238). Neoklasik
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iktisadi akim Onciiliigiinii yapan Todaro (1969), gogiin temel nedeninin kirsal ve kentsel
alanlardaki ticret farkliliklar1 ve is bulma olasilifindan kaynaklandigi hipoteziyle savunmustur
(Todaro, 1969: 139). Todaro (1969)’nun bu hipotezi Harris ve Todaro (1970)’nin
caligmasinda genisletilmistir. Harris ve Todaro (1970)’nin genisletilmis bu modelinde az
gelismis ekonomilerde kirdan kente gd¢ilin beklenen kirsal reel iicret diizeyi beklenen kentsel
reel licret diizeyine esit oluncaya kadar devam ettigini 6ne siirmektedirler (Harris ve Todaro,
1970). Orijinal olarak Todaro (1968, 1969) ve Harris-Todaro (1970) ile iliskilendirilmistir
Model, kirdan kente gb¢ akiminda iicret esitligi yerine beklenen iicret esitliginin homojen bir
is giicli piyasasinda temel denge kosulu oldugunu ortaya koymustur. Bu model sonraki

donemlere ufuk acarak kalkinma ekonomisinde 6neme bir yere sahip olmustur (Khan, 2007:
1).

Ayrica, Todaro (1969) beklenen ekonomik kazanimlarin go¢ kararlarinda dikkate
almacak onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla kentlesme, is giliciiniin
marjinal tretkenligin diisiik oldugu kirsal itihdamdan kentsel istihdama kaymasi nedeniyle
kisa vadeli verimlilik kazanimlar1 ve kentsel sektorlerdeki yiiksek birikim oranlari nedeniyle
uzun vadeli biiylime etkileri yoluyla ulusal geliri artirir. Bu nedenle, ¢ikti artisi, trend
hizlanmasi ve artan go¢ ve kentlesme, is giicii fazlasi modelinin olasi sonuglaridir (Kumar &

Megeri, 2017).

Harris-Todaro modelinde, kirdan kente gog, kirsal ve kentsel beklenen gelirleri
dengeleyici bir gii¢ olarak goriilebilir. Cilinkii beklenen gelirler ya da kentsel ve kirsal {icretler
ve istthdam saglama olasiliklari, kentsel sektordeki yiiksek oranlarda issizlie ragmen
insanlarin neden go¢ etmeye devam ettigini gosterir. Todaro modelinin 6nemli bir argiimani,
yaratilan her kentsel is i¢in birden fazla go¢meni kirsal alani terk etmeye tesvik edilmesi ve bu

is giicii fazlasinin kentsel alanda issizlikte artisa neden olmasidir (McCatty, 2004: 27-28).

Ampirik literatiirde genellikle kentlesmenin ekonomik biiylime  iliskisi arastirilmistir
(Moomaw & Shatter (1993); Henderson (2003); Bertinelli & Strobl (2004); Turok &
McGranahan, (2013); Narayan (2014); Zhao & Wang (2015); Getaneh, (2016); Hong, (2016);
Sancar & Sancar (2017); Nguyen & Nguyen, (2018); Bayraktutan & Alancioglu (2019);
Yildiz (2019); Oztiirk & Caliskan, (2019) vb.). Bir kisim arastirmacilar ise gog ve issizlik
iligkisine yogunlagsmislardir (Todaro (1969), Harris & Todaro (1970), Fromentin (2013), Celik
& Arslan (2018), Sancar & Akbas, (2020) vb.). Kentlesme ve gog¢ iligkisi tizerine ampirik
litaratiir oldukga siirl sayidadir. Ornegin; Kumar ve Megeri (2017), Hindistanda 1951-2011
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doneminde go¢ ve kentlesme arasinda iligki olup olmadigini ARDL (Auto Regressive
Distributed Lag) sinur testi, ECM (Error Correction Mechanism) ve Granger nedensellik testi
yontemleriyle arastirmiglardir. Ampirik bulgular, uzun vadede kirsal-kentsel gocteki yiizde
birlik bir artisin kentlesmede yiizde 0,99 bir artisa neden oldugunu gostermistir. Ayrica
nedensellik analizi sonuglari, kentlesme ve goO¢ arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi

oldugunu goéstermistir.

Yapilan literatiir arastirmasinda Tiirkiye nin Diizey 1 bolgelerine yonelik kentlesme ve
goc iliskisini arastiran 6zgiin bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle de kentlesme ile gog

iligkisini arastiran bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
3. Veri ve Metodoloji

Calismada Tiirkiye’de 2008-2019 yillar1 arasinda Diizey 1 siniflandirmasina gore
olusturulan 12 bolgede net gd¢ orani (ngoc) ile kentlesme orani (ko) arasinda iliski olup
olmadig test edilmistir. Net gé¢ oran1 degiskeni olarak; alinan gog ile verilen go¢iin yiizdesi
kullanilmigtir. Kentlesme orani degiskeni igin ise kilometre kareye diisen kisi® sayisi
kullanilmistir. Bu iki degiskene ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) elektronik veri
tabanindan elde edilmistir. Calismaya esas teskil eden donem verilerin mevcudiyetine gore

tercih edilmistir.

* Birlesmis Milletlerin 2019 yilinda yaymlanan “World Urbanization Prospects The 2018 Revision” baslikli raporunda
kentlesme derecesi veya seviyesi tipik olarak ikamet eden niifusun yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Kentlesme orani, ulusal
hiikiimetler tarafindan kullanilan kriterlere gore tanimlanmistir. Uygulamada kentlesme hem kentsel alanlarda ikamet eden
niifus yiizdesindeki artis1 hem de ilgili sehirlerde yasayanlarin sayisindaki, sehirlerin bilyiikliigiindeki ve kentsel yerlesmeler
tarafindan iggal edilen toplam alandaki artis olarak ele alinir (United Nations, 2019: 10). Ayrica OECD’de kir-kent niifusu
ayriminda km kareye diisen kisi sayisin1 kullanmaktadir. OECD 2013 raporunda kir-kent ayrimi, 1 km2’lik 1zgara sistemi
iizerine yerlestirilmis niifus verisi kullanilarak tanimlanan kentsel merkezler veya yiiksek yogunluklu kentsel kiimeler dikkate
almarak yapilmaktadir. Kentsel merkez, kilometrekareye en az 1.500 kisinin diistigii yiiksek yogunluklu kiime ve kalan
bosluklarin doldurulmasindan (filled gaps) olusmaktadir (OECD, 2013: 3; Gokyurt vd. 2015: 11).

6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yiiriirliige giren ve sonrasinda 22 Mart 2013 tarihinde yapilan degisiklikle son

halini alan 6360 Sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” sonrasi, biiyliksehir sayist 16’dan 30’a yiikselmis ve
biiyiiksehir belediyeleri yetki ve planlama sinirlart il miilki smnirt olmustur. Bilyiiksehir belediyeleri sinirlari igerisindeki
koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. Bu degisiklik ile biiyiiksehir belediyesi igerisinde
kdy niifusu igerisinde bulunan niifusun énemli miktar1 kent niifusuna dahil olmustur. TUIK 2013 yilindan itibaren niifus
sayimlarinda bu degisikligi uygulamaya baslamistir. Dolayisiyla, 2013 yilindan itibaren biiyiiksehir belediye niifuslar
icerisinde kirsal niifus ¢ok biiyiik diisiis yasamaktadir. Bu durum, 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde yaklasik olarak tiim
niifusun kent niifusuna dahil edilerek kirsal ve kentsel niifus ayriminin saglikli bir sekilde yapilamamasina neden olmustur.
Bu yiizden, ¢alismada Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da kentlesme oranini temsilen kullanilan kilometre kare basina
diisen kisi sayis1 kullanilmustir.
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3.1. Birim Kok Testi

Panel veri yontemi, gézlem ve birim sayisinin birden biiyiik oldugu bir tiir veri analiz
yontemidir. Balestra (1992), Nerlove ve Balestra (1992), Baltagi (1995) ve Gujarati (2003)
panel veri yonteminin iistiinliiklerini su sekilde siralamaktadirlar:

(1) Panel veri, zaman boyunca bireyler, firmalar, iilkeler vd. ile ilgili olduklarindan bu
birimlerde bir heterojenligin var olmasi kesin gibidir. Panel veri tahmin teknikleri, agik bir
sekilde bu tiir heterojenlikleri kesite 0zgii bazi1 degiskenlere izin vererek hesaba
katabilmektedir.

(2) Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden gozlem
sayis1 daha fazladir.

(3) Panel veri degiskenler arasinda daha az ¢oklu baglant1 (multicollinearity) sorunu
olusturur.

(4) Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu durumlarda da
ekonometrik analiz yapilmasina imkan verir.

Bu calismada, Levin, Lin ve Choi (2002) tarafindan gelistirilen panel birim kok testi
uygulanmistir. Levin ve Lin (1992) tarafindan gelistirilen test, duraganlik sorununun panel
veri analizlerinde uygulanan ilk testlerdendir. Bu testin eksik yonleri vardir. Ozellikle, testin
asimptotik dagilimi eksiktir ve Choi (2002) bu teste ilave yaparak bu sorunu gidermistir.
Dolayisiyla, bu testin ad1 Levin-Lin ve Choi (LLC) olarak modifiye edilmistir. LLC testi sifir
hipotezi altinda serinin birim kok i¢erdigini yani serinin duragan olmadigini, alternatif hipotez
altinda ise serinin birim kok icermedigini yani serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Bu
test, serinin tim birimlerde duragan olup olmadigini belirler. Bu ylizden, bu test panelin
homojen olmast varsayimiyla analiz yapar. LLC testi ADF tipi modeller kullanilarak
olusturulmaktadir.

di
DY, =b+aY,,+>a, DY, +e @

it-L it
L=1

LLC testi @=0 olup olmadigini test eder. =0 seride birim kok oldugunu, @<0 ise

seride birim kok olmadigini ifade etmektedir.

3.2. Panel Es biitiinlesme Testi

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen bu panel es biitiinlesme testi, 4 adet testten

olusmakta ve hata diizeltme modeline dayanmaktadir. Bu dort testin temelinde her bir birimin
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kendi hata diizeltmesine sahip olup olmadigina karar verilerek es biitiinlesme olup olmadigi
belirlenmektedir (Tatoglu, 2012: 240).
Bu panel es biitiinlesme testi sifir hipotezi altinda es biitiinlesme olmadigini alternatif hipotez
altinda ise es biitiinlesme oldugunu ifade etmektedir (Ho: pi=0 (tiim birimler igin), Hy: p;i<0
(tim birimler i¢in)). Dort teste ait istatistiki degerler asagidaki gibi hesaplanabilir:

1) Pa istatistigi:

-lN

Pa=(1,) S, @

2)Py istatistigi:

. N \-]JZ N
R=$ @L.M) 2L

®)

3)G, istatistigi:

N
Ga = a LizllLi12

@
4)Gy istatistigi:

Q. -1y -12
Ga = a S I_Ill Li12

©)

3.3. Panel DOLS Tahmincisi

Calismada Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS) gibi uzun dénemli iliskileri tahmin
eden panel es biitiinlesme tahmin yontemleri kullanilmistir.

Ekonometrik modellemede En Kiiciik Kareler (EKK) yontemini uygulamak oldukga
pratiktir. Ancak, bu yontemin uygulanmasi baz1 problemleri de beraberinde getirebilir. EKK
yonteminde bagimli ve bagimsiz degiskenin gecikmeli degerleri modele dahil edildiginde
EKK’nin varsayimlar1 gerceklesmeyebilir. Yani, degisen varyans, otokorelasyon vb.
problemler goziikebilir. Buna ilave olarak, EKK yontemi kii¢iik 6rneklemli modelleri tahmin
etmede sapmali sonuglar verebilir. Bu sorunlarin EKK yonteminde goriilmesi, yeni
yontemlerin gelistirilmesine katki saglamistir. Bunun iizerine Stock ve Watson (1993) DOLS
bu yontemini gelistirmistir. Bu metot dinamik yapinin g6z ardi edilmesi ve kiigiik 6rneklem
sorununun yasandigt EKK yonteminin eksikliklerini gidermektedir. Buna ilave olarak,
Genellestirilmis En kiiclik Kareler (Generalized Least Sequares-GLS) yontemiyle

otokorelasyon sorunu bu yontemde elimine edilmektedir.
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DOLS ile model asagidaki gibi tahmin edilir:

— P
Y, =B,+BX+), dAX,  +u, (6)
J==4q

—

Esitlik 6’da Y ¢, bagimli degiskeni, X agiklayic1 degiskenlerin matrisini, B es

biitiinlesik vektorii, p gecikme uzunlugunu (lag), q ise sonraki déonem degerini (lead) ifade

etmektedir.

4. Ampirik Bulgular

Calismada, kentlesme ile go¢ arasinda iliski olup olmadigini belirleyebilme igin ilk
olarak birim kok testi yapilmistir. Net gog¢ orani ve kentlesme oranini temsilen kullanilan kilo

metre kare basina diisen kisi sayisina ait birim kok testi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

t-istatistigi

Sabitli Trendli
ngoc 1.142 1.262
ko 0.947) 0.982
dngoc 2.785%** 2.953***
dko 3.126%** 3.424%%x

Tablo 1’e gore, net go¢ orani serisi diizey degerinde hem sabitli hem de trendli
modelleri i¢in birim kok igermektedir. Ancak, bu serinin birinci farki alindiginda
duraganlasmistir. Bu ylizden, ngoc serisi I(1)’dir. Kilometre kare basina diisen kisi sayisi
serisi de Tablo 1’e gore degerlendirildiginde diizey degeri icin hem sabitli hem de trendli
modellerde birim kok igerdigi ve bu serinin birinci farki alindiginda duraganlastig
goriilmektedir. Dolayisiyla, ko serisi ngoc serisi gibi I(1)’dir. Serilerin duraganlik mertebeleri
belirlendikten sonra seriler arasinda uzun dénem iligki olup olmadig tespit edilebilir. Panel es

biitiinlesme testine ait sonuclar Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.
Panel Es-biitiinlesme Testi Sonuclari
Istatistik Z-degeri Olasilik Degeri
Gt -2.117 0.017
Ga -1.876 0.075
Py -2.657 0.004
Pa -4.896 0.000

Tablo 2’ye gore, degiskenler arasinda es biitiinlesme olmadigini ifade eden sifir
hipotezi tlim testler i¢in reddedilmektedir. Bu sonuca gore, kentlesme ile gb¢ arasinda uzun
donemde iliski oldugu anlasilmaktadir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi tespit
ettikten sonra kentlesme ile gé¢ arasinda nasil bir iliski oldugu tahmin edilebilir. Buna gore 12

bolge icin kentlesme ile gd¢ arasindaki iliskinin tahmin sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.

Panel DOLS Tahmin Sonuglart
ngoc DOLS
Diizey 1 (12 bolge) Bolgeleri Katsayi t-istatistigi
TRA (Kuzeydogu Anadolu) 1.337027 0.430
TRB (Ortadogu Anadolu) 2.66793 1.040
TRC (Giineydogu Anadolu) 1.843026*** 2.650
TR1 (Istanbul) 0.28773*** 15.70
TR2 (Bati Marmara) 3.697001*** 2.320
TR3 (Ege) 0.53934 0.710
TR4 (Dogu Marmara ) 2.02211*** 3.120
TRS (Bati1 Anadolu ) 5.3934*** 3.450
TR6 (Akdeniz) 0.32548 1.230
TR7 (Orta Anadolu) 6.6609 0.011
TRS (Bat1 Karadeniz) 6.596*** 3.490
TR9 (Dogu Karadeniz) 9.7006*** 5.824

Tablo 3’e gore, kilometre kareye diisen kisi sayis1 degiskeni TRC, TR1, TR2, TR4,
TRS, TR8 ve TRY bolgelerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Bu degisken TRA,
TRB, TR3 ve TR7 bolgelerinde ise anlamsizdir. Dolayisiyla, TRC, TR1, TR2, TR4, TRS,
TR8 ve TRY bolgelerinde kentlesme orani ile net go¢ orami arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir. Calismada kentlesme orani ve go¢ arasinda elde edilen bu bulgu Kumar ve
Megeri (2017)’nin ¢alismasinda elde edilen sonuglarla paraleldir. TRC, TR1, TR2, TR4, TR5,
TR8 ve TR bolgelerinde kentlesme orani arttikca net go¢ orani artmaktadir. Bunun tam tersi
de gecerlidir. Yani, bu 7 bolgede kentlesme orani azaldik¢a net go¢ orani artmaktadir. Bu
sonug, kentlesme orani arttifinda bu yedi bolgenin go¢ aldigini, kentlesme orani azaldikga ise
bu yedi bolgenin go¢ verdigini gostermektedir. TRA, TRB, TR3 ve TR7 bolgelerinde ise

kentlesme kilometre kare basina diisen kisi sayisi degiskenine ait katsaymin anlamsiz
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bulunmasi bu dort bolgede kentlesme ile go¢ arasinda iliski olmadigin1 géstermektedir. Bu
sonuglar, kentlesme ile go¢ arasinda anlamli ve pozitif iliskinin bulundugu TRC, TR1, TR2,
TR4, TRS, TR8 ve TR bolgelerinde merkezi yonetimin ve yerel yonetimlerin uygulayacagi

kentlesme politikalar ile gogii etkileyebilecegini gostermektedir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, Tiirkiye’de Diizey 1 smiflandirmasina gore olusturulan 12 bolgede
kentlesme ile go¢ arasinda iliski olup olmadigi test edilmistir. Kentlesme ile gé¢ arasinda
iliski olup olmadigini belirleyebilmek i¢in ilk olarak birim kok testi daha sonra es biitiinlesme
testi yapilmistir. Son olarak, kentlesme ile go¢ arasindaki iligki tahmin edilmistir. Bu tahmin
sonuclarina goére, Giineydogu Anadolu, Istanbul, Bati Marmara, Dogu Marmara, Bati
Anadolu, Akdeniz, Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz Diizey 1 bolgelerinde kentlesme ile
gd¢ orani arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Ege ve Orta Anadolu Diizey 1 bolgelerinde ise bu iki degisken arasinda anlaml

iliski tespit edilememistir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci hizli bir sekilde devam etmektedir. Kentlere go¢ eden
niifusun temel amaci istihdam, egitim ve sosyal olanaklara erisim gelmektedir. Kentlere
yogun olarak gelen go¢ akimi plansiz ve garpik kentlesmeyi beraberinde getirmektedir. Gocle
birlikte hiz kazanan kentlesmenin beraberinde getirdigi issizlik, konut ve altyapi
yetersizlikleri ile birlikte sosyo-ekonomik sorunlara kent planlarina mekansal boyutun
kazandirilmas1 ile ¢6ziim bulunabilir. Bunun yani sira bolgesel gelismislik farklarinin
azaltilmasi, go¢ veren bolgelere yonelik aktif istthdam politikalarinin uygulanmasi ve toprak
reformu en Onde gelen politika Onerileri olabilir. Ayrica, Tirkiye’de goclin en Onemli
nedenleri arasinda bulunan bdlgesel diizeyde sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin
azaltilmasinda; az gelismis bolgelerde Oncii olan sektorlere yatirim yapilmasi, gelir
dagilimimda bolgesel diizeyde adaletin saglanmasi, tarima dayali sanayi modelinin

gelistirilmesi yoluyla kirsal kalkinma tesvik edilmelidir.

Kentlerde yasanan sorunlarin ¢oziimii yalnizca kentlerin kendi i¢inde sakli degildir.
Go¢ veren yerlerin sorunlart soruna iliskin ¢6ziim yaklasimlarinin temeline yerlestirilmedigi
stirece kentlerimizin sorunlarinin ¢éziilmesi baska bir ifadeyle kentlerin kentlilesmesi olanakli

goriilmemektedir.
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