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Abstract

The aim of the study is to determine for what purpose primary school students use the internet from the
teachers' point of view, their internet usage skills for the Social Studies course, and the teachers' views
on the internet use in the Social Studies course. Considering this situation, quantitative method was used.
83 teachers from Erzurum districts constitute the quantitative sample of the study. Arithmetic mean,
standard deviation, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test were performed on the obtained data.
Looking at the results of the research; teachers stated that students could access materials such as
pictures, photographs and graphics on the internet, save their research, access ready-made slides on the
subject of the lesson, conduct research on the internet, communicate via social networking sites and
prepare homework on the internet. In the opinions of teachers regarding internet use in the Social Studies
course, it was emphasized that the courses should definitely be supported by the internet, and the
teachers stated that they gave their students research homework, asked which websites they did
homework, and informed their students about internet use.
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Ogretmenlerin Goziinden ilkégretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Internet Kullanim islevleri

Oz

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin bakis acisindan ilkégretim 6grencilerinin interneti hangi amacla
kullandiklarini, Sosyal Bilgiler dersine yonelik internet kullanim becerilerini ve 6gretmenlerin Sosyal
Bilgiler dersinde internet kullanimina iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Erzurum ilgelerinden 83 0Ogretmen arastirmanin g¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenler
ogrencilerinin internetten resim, fotograf, grafik gibi materyallere ulasabildigini, yaptiklarn
arastirmalar1 kaydedebildigini, ders konusuyla ilgili hazir slaytlara ulastigini, internetten arastirma
yapabildiklerini, sosyal paylasim siteleri aracilifiyla iletisim kurabildiklerini ve internet tizerinden 6dev
hazirlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina
iliskin 6gretmen goriislerinde, derslerin kesinlikle internetle desteklenmesi gerektigi {izerinde
durulmus ve 6gretmenler dgrencilerine internetten arastirma 6devi verdiklerini, hangi sitelerden ddev
yaptiklarini  sorduklarini, &grencilerini internet kullanimi konusunda bilgilendirdiklerini dile
getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Sosyal Bilgiler, Ogretmen.

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte, egitimde sunulan firsatlar da
cesitlenmistir. Bu teknolojilerin en yayginlarindan biri olan internetin, 6grenme-6gretme
ortaminda kullanilmasi, 6grenenlere hem istedikleri anda hem de istedikleri yer ve mekanda
o0grenme, iletisim kurma, sosyallesme, bilgi edinme, arastirma yapma firsati sunmustur.
Internetin bu firsati sunmasi ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimini desteklemistir. Boylece
internet, 6grenmeyi geleneksel 6grenme ortamlarinin disina ¢ikarmistir. Ayni1 zamanda internet,
oldukca kullanisli, esnek, disiik maliyetli ve pratik bir arastirma araci haline gelmistir
(Subrahmanyam, Kraut, Greenfield & Gross, 2000; Nagurney, Dong & Mokhtarian, 2002; Tsai &
Lin, 2003; Yalin, 2003; Johnson, 2010; Tekinarslan, 2014; Dincer, Mavasoglu & Mavasoglu, 2014;
Kiiciik, 2015; Bozkurt, 2020). Bu durum, egitim ortaminda 6grenmeyi, birden fazla duyuya hitap
edecek sekilde zenginlestirmistir. Bu zenginlik 6grencide kalici 6grenmeyi saglarken, derslerde
uygulama yapma firsati da sunmustur.

Teknolojinin nimetlerinden sayilan internetin, egitim sistemini degistirmesi, 6gretmenlerin
gorevlerinde de degisiklige sebep olmus ve 6gretmenlerden beklentileri arttirmistir. Egitimin ilk
yillarindan bu yana 6gretmen icin tanimlanan temel gérev, hep 6gretmek olmustur. Bu ylizden de
o0grenme siireci hep 6gretmen merkezli yapilmaya g¢alisiimistir. Ancak internet teknolojisi ile
paralel gelisen yeni egitim yaklasimlari, 68renciyi bilgiyi yapilandirmada birincil duruma
getirmistir. Ogrencilerin pasif alict durumundan aktif alicc durumuna gegtiklerinde daha iyi
o0grenmelerinin ortaya cikmasiyla, 6gretmen merkezli egitim yerini 6grenci merkezli egitime
birakmistir. internet ile kiiresel bir egitim, kiiresel bir okul, kiiresel bir sinif, kiiresel bir 6grenci,
kiiresel bir 6gretmen ve bunun sonunda kiiresel bir toplum meydana gelmistir. Bu kiiresellesme
ile birlikte 6grenciler, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, bulunduklar1 kitanin disinda da
egitimlere katilma imkani bulmustur. Artik giiniimiiz toplumunda bireysel farkhiliklar1 dikkate
alan bir yaklasimla hizli diisiinebilen ve katlanarak artan bilgiye ulasma yollarin1 6grenmis
bireyler yetistirilmeye c¢alisiimistir (Bransford, Brown & Cocking, 2000; Canbek & Sagiroglu,
2007; Korkmaz, 2013; isman, 2015). Yetistirilen bu bireyler farkli agilardan bakmay1 6grenmekte,
kendilerini daha iyi tanimakta, yapabileceklerinin farkina varmakta ve farkindalik
olusturmaktadir.
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Internet kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde &gretmen adaylarinin
internet kullanma durumlarini (Oral, 2004); ilk6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesini (Celik & Bindak, 2005);
Tiirkiye’de ortadgretim cografya derslerinde teknoloji kullanimini (Demirci, Tas & Ozel, 2007);
bilgisayar 6gretmenlerinin okullardaki teknoloji entegrasyonu hakkindaki diisiincelerini (Cakir &
Yildirim, 2009); ¢ocuklarin internet kullanimlar1 ve onlar1 bekleyen ¢evrimigi risklerini (Celen,
Celik & Seferoglu, 2011);ilko6gretim Ogrencileri arasinda internet kullaniminin incelenmesini
(Giinel, Turhal & imal, 2011); Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitsel internet kullanma 6z
yeterliliklerine dair inan¢larin1 (Varisoglu, Yilmaz & Seref, 2012); ¢ocuk ve ergenlerde internet
kullaniminin gelisimsel sonuglarin1  (Akbulut, 2013); {niversite 6grencilerinin internet
kullanimlarinin sosyal yasam iizerine etkisini (Dinger, Mavasoglu & Mavasoglu, 2014); 6gretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglar1 ve problemli internet kullanim
durumlari arasindaki iliskinin incelenmesini (Durmus & Basarmak, 2014); 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini (Yavuz Mumcu & Doénmez Usta, 2014);
ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin internet kullanimlarini (Gezer Sen, Sevim & Artug, 2015); sinif
O0gretmenlerinin interneti egitim amacl kullanma durumlarini (Kula & Demirci Giiler, 2019)
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmistur.

Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Internet, egitim alaninda yaygin kullanilan teknoloji araglarindan biridir. Gerek bilgiye hizl
ulasilmasi gerekse de diisiik maliyetli olmasi egitimde yaygin kullanimini hizlandirmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretiminde de internet kullanimi, 6grencinin bilgiye daha hizli ulasmasini ve bilgiyi
somutlastirmasini sagladigi i¢cin 6nemlidir. Sosyal Bilgiler dersini alan ¢ocuklar tam olarak soyut
diisinemediklerinden, dgretmen bilgiyi daha somutlastirarak vermeye dikkat etmelidir. Bu
dogrultuda yapilan calisma, 6gretmenin internetle ilgili diislincelerini ve Ogrenciyle olan
iletisimini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmanin amaci 6gretmenlerin bakis
acisindan ilkogretim 6grencilerinin interneti hangi amagla kullandiklarini, Sosyal Bilgiler dersine
yonelik internet kullanim becerilerini ve oOgretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde internet
kullanimina iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Ogretmenlerin 6grencilerin interneti daha ¢ok hangi amaglar icin kullandiklar ile ilgili
diistinceleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin internet kullanma becerileri ile ilgili
diistinceleri nelerdir.

3. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin diisiinceleri nelerdir?

4. Ogrencilerin internet kullamim amaciyla ilgili 6gretmenlerin cinsiyet, yas, internet
kullanma ve evlerinde internet olma durumlarina gore fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel yontemin kullanildig1 arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modellerinden (Karasar, 2015), genel tarama modelini
benimsemistir. Bu model, bir¢ok elamanin bulundugu bir evren icinden, evren hakkinda bir yargi
olusturmak igin, evrenin tiimiinden ya da evrenden alinacak érnek veya orneklem tzerinde
yapilan tarama modelidir (Karasar, 2015; Bailey, 1982: Akt. Kose, 2015).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Erzurum ili Palandéken, Yakutiye ve Aziziye ilgelerinde derse giren
83 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin % 25.3’i
bayan, % 74.7’si erkek, % 16.9'u 20-30 yasinda, % 55.4’i 31-40 yasinda, % 13.3'ti 41-50 yasinda,
% 14.5’i 51-60 yasinda, % 96.4’l internet kullandig1, % 3.6’s1 internet kullanmadig, % 85.5'inin
evinde internet erisiminin oldugu, % 14.5’inin evinde internet erisiminin olmadig1 tespit
edilmistir.
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Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olasilikli érnekleme
yontemleri icerisinde yaygin olarak kullanilan basit tesadiifi 6rnekleme, evrenin bir biitiin olarak
ele alindig, katilimcilarin tesadiifi olarak secildigi bir yontemdir ve bu olasilik her bir birey icin
n/N kadardir. Ornek bireylerinin tam bir tesadiifi siire¢ yardimiyla secilmesi ve katihmcilarin esit
sansa sahip olmasi 6nemlidir (Yazicioglu & Erdogan, 2007; Ekiz, 2009; Kurtulus, 2010; Senol,
2012; Giiris & Astar, 2014). Arastirmanin 6rneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme y6ntemiyle secilen
83 6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde internet kullanim islevlerini
O0lgmek icin Ogretmenlere uygulanmak tlzere 53 maddeli likert tipi 6gretmen anketi
hazirlanmistir. Ankette likert tipi yanitlar “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Anketin hazirlanma stirecinde,
anket gelistirme ile ilgili calismalarin incelenmesi (makaleler, kitaplar ve alanda gelistirilen
anketler), uzman Kkisilerle goriisiilmesi, Sosyal Bilgiler miifredat programinin incelenmesinin
ardindan soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzu olusturulurken gerek egitim fakiiltesinden
akademisyenlerin gerekse farkli tiniversiteden akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur.
Alinan uzman gorisleri sonucunda amacina hizmet etmeyen, beceri olmayan, anlami agik
olmayan ifadeler diizeltilmis ve cikartilmistir. Boylece ankete son hali verilmistir. Anketin
Cronbach Alpha katsayisi ise ,81 olarak olciilmiistiir. Ulasilan bu degere gore anketin yiiksek
derecede giivenilir oldugu soylenebilir (Tavsancil, 2006: 29). Ogretmen anket formu;
ogrencilerinizin interneti kullanma amaglari, Sosyal Bilgiler dersinde oOgrencilerin internet
kullanma becerilerine iligskin ifadeler ve Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin
ifadeler olmak tlizere ti¢ baslk altinda verilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anketler likert tipi dértlii ve besli degerlendirme seklinde
hazirlanmis olup aralik sinirlarinin hesaplanmasi asagida ayri1 ayri verilmistir.

Likert tipi dortlii degerlendirme anketinin aralik sinirlarinin hesaplanmasi:
Secenek sayisi=4
Aralik sayisi= 4-1 =3
Aralik katsayisi= 3 : 4=0,75
Ortalama karsilastirmalara esas olmak lizere aralik sinirlari ve anlamlari Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1.

Likert tipi dortlii degerlendirmede aritmetik ortalama araliklari ve anlamiari

Aralik simiri Anlami
1.00-1.75 Hi¢bir Zaman
1.76 - 2.51 Ara Sira
2.52-3.27 Cogu Zaman
3.28-4.00 Her Zaman

Likert tipi besli degerlendirme anketinin aralik sinirlarinin hesaplanmasi:
Secenek sayis1i=5
Aralik sayis1i= 5-1 =4
Aralik katsayis1i=4: 5=0,80

Ortalama karsilastirmalara esas olmak tlizere aralik sinirlar1 ve anlamlar1 Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2.

Likert tipi besli degerlendirmede aritmetik ortalama araliklar ve anlamlari

Aralik simir Anlami

1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81 -2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Veri Analizi

Ogretmenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili frekans ve yiizde hesaplamasi yapilmigtir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin internet sitelerini hangi siklikla ziyaret ettikleriyle, internet
kullanma becerileriyle ve Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimiyla ilgili maddelere verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin,
ogrencilerin internet sitelerini hangi siklikla ziyaret ettikleriyle ilgili maddelerinde cinsiyetlerine,
internet kullanma, evinde internet olma durumuna goére fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla
Mann Whitney U testi, yaslarina gore fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H testi
analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim sartlarin1 saglamadigindan dolayr non-parametrik
testler kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya dahil edilen 83 6gretmen, ankette yer alan sorulari cevaplamislardir. Ogretmenlerin
vermis olduklar1 cevaplar aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis H testi olarak analiz edilerek tablo halinde asagida verilmistir.

A) Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ankete Verdikleri Yanitlarin Genel Dagilimu ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin anketin “Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaclar icin
kullandigint  diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin anketin “Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini
diistintiyorsunuz?” boyutuna iliskin algi ve goriislerinin dagilimi

Internet Kullamm Amaglarina iliskin VA

ifadeler X Ss Anlami
9 Odev hazirlama 2,61 824 Cogu Zaman
10 Miizik dinleme 2,41 856 AraSira
11 Oyun oynama 3,01 1,018 CoguZaman
12 Giincel olaylari takip etme 2,17 1,124 AraSira
13 Televizyon izleme 1,86 843  AraSira
14 Sohbet/haberlesme yapma Cogu Zaman
2,76 ,878
15 Arastirma yapma 2,54 845 Cogu Zaman
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16 Bilgi edinme Cogu Zaman

2,72 ,915

17 E-postalarina bakma Cogu Zaman
2,71 ,931

18 Sosyal paylasim sitelerine girme Cogu Zaman
3,13 ,866

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmenler anketin “ Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi
amaglar i¢in kullandigini diisliniiyorsunuz?” boyutunun “Miizik dinleme”, “Giincel olaylar1 takip
etme”, “Televizyon izleme” maddelerine “Ara sira“olarak yanit vermistir.

«

Tablodan 6gretmenler anketin “ Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar i¢in
kullandigin1  diisiiniiyorsunuz?”  boyutunun  “Odev  hazirlama”, “Oyun  oynama”,
“Sohbet/haberlesme yapma”, “Arastirma yapma”, “Bilgi edinme”, “E-postalarina bakma” ve
“Sosyal paylasim sitelerine girme” maddelerine “Cogu Zaman” olarak yamit verdikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde ogrencilerinizin internet kullanma
becerisi” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmis ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerinizin internet kullanma becerisi”
boyutuna iliskin algi ve gortislerinin dagilimi

Internet Kullamm Amaglarina iliskin

ifadeler X Ss Anlami
20. Ogrencilerim internet {lizerinden hangi sitelerdeki Katilmiyorum
D o s 2,51 ,955
bilgilerin giivenilir oldugunu saptayabiliyor.
21. Ogrencilerim  internetten online kiitiiphanelerde Kararsizim
- 2,64 ,970
arastirma yapabiliyor.
22. Ogrencilerimin internetten aldig kaynaklara 270 920 Kararsizim
gliveniyorum. ’ ’
23. Ogrencilerim internetten resim, fotograf, grafik gibi Katiliyorum
- 3,61 ,895
materyallere nasil ulasacaklarini biliyorlar.
24. Ogrencilerim ders anlatim sitelerinden faydalanmay: Kararsizim
o 2,93 ,997
biliyorlar.
25. Ogrencilerim internetten tarihi olaylara kronolojik Kararsizim
. 2,72 ,992
olarak bakabiliyor
26. Ogrencilerim internetten yaptiklar1  arastirmalar Katiliyorum
- 3,59 ,950
kaydedebiliyor.
27. Ogrencilerim internetten ders konulariyla ilgili hazir Katiliyorum
s 3,61 ,839
slaytlara ulasabiliyor.
28. Ogrencilerim arama motorlarim nasil kullanacaklarim Katiliyorum
o 4,05 ,779
biliyorlar.
29. Ogrencilerimin internetten almis olduklar videolara 2 65 930 Kararsizim
gliveniyorum. ’ ’
30. Ogrencilerim internetten giincel olaylar takip edebiliyor. 3,12 993  Kararsizim
31. Ogrencilerim 6dev hazirlayan ve paylasan siteleri Katiliyorum
- 3,46 ,845
kullanabiliyor.
32. Ogrencilerim derslerle ilgili konulan internetten nasil Katiliyorum
o 3,49 ,889
tarayacaklarini biliyorlar.
33. Ogrencilerim internetten arastirma yapabiliyor. 3,69 869  Katiliyorum
34. Ogrencilerim internette proje ve performans édevlerini Katiliyorum
. 3,70 ,934
hazirlayabiliyorlar.
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35. Ogrencilerim sosyal paylasim siteleri aracihigiyla iletisim Katiliyorum
. 4,07 ,908
kurabiliyor.
36. Ogrencilerim internet iizerinden 6dev hazirlayabiliyor. Katiliyorum
3,63 ,972

Tablo 4’te goriildiigli gibi 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerinizin
internet kullanma becerisi” boyutunun “Ogrencilerim internet lzerinden hangi sitelerdeki
bilgilerin glivenilir oldugunu saptayabiliyor.” maddesine ‘Katilmiyorum “olarak yanit vermistir.

Tablodan 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde 68rencilerinizin internet kullanma
becerisi” boyutunun “Ogrencilerim internetten online kiitiiphanelerde arastirma yapabiliyor.”,
“Ogrencilerimin internetten aldigi kaynaklara giiveniyorum.”, “Ogrencilerim ders anlatim
sitelerinden faydalanmayi biliyorlar.”, “Ogrencilerim internetten tarihi olaylara kronolojik olarak
bakabiliyor”, “Ogrencilerimin internetten almis olduklari videolara giiveniyorum.”, “Ogrencilerim
internetten giincel olaylar1 takip edebiliyor.” maddelerine “Kararsizim ” olarak yanit verdikleri
goriilmektedir.

Tabloda, 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerinizin internet kullanma
becerisi” boyutunun “Ogrencilerim internetten resim, fotograf, grafik gibi materyallere nasil
ulasacaklarini biliyorlar.”, “Ogrencilerim internetten yaptiklar1 arastirmalar1 kaydedebiliyor.”,
“Ogrencilerim internetten ders konulariyla ilgili hazir slaytlara ulasabiliyor.”, “Ogrencilerim
arama motorlarini nasil kullanacaklarini biliyorlar.”, “Ogrencilerim 6dev hazirlayan ve paylasan
siteleri kullanabiliyor.”, “Ogrencilerim derslerle ilgili konular1 internetten nasil tarayacaklarini
biliyorlar.”, “Ogrencilerim internetten arastirma yapabiliyor.”, “Ogrencilerim internette proje ve
performans 6devlerini hazirlayabiliyorlar.”, “Ogrencilerim sosyal paylasim siteleri aracihgiyla
iletisim kurabiliyor.”, “Ogrencilerim internet iizerinden édev hazirlayabiliyor.” maddelerine
“Katiliyorum “olarak yanit verdikleri gortilmektedir

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin 6gretmen
goriisii” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmis ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin dgretmen gortisii”
boyutuna iliskin algi ve gortislerinin dagilimi

Internet Kullamm Amaglarina iliskin o

ifadeler X Ss Anlami
37. Dersler internetle desteklenebilir. 4,45 590 Kesinlikle
Katiliyorum
38. Ogrencilerime internetten arastirma édevi veririm. 3,83 1960 Katiliyorum
39. Ogrencilerime hangi sitelerden o6dev yaptiklarim 3,76 1,089 Katiliyorum
sorarim.
40. Ogrencilerimi internet kullanimi konusunda Katiliyorum
g L 3,93 ,894
bilgilendiririm.
41. Ogrencilerimin okula devamu internetten dolay1 olumsuz Kararsizim
o 3,13 1,091
etkilenir.
42. Ogrencilerimi internetin bilgiye ulasmada sagladig Katiliyorum
o o 4,02 ,765
yararlar konusunda bilgilendiririm.
43. Ogrencilerime internetin icerdigi tehlikelere kars Kesinlikle
4,40 ,583
uyarida bulunurum. Katiliyorum
44, Ogrencilerimin internetten yaptiklar1 arastrmalarin Katiliyorum
onlarin derslere katilmasi ve s6z almalarinda etkili 3,87 ,908
oldugunu diisiiniiyorum.
45. Internet kullammi &grencilerimin ders basarilarim 374 872 Katiliyorum

olumlu etkiler.
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46. Internetin 6gretme siirecinde kullaniminin 6gretmen- Kararsizim
o AN N e 2,93 1,177
ogrenci iliskisini sitnirlandirdigini diisiiniiyorum.
47. Internet ortamimin 6grencilerimi tembellestirdigini Katiliyorum
. 3,46 1,178
diislinliyorum.
48. Internet kullaniminin 6grencilerime yeni ufuklar agtigini 371 918 Katiliyorum
diisiiniiyorum. ’ ’
49. Ogrenme-dgretme siirecinde internet kullanimi égrenci Katiliyorum
: 3,89 , 765
basarisini olumlu etkiler.
50. Internetin  6grencilerimin sosyallesmesinde olumlu Kararsizim
- o e 3,16 1,184
etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
51. Ogrencilerimi internetten o6devlendirirken girecekleri Katiliyorum
o C 3,80 ,907
adresler konusunda bilgilendiririm.
52. Internet kullaniminin égrencilerimi materyal cesitliligi Katiliyorum
o e s T 4,01 ,672
konusunda olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.
53. Internet sayesinde 6grencilerimin giincel olaylar1 daha Katiliyorum

iyi ve daha hizh takip ettiklerini diistinliyorum. 3,58 912

Tablo 5’'te gorildigii gibi 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet
kullanimina iligkin 6gretmen goriisii” boyutunun “Ogrencilerimin okula devami internetten dolay:
olumsuz etkilenir.”, “Internetin égretme siirecinde kullaniminin égretmen-6grenci iliskisini
siirlandirdigimi diigiiniiyorum”, “Internetin 6grencilerimin sosyallesmesinde olumlu etkisi
oldugunu diisiiniiyorum” maddelerine ‘“Kararsizim “olarak yanit vermistir.

Tablodan 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin
ogretmen goriisi” boyutunun “Ogrencilerime internetten aragtirma 6devi veririm.”,
“Ogrencilerime hangi sitelerden 6dev yaptiklarin1 sorarim.”, “Ogrencilerimi internet kullanimi
konusunda bilgilendiririm.”, “Ogrencilerimi internetin bilgiye ulasmada sagladig1 yararlar
konusunda bilgilendiririm.”, “Ogrencilerimin internetten yaptiklar1 arastirmalarin onlarin
derslere katilmasi ve soéz almalarinda etkili oldugunu diisiiniiyorum.”, “Internet kullanimi
ogrencilerimin ders basarllarin1  olumlu etkiler.”, “Internet ortammin 6grencilerimi
tembellestirdigini diisiiniiyorum.”, “Internet kullanimimin égrencilerime yeni ufuklar actigini
diistiniiyorum.”, “Ogrenme-6gretme siirecinde internet kullanimi 6grenci bagarisin1 olumlu
etkiler.”, “Internetin 6grencilerimin sosyallesmesinde olumlu etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”,
“Ogrencilerimi internetten o6devlendirirken girecekleri adresler konusunda bilgilendiririm.”,
“Internet kullaniminin égrencilerimi  materyal cesitliligi konusunda olumlu etkiledigini
diisiiniiyorum.”, “Internet sayesinde 6grencilerimin giincel olaylar1 daha iyi ve daha hizl takip
ettiklerini diisiiniiyorum.” maddelerine “Katiliyorum ”olarak yanit verdikleri goriilmektedir.

Tabloda o6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin
6gretmen goriisii” boyutunun “Dersler internetle desteklenebilir.” ve “Ogrencilerime internetin
icerdigi tehlikelere kars1 uyarida bulunurum.” maddelerine “Kesinlikle Katiliyorum ”olarak yanit
verdikleri goriilmektedir.

B) Ankete Verilen Yamtlarin Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Internetle ilgili
Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Aragtirmaya katilan é6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anketin “Ogrencilerinizin interneti
daha ¢ok hangi amaglar icin kullandigin diistiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
cok hangi amaglar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitiar
arasindaki farkla ilgili bulgular

Cinsiyet N X S.s U P
Odev hazirlama Kiz 21 2,76 ,831 567,000 ,347
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Erkek 62 2,56 ,822
Miizik dinleme Kiz 21 2,43 ,926 651,000 1,000

Erkek 62 2,40 ,839 '
Oyun oynama Bricek 307 oss 600 877
Giincel olaylari takip etme Eﬁ(ek Z; gjg tigg 641,500 ,917
Televizyon izleme Eﬁ(ek 2; igg :;;Z 623,500 , 757
Sohbet/haberlesme yapma Eﬁ(ek 2; §j§§ :ggz 506,000 109
Aragtirma yapma Eﬁ(ek 2; ;Zé ;21 536,500 ,197
Bilgi edinme Eﬁ( - 2; ;;i :ggg 628,000 799
E-postalarina bakma gﬁ(ek 2; ;:2; 1’,608004 607,000 ,629
Sosyal paylasim sitelerine girme gll«iek 2; 31‘3* 25‘7} 648,000 ,973

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anketin “Ogrencilerinizin interneti
daha ¢ok hangi amaglar i¢in kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda farklara ait tiim U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular, égretmenlerin cinsiyetlerine gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi
amaclar icin kullandigimi disiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan é6gretmenlerin yaslarina gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
¢ok hangi amaglar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlar
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaslarina gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha cok
hangi amaglar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlar
arasindaki farkia ilgili bulgular

Yas N X S KW P
Odev hazirlama 20-30 yas 14 2,71 ,914
31-40 yas 46 2,54 ,751

41-50 yas 11 3,00 1,000 3,657 301
51-60 yas 12 2,42 ,793

Miizik dinleme 20-30 yas 14 2,07 ,730
31-40 yas 46 2,52 ,809
41-50 yas 11 2,55 ,934 3,836 280
51-60 yas 12 2,25 1,055

Oyun oynama 20-30 yas 14 3,00 1,109
31-40 yas 46 3,15 ,918
41-50 yas 11 3,09 1,044 4195 241
51-60 yas 12 2,42 1,165

Giincel olaylari takip etme 20-30 yas 14 2,57 1,089
31-40 yas 46 2,09 1,170
41-50 yas 11 2,09 1,221 2,726 436
51-60 yas 12 2,08 ,900

Televizyon izleme 20-30 yas 14 1,71 ,825
31-40yas 46 1,76 ,794 4,897 ,180

41-50 yas 11 191 944
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51-60 yas 12 2,33 ,888
Sohbet/haberlesme yapma 20-30 yas 14 2,86 ,949

31-40 yas 46 2,78 ,728 2,423 489
41-50 yas 11 2,91 1,221
51-60 yas 12 2,42 ,996

Arastirma yapma 20-30yas 14 2,64 ,842
31-40 yas 46 2,50 ,782
41-50 yas 11 2,64 ,924 392 942
51-60 yas 12 2,50 1,087

Bilgi edinme 20-30yas 14 2,93 ,829
31-40 yas 46 2,59 ,884
41-50 yas 11 2,82 1,079 2,498 A76
51-60 yas 12 2,92 ,996

E-postalarina bakma 20-30 yas 14 2,86 ,864
31-40 yas 46 2,76 ,874
41-50 yas 11 291 1,221 4,762 190
51-60 yas 12 2,17 ,835

Sosyal paylasim sitelerine girme 20-30 yas 14 3,50 ,760
31-40 yas 46 3,20 ,719 7995 046

41-50yas 11 3,09 1,136
51-60yas 12 2,50 1,000

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
¢ok hangi amagclar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun “Sosyal paylasim sitelerine
girme” maddesine verdikleri yanitlar arasindaki farka ait ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde
anlamh iken diger maddelere ait tiim ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin yaslarina gére anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
¢ok hangi amagclar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun “Sosyal paylasim sitelerine
girme” maddesine verdikleri cevaplar a¢isindan aralarinda fark oldugunu goéstermektedir. “Sosyal
paylasim sitelerine girme” maddesinde ka¢ yasindaki 6gretmenler arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmis ve 20-30 ve 31-40 yasindaki
ogretmenlerin 51-60 yasindaki 6gretmenlere gore “Sosyal paylasim sitelerine girme” maddesine
daha fazla katildiklar1 goriillmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin internet kullanma durumuna gore anketin “Ogrencilerinizin
interneti daha ¢ok hangi amaglar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin internet kullanma durumuna gére anketin “Ogrencilerinizin
interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine
verdikleri yanitlar arasindaki farkla ilgili bulgular

Odev hazirlama Evet 80 2,59 ,822
Hayir 3 3,33 ,577 58,500 109
Mizik dinleme Evet 80 2,40 ,851 108,500 766
Hayir 3 2,67 1,155 !
Oyun oynama Evet 80 2,99 1,025 76,000 257
Hayir 3 3,67 577 ’
Giincel olaylari takip etme Evet 80 2,16 1,119 112,500 ,848
Hayir 3 2,33 1,528
Televizyon izleme Evet 80 1,81 ,813
Hayir 3 3,00 1,000 41,000 038
Sohbet/haberlesme yapma Evet 80 2,75 ,879 103,000
Hayir 3 3,00 1,000 ,661
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Arastirma yapma Evet 80 2,51 ,842
Hayir 3 3,33 ,577 53,000 079
Bilgi edinme Evet 80 2,70 ,920 71,000 206
Hayir 3 3,33 ,577 ’
E-postalarina bakma Evet 80 2,70 ,933 100,000 609
Hayir 3 3,00 1,000 ’
Sosyal paylasim sitelerine girme Evet 80 3,13 ,877
Hayir 3 3,33 ,577 109,500 /785

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin internet kullanma durumuna goére anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar i¢in kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun
“Televizyon izleme” maddesine verdikleri yanitlar arasinda farklara ait U degeri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli iken diger tiim maddelere verdikleri yanitlar arasinda farklara ait tiim U
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin internet
kullanma durumuna goére anketin “Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar igin
kullandigini diistiniiyorsunuz?” boyutunun “Televizyon izleme” maddesine verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablonun incelenmesine devam edildiginde
internet kullanmayan 6gretmenlerin internet kullanan 6gretmenlere gore “Televizyon izleme”
maddesine daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin evinde internet olma durumuna gore anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U
testi uygulanmis ve bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin evinde internet olma durumuna gére anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun
maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farkla ilgili bulgular

N )z S.s U p
Odev hazirlama Evet 71 2,59 ,821 374,000 472
Hayir 12 2,75 ,866 !
Mizik dinleme Evet 71 2,35 ,847 336,000 216
Hayir 12 2,75 ,866 ’
Oyun oynama Evet 71 2,94 1,013 302,000 090
Hayir 12 3,42 ,996 ’
Giincel olaylari takip etme Evet 71 2,20 1,142 393,000 654
Hayir 12 2,00 1,044 ’
Televizyon izleme Evet 71 1,75 ,731 265,500 025
Hayir 12 2,50 1,168 '
Sohbet/haberlesme yapma Evet 71 2,70 ,868 332,500 201
Hayir 12 3,08 ,900 !
Arastirma yapma Evet 71 2,56 ,823 387,000 587
Hayir 12 2,42 ,996 !
Bilgi edinme Evet 71 2,77 ,898 339,500 236
Hayir 12 2,42 ,996 !
E-postalarina bakma Evet 71 2,73 ,925 395,000 674
Hayir 12 2,58 ,996 ’
Sosyal paylasim sitelerine girme Evet 71 3,07 ,900 321,000 147
Hayir 12 3,50 ,522 ’

Tablo incelendiginde o6gretmenlerin evinde internet olma durumuna gore anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun
“Televizyon izleme” maddesine verdikleri yanitlar arasinda farklara ait U degeri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli iken diger tiim maddelere verdikleri yanitlar arasinda farklara ait tim U
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin evinde
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internet olma durumuna goére anketin “Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaglar icin
kullandigini diisiinliyorsunuz?” boyutunun “Televizyon izleme” maddesine verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark oldugunu géstermektedir. Tablonun incelenmesine devam edildiginde
evinde internet olmayan 6gretmenlerin internet olan 6gretmenlere gore “Televizyon izleme”
maddesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenler, 6grencilerin internet sitelerini 6dev hazirlama, oyun oynama, sohbet/haberlesme
yapma, arastirma yapma, bilgi edinme, sosyal paylasim sitelerine girme gibi amaglarla cogu zaman
ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifade ettigi bu sonu¢ Ersoy ve Yasar'in (2003)
; Orhan ve Akkoyunlu'nun (2004); Sakarya, Tercan ve Coklar'in (2012); Gezer Sen, Sevim &
Artug’'un (2015) yaptiklar1 arastirma sonuglariyla da benzerlik goéstermektedir. Dincer,
Mavasoglu ve Mavasoglu (2014); Sar1 ve Kunt (2014 ); Bozkurt (2020) yaptiklar1 ¢alismada
ilkogretim oOgrencilerinin 6dev ve arastirma yapmak icin internetten yararlandiklarini ifade
ederken, Yavuz Mumcu & Donmez Usta (2014) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin da
interneti en ¢ok 6dev ve arastirma yapma amach kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu durum
ogrencilerin interneti kulanim amaglarindaki o6nceligin farkh egitim kademelerinde de
degismedigini gostermektedir. Numanoglu ve Bayir (2012) yaptiklari ¢calismada 6. ve 7. siniflarin
her zaman interneti sohbet amacgli ve ¢ogunlukla oyun oynamak amac¢h kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Subrahmanyam, Kraut, Greenfield & Gross (2000) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin
oyun oynadiklarin1 ve bilgisayar oyunu gibi etkinliklerin gorsel zekay1 gelistirebilecegini
belirtmektedir. Aktas Arnas (2005); Ayik (2008); Giinel, Turhal ve imal (2011) ¢alismalarinda
ogrencilerin interneti sosyal aglara erismek, oyun oynamak, sohbet etmek, 6dev yapmak icin
kullandiklarini ifade etmistir. Yapilan ¢alismalar arastirmada ¢ikan bulgularda, dgrencilerin
kullandiklari siteleri ne amacla kullandiklarini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde égrencilerinizin internet kullanma becerisi ile ilgili
sorusuna vermis olduklari cevaplarda; 6grencilerinin internetten resim, fotograf, grafik gibi
materyallere ulasabildigini, yaptiklar1 arastirmalar1 kaydedebildigini, ders konusuyla ilgili hazir
slaytlara ulastigini, arama motorlarini ve 6dev hazirlayan ve paylasan siteleri kullanabildiklerini,
internetten arastirma yapabildiklerini, sosyal paylasim siteleri araciligiyla iletisim
kurabildiklerini ve internet iizerinden 6dev hazirlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ancak
ogretmenlerin, 6grencilerinin internet tizerinden hangi sitelerdeki bilgilerin glivenilir oldugunu
saptama ile ilgili soruya katilmadiklari ve internetten tarihi olaylara kronolojik olarak bakabilme,
internetten almis olduklar1 videolara giivenme konusunda da kararsiz kaldiklar1 goriilmistiir.
Ogretmenlerin bu diisiinceleri, internetteki bilgi kirliliginin fazla olmas1 ve 6grencilerin yas
itibariyle hangi sitelerin ve videolarin giivenilir oldugunu tespit etmede zorluk ¢ekmelerini
diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica her ne kadar ¢ikan arastirma sonuglarinda derste
ogretmenler tarafindan internet konusunda bilgilendirme yapilsa da bu bilgilendirmenin yeterli
olmadigini ve 6grenci seviyesine tam anlamiyla inilmedigini gosterebilir.

Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinde, derslerin
kesinlikle internetle desteklenmesi gerektigi lizerinde durulmus ve 6gretmenler 6grencilerine
internetten arastirma O6devi verdiklerini, hangi sitelerden 6dev yaptiklarin1 sorduklarini,
ogrencilerini  internet kullanimi konusunda bilgilendirdiklerini dile getirmislerdir.
Bilgilendirmeyle ilgili ¢ikan sonucun aksine Numanoglu ve Bayir (2012) 6. ve 7. smiflarla
yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin hicbir zaman internette girecekleri adresler konusunda
ogrencilere oOnerilerde bulunmadiklart sonucuna ulasmislardir. Ayrica Kirik'in (2014)
calismasinda ebeveynlerin ¢ocuklar1 internet konusunda bilgilendirmede yetersiz kaldiklari
gorilmiigtiir. Demirci, Tas ve Ozel'in (2007) yaptifi calismada da teknolojiden nasil
yararlanilacaginin 6gretmenler tarafindan daha iyi bilinmesi gerektigi belirtilmistir. Derslerin
internetle desteklenmesi ile ilgili 6gretmen goriisiinii Deore (2012) yaptig1 calismada internetin
sinifta kullanilmasinin 6grencilerin bu ara¢ hakkinda bilgi edinmelerine yardimei olmanin en iyi
ve en giivenli yollarindan birisi ifadesiyle desteklemektedir. Ogretmenler, internet kullaniminin
ogrencilerin derslere katilmalar: ve s6z almalarinda etkili oldugunu, 6grencileri ders basarilari,

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 10-26



INTERNET USAGE FUNCTIONS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS 22

sosyallesmeleri ve materyal cesitliligi konusunda olumlu etkiledigini, 6grencilere yeni ufuklar
actigini, internet sayesinde 6grencilerin glincel olaylari daha iyi ve daha hizh takip ettiklerini ve
ogrencilerin girecegi internet adresleri konusunda bilgilendirdiklerini de ifade etmislerdir.
Arastirmada ¢ikan sonuglar Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu'nun (2001); Akkoyunlu'nun
(2002); Demirci Giiler, Kaya ve Uzun'un (2014); Kula ve Demirci Giiler’'in (2019) ¢alismalariyla
yakin ozellikler gostermektedir. Ayrica yapilan calismada, internet ortaminin o6grencileri
tembellige siiriikledigi sonucuna da ulasilmistir. Bu durum internetten ulasilan bilginin daha hizh
ve daha kolay olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6grenci kiitiiphane gibi bilgi icerikli
alanlari tercih etmemeye basliyor. Coklar, Giliven ve Isik (2016) ¢alismalarinda internetin 6grenci
tizerinde olumsuz etkisinden bahsetmesi yapilan ¢alismayla benzer 6zellik tasimaktadir. Dinger,
Mavasoglu ve Mavasoglu'nun (2014) yapmis olduklar1 calismadaki sosyallesme ile ilgili bulgular
da arastirmayla paralellik gostermektedir. Tsai & Lin (2003) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin
internet sayesinde sosyal yasamlarini daha fazla insana tanittiklarini sdylemislerdir. Bu da
sosyallesmede internetin etkili oldugunu gostermektedir. Ancak ayni arastirma internetin
bagimlilik yaptigini ve egitimcilerin bu konuda ¢6ziim 6nerilerinde bulunmalarini dile getirmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, 6grencilerin interneti daha ¢ok hangi amaclar igin
kullandiklar ile ilgili vermis olduklar1 yanitlar arasinda anlaml fark bulunmamistir. Boylece
O0gretmenlerin cinsiyetlerine goére 6grencilerin internet sitelerine girme amaclar1 konusunda
aralarinda fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yaslarina goére, 6grencilerin interneti daha ¢cok hangi amaclar igin
kullandiklar ile ilgili diistincelerinde sosyal paylasim sitelerine girme maddesine verdikleri
yanitlar arasindaki farka ait ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger maddelere
ait tim ki-kare degerleri p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Sosyal paylasim
sitelerine girme maddesinde ka¢ yasindaki 6gretmenler arasinda fark oldugu test edilmis ve 20-
30 ve 31-40 yasindaki ogretmenlerin 51-60 yasindaki 6gretmenlere gore “Sosyal paylasim
sitelerine girme” maddesine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica interneti 3-4 y1l arasi ve 5
yildan fazla siiredir kullanan 6gretmenlerin interneti 1-2 yildir kullanan 6gretmenlere gore
“Sosyal paylasim sitelerine girme” maddesine daha fazla katildiklari sonucuna ulagilmistir. Bu
durum da, yast biiyiik olan ve interneti 1-2 yildir kullanan 6gretmenlerin teknoloji aletlerini tam
olarak kullanamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulguyu, Akkoyunlunun (2002)
arastirma bulgusu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin internet kullanma durumuna gore Ogrencilerin
interneti hangi amaglar icin kullandiklar ile ilgili diisiincelerinde, televizyon izleme maddesine
verdikleri cevaplar acisindan aralarinda fark oldugu gorilmiistir. Cikan bulgu da internet
kullanmayan 6gretmenlerin internet kullanan 6gretmenlere gore televizyon izleme maddesine
daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu internet kullanmayan 6gretmenlerin internetin
getirmis oldugu yenilikleri ve gesitliligi tahmin edememelerinden dolay1 68rencilerin interneti
oyun oynamak ve televizyon izlemek olarak gdérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
ogrencilerin bu tiir aktivitelere daha fazla meyil etmelerini diisiinmelerinden de kaynaklaniyor
olabilir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde daha etkili interneti kullanabilmeleri icin, okullarin
alt yapisi teknolojiye daha uygun hale getirilebilir. Ogretmenler tarafindan 6grencilere, derste
internetten yararlanma firsati verilebilir. Boylece 6gretmenler, 6grencilerin derse yonelik
internet kullanma becerilerinin olumlu ve eksik yonlerini tespit edebilirler. Bu durum,
o0gretmenin 6grenciyi daha iyi tanimasina ve derse yonelik ¢ikan problemleri daha hizli ¢6zmesine
sebep olabilir. Ayrica 6gretmen 6grenciye internetin bilgi kirliligine karsi 6grenci seviyesi, yasi ve
cinsiyeti de g6z oOniinde bulundurarak bilgilendirme yapabilir. Ciinkii 6grencinin bireysel
farkliliklar1 onlarin bilgilendirmeyi anlamalarini zorlastirabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of the study is to determine for what purpose primary school students use the internet
from the teachers' point of view, their internet usage skills for the Social Studies course, and the
teachers' views on the internet use in the Social Studies course.

Method

The universe of the research consists of Social Studies teachers in Palandoken, Yakutiye and
Aziziye districts of Erzurum province. Simple random sampling method was used in the research.
In the study, a 75-item five-point Likert-type student questionnaire was prepared to be used to
measure the internet usage skills of middle school 6th and 7th grade students in the Social Studies
course. Likert-type answers in the questionnaire are "I strongly disagree", "I disagree"”, "I am

", "I agree", "l strongly agree". Cronbach Alpha coefficient of the student questionnaire

consisting of 75 items was measured as 94.

indecisive

Frequency and percentage -calculations were made regarding the demographic
characteristics of the students. The arithmetic mean and standard deviation of the answers given
by the teachers to the items related to how often their students visited websites, internet usage
skills and internet use in Social Studies course were calculated. In addition, the Mann Whitney U
test, in order to understand whether there is a difference in the items about how often students
visit websites, according to their gender, using the internet, having internet at home Kruskal Wallis
H test analysis were performed in order to find out whether there is a difference according to their
age.

Findings

» o«

It is seen that teachers responded as “occasionally” for “listening to music”, “following current

events”, “television watching” items; responded as “mostly” for “preparing homework”, “playing
”n «

games”, “chatting / communicating”, “doing research”, “getting information”, “checking their e-
mails” and “accessing social networking sites” items of the "For what purposes do you think your

students use the internet more” dimension.

While the teachers stated that they do not agree with the item "The ability of your students
to use the internet in the Social Studies course" to determine which websites are reliable on the
internet, it was seen that they are indecisive on the items of “the ability to conduct research in

”» o«

online libraries from the internet”, “to rely on the resources that students get from the internet”,
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“to be able to benefit from the lecture sites of the students”, “looking for historical events
chronologically from the internet”, “trusting the videos they received from the internet”, and
“being able to follow current events on the internet”. On the other hand, it was observed that they
agree on the following items: “knowing how to access materials such as pictures, photographs

» o« »” o«

and graphics from the internet”, “recording their research on the internet”, “accessing ready-made

» o«

slides on the internet”, “knowing how to use search engines”, “using websites that prepare and
share homework”, “know how to browse the topics related to the courses online”, “researching
on the Net”, “preparing projects and performance homework on the internet”, and

“communicating through social networking sites”.

While the chi-square value of the difference between the responses of teachers according to
their ages to the "Entering social networking sites" item of the "For what purposes do you think
your students use the internet more?" dimension was significant at the p <0.05 significance level,
all the chi-square values for the other items were found to be insignificant at the p> 0.05
significance level. These findings show that there is a difference between answers of teachers
according to their ages for "Entering social networking sites" item of the "What purposes do you
think your students are using the Internet for?" dimension. Dunnet T3 Post Hoc test was applied
to understand the difference between how old teachers are in the item "Entering social
networking sites", and it was revealed that teachers between the 20-30 and 31-40year old are
agreed more on the item "Entering social networking sites" compared to teachers 51-60 years old.

Discussion and Results

In the opinions of teachers regarding internet use in the Social Studies course, it was emphasized
that the courses should definitely be supported by the internet, and the teachers stated that they
gave their students research homework, asked which websites they did homework, and informed
their students about internet use. At the same time, teachers stated that the use of the internet is
effective in students' attending classes and taking speech, positively influences students on course
success, socialization and material diversity, opens new horizons for students, students follow
current events better and faster thanks to the internet, and internet addresses that students will
enter and students are informed about the websites they can access. In addition, in the study, it
was concluded that the internet environment dragged students into laziness. The results of the
research are similar to the works of Kula and Demirci Giiler (2019); Akkoyunlu (2002); Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay and Cakiroglu (2001); Demirci Giiler, Kaya and Uzun (2014). The fact that
Coklar, Giiven and Isik (2016) mention the negative effect of the internet on students in their
study is in parallel with the study.

Looking at the results of the research; Teachers stated that students could access materials
such as pictures, photographs and graphics on the internet, save their research, access ready-
made slides on the subject of the lesson, conduct research on the internet, communicate via social
networking sites and prepare homework on the internet. In the opinions of teachers regarding
internet use in the Social Studies course, it was emphasized that the courses should definitely be
supported by the internet, and the teachers stated that they gave their students research
homework, asked which websites they did homework, and informed their students about internet
use.
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