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Koéyciiligiin ideologu Nusret Kemal Kdymen’in Koyciiliigii Uzerine
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Makale Bilgisi OZET

Makalenin Gelis Tarihi: Koycilik ya da koye donls baglaminda koyculigin fikri altyapi temelleri 6zellikle 20. ylzyilin

19.11.2020 baslarinda en basat konu olarak kendini gdstermistir. Ozellikle savaslarin yogun bir sekilde

yasanmasi, kithk ve yoksullugun artmasi lizerine koylerden kentlere ciddi oranda gogiln
Makalenin Kabul Tarihi: yasanmasina neden olmustur. Dolayisiyla kdylerde olusan bu boslugun doldurulmasi kaginiimaz
24.12.2020 olmustu. Kurtulus Savas’nin en oOnemli kaynagi koylerden karsilanmaktaydi. Cumhuriyetin

kurulmasiyla birlikte kéyculigin tekrar gindeme geldigi ve kéye donik galismalarin yapilmasi
amaciyla yogun bir caba sarf edildigi sdylenilebilir. Ozellikle 1930’lardan sonra Tiirkiye’de
koyculuge ciddi anlamda bir egilim s6z konusu olmustur. Bu g¢alismanin ana omurga &zelligini
taslyan koyculik fikrinin ideologu olan Nusret Kemal Kéymen’in bakis agisiyla dénemin koyculiik
yaklasimi ele alinmistir.
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On the Peasantry of Nusret Kemal Kbymen, the Ideologist of the Peasantry
ABSTRACT

In the context of peasantry or returning to the village, the intellectual infrastructural foundations of the
peasantry emerged as the dominant issue, especially in the early 20th century. Especially because of the
intense wars, the increase in famine and poverty, a serious migration from villages to the cities was
experienced. Therefore, it was inevitable to fill this gap in the villages. The most important source of the
War of Independence was met from the villages. It can be said that with the establishment of the Republic,
the village came back to the agenda and an intense effort was made to carry out studies on the village. In
particular, there has been a tendency to the peasantry said seriously in Turkey after the 1930s. The
peasantry approach of the period was discussed from the perspective of Nusret Kemal Kéymen, who was
the ideologist of the idea of peasantry, which is the main backbone of this study.
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GIRIS

Osmanl imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren kéylii ile sehirli arasindaki ¢atallasmasinin giderek
arttigl bir donem olmasi hasebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra iktidar kaynaklari bu farkhliklari
ortadan kaldirmak ve koylileri Cumhuriyet rejimi icine dahil etmek amaciyla g¢alismalarini bu alana
yogunlastirmislardir. Tlrk toplumunun biylk cogunlugu sosyolojik olarak koylilerden meydana geldiginden
dolayi ayni zamanda koylilerin dis diinya baglantilarinin zayif olmasi 6ncelikli olarak koylilerin durumlarinin
1slah edilmesiyle toplumsal birligin islevselligi baglaminda bir bitlnligin saglanmasini kaginilmaz kilmustir.
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Koycl duslince ilk olarak Cumhuriyet 6ncesinde, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ortaya atilmistir. Bu
durumun en 6nemli alt yapisi ozellikle Il. Mesrutiyet’in ilani déneminde Tirk milliyetgiliginin ortaya
¢itkmasinin blyuk roli vardir. Bu dénemde koye karsi bir egilim baslamis ve bu baglamda dénemin etkin
dergisi olan Tirk Yurdu’nda koyculik temalari yazilar yazilmistir (Karaémerlioglu, 2002:285).

Kirsaldaki modernlesme hamlesi 1924 yilinda gikartilan kéy kanunu ile Ulke geneline yayilmak istenmisti.
Koy kanunu ile mevcut kdy mekanlari sihhilestirilirken ve yeni yapilan numune kdyler modern koy igin 6rnek
olusturacakti (Resmi Gazete, 1924: 336). Dolayisiyla kdy-kent arasinda sosyomekansal denge yaratmak
kurucu kadrolar igin kirsal alanda ekonomik ve sosyal bir kalkinma yolunda mutlak bir 6n kosuldu.

Bu baglamda 1930’lardan sonra modern anlamda koylerin kurulmasi ve koéyclligin bu modernite ile
cumhuriyet rejimi ile bitlnlesmesi olasi sorunlarin ortadan kaldirilacagi inanciyla hareket edilmistir.
Ozellikle devlet-millet bitiinlesmesinin en &nemli sacayagl ise 1932 yilinda kurulmus olan Halkevleri
aracihgiyla saglanmaya calisilmistir. Tlrk toplumunun sosyolojik yapisi géz 6niine getirildiginde toplumun
yarisindan fazlasi kdylerde yasamakta ve ayni zamanda tarimla ugrasmaktadir. Hem modern bir toplum insa
etmek hem de modern yontemlerle tarimin gelistirilmesi olduk¢ca Onemli gortlmustir. Bu anlamda
Halkevleri ve Halkodalari araciligiyla inkilaplar kdylere kadar gotirilerek halkin bilinglenmesi arzulanmistir.
Ayrica 1930’dan sonra devletin koyllyl egitmek ve zenginlestirmek icin yaptigi genis kapsaml ekonomik,
egitimsel ve kilttrel uygulamalar degil, bir bilim dali olarak ele alinan kdycilGgiin, pratik uygulamalari kadar
ve kuramsal altyapisinin da olusturulmasidir. Kéyciliik; bu donemde yalnizca koyin gelistiriimesi ve
zenginlestirilmesi g¢alismasi degil ayni zamanda bilimsel bir kirsal modernlesme hamlesi olarak da ifade
edilebilir (Omercioglu, 2003: 14). Bunun yani sira kdyiin sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda
donustirilmesi temel hedef haline gelmistir.

Cumbhuriyet tarihinin en dnemli gelismeleri arasinda gosterilen koyciliik hareketi 6zellikle kirsal bolgeleri
¢agdas ve modern bir gériinime kazandirmak amaciyla bir takim projeler hayata gegirilmeye calisiimistir.
Bu dogrultuda “ideal Cumhuriyet Kéyi Plani” olarak da tasarlanan bu programla kéy icin hazirlanan rapor,
koy evleri ve koy yerlesmesi sorununa ¢oziim bulmak noktasindan olduk¢a énemlidir. 1935-1937 vyillan
arasinda “ideal Cumhuriyet Kéyi Plani” ile kdy ve kéyli sorunlarina reel bir yaklasim olarak ifade edilebilir
(inan, 1972: 7).

Atatlirk tarafindan ¢agdas, cevreci bir kdy yaratma amaci ile yapilmis bu proje icerisinde kdy hayatini
etkileyen etmenlerle donatilmistir. Koy konagi, cami, okul, saglik ocagi, otel, han, ¢cocuk bahcesi ve fabrika
seklinde islevselligi bakimindan koéy hayatinin canh tutulmasi amaglanmistir. Aslinda buradaki temel gizin
koylilerin sehirlere gog¢ ettiriimesinin engellenmesi ve kirsal bolgelerin yapisal olarak yasanilir hale
getirilmesidir (Atabeyoglu, 2017: 178-179). Atatlrk, kdy ve kdyde yasayan insanlarin da gelismesi icin
gereken tiim tedbirlerin alinmasini istemis, hatta ulusal ekonomi kalkinmasinda vermis oldugu direktiflerle
koylilerin yaninda oldugunun mesajini vermistir. Bu dogrultuda koylilere dagitilan traktor, pulluk ve
ciftcilere dagitilan ziraat Urtnleri ile modern ziraat merkezlerinin kurulmasiyla Tirk koylust ve ciftgisinin
yetistirilmesini saglamistir. Bu durum Atatirk’iin her zaman Tirk koylisinin yaninda oldugunu gostermesi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Gligli, 2017:214).

1. Nusret Kemal Kdymen Kimdir?

Nusret Kemal Kéymen (1903-1964) yilinda istanbul dogumlu olup ilkégrenimini Kadikéy Numune
Mektebi’'nde gerceklestirmis daha sonra 1919'da istanbul Amerikan Koleji'ne girerek 1926’da ticaret
boliminden mezun olmustur. Egitim hayatindan sonra is hayati 1931'de Dil Heyeti katipligi, 1932-1933'te
Kadikdy Lisesi ingilizce 6gretmenligi (Maarif Vekaleti Dairesi, Ankara 1933), 1936'da Ankara Erkek ve Kiz
liseleri ingilizce 6gretmenligi (Maarif Vekaleti Dairesi, Ankara: 1933) yapan Kéymen 1936-1937 yillan
arasinda ABD’de Wisconsin Universitesi'ne devam ederek, kdy sosyolojisinde "Cemiyet Teskilatlanmasinin
Birimi Olarak Koy" teziyle M.A. derecesiyle mezun olmustur (Maarif Vekaleti Dairesi, Ankara: 1933) Nusret
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Kemal Kdymen, 1932’den 1936 tarihine kadar Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterlik blinyesinde yayin
hayatini siirdiiren Ulkii Dergisi’nde miidiir olarak ¢calismalarini siirdiirmistiir (BCA, 490.01/386.1633.2).

Kéymen, 1938-1942'de Ziraat Alet ve Makineleri Okulu ingilizce égretmenligi ve Tarim Bakanlhig Yayim
Mudirltgi, 1945-1951'de istanbul Amerikan Koleji Teknik Okulu Kiltir dersleri ve bdlge planciligi
ogretmenligi, 1953-1959 arasinda Talim ve Terbiye Kurulu uyeligi gorevlerinde bulunmus ve bu
gorevde iken Gazi Egitim Enstitlisi egitim sosyolojisi derslerinin ilk 6gretmeni olmustur (Stone, 2013: 10-
11).

Koycilik ile ilgili olarak énemli ¢alismalarin yasandigi bu donemde diinyada da yeni agilimlar s6z konusu
olmustur. Briksel’de 1935’te kdy ve koyla sorunu (zerine bir kongre dizenlenmistir. Turkiye adina da
Nusret Kemal Koymen katilarak, koycilik adina atilan yeni adimlari yerinde goézlemleme firsatini
yakalamisti (BCA, 19.06.1935). Bunun yani sira 1938’de Moskova’da diizenlenen ziraat sergisine katilmak
ve buradaki bazi tekniklerle tohum 6rneklerini almak amaciyla Kéymen Moskova’ya gonderilmistir (BCA, 30.
07.1938).

Soyadi kanunu ile birlikte koyculik tzerine yapmis oldugu ¢alismalardan dolayi kendisine “Kéymen” soyadi
verilmistir. Kéyclluk tzerine yapmis oldugu calismalarini Halkgilik ve Koycilik adi altinda kitaplastirmistir.

2. Diinya Orneklerinde Koy ve Koyciiliik

Nusret Kemal Kéymen, “Bir Kéy Terbiyesi Ornegi” bashigi adi altinda konuyu degerlendirirken &zellikle
vurgulamaya calistigl nokta daha cok disardaki koy érneklerinden hareketle bir tez ortaya koymaya calismis
olmasidir. Kbymen, Tirkiye’de koycilik adina uygun bir profil olusturmak amaciyla disardaki koy 6rnekleri
Uzerinde uzun c¢alismalar gergeklestirmistir. Bu baglamda ornek olarak Amerika’yr sectigini soylemek
mUmkindir. Amerika disinda dikkatini en ¢ok yogunlastirdigi ve ayni zamanda koyli hareketleri
bakimindan ¢ok aktif bir konumda olan Rusya’nin da 6nemli bir yer edindigiydi. Bu sekilde &rnekleri
¢ogaltmak mumkindir. Tirkiye’deki kdy sorunlarini daha demokratik bir platformda ele alan Koymen,
Ozellikle yurtdisindaki ornekleri Uzerinde daha ¢ok durmustur. Bu anlamda Danimarka’yr ¢ok ayri bir
konumda gormistir. Kendi ifadesi ile: “Halk terbiyesinin vatani olan ve halk terbiyesi sayesinde halkini,
diinyanin en miinevver, en teskilatl, en hiir, hatta en mesut ziyaretcisi haline getirmis olan Danimarka’yi
tetkik etmeden gegemezdim” (Kéymen, 1933: 416). Burada Danimarka’nin 6nemine isaret edilmistir.

Kéymen, bu sefer yoniinii Uzak Dogu’ya cevirerek Cin lzerinden hareketle kiyaslamali bir sekilde konuyu
zenginlestirmek istemistir. Cok eski bir medeniyete sahip olan Cin’in bir hayli geri kalmasini irdelerken buna
sebep olan durumun Cin’in halkindan ve koylisinden uzak kalmasina baglamistir. Ancak Cin, bu durumun
farkinda olmus olmal ki halkina ve koylisiine geri donerek bu alandaki eksigini tamamlamaya yonelik
adimlarla adeta geri kalmishgini kabul ederek faaliyetlerini bu alanda yogunlastirmisti. Cin, kdyllsliniin
cagdaslasmasi adina ¢6zim lretme noktasinda ciddi bir gayret sarf ettigini 6zellikle belirtmisti (KGymen,
1933: 416).

Kéymen, bu sekilde bir yol haritasi belirleyerek konunun énemini gostermeye calismistir. Farkli Glkelere
kula¢ atarak koy ve koylilerin sorunlari karsisinda 6rneklem olusturarak Tiirkiye’de de bir kdy projesi
baglaminda kéye donis ve halkla bitiinlesme metaforu araciligiyla olusturulmaya calisilan kdy érneklerinin
verimi saglama noktasinda atilacak adimlari betimlemistir. Amerika, Rusya, Danimarka ve Cin 6rnegi
Gzerinden hareketle vermeye calismis oldugu donelerle rotayi gizerken aslinda buralarda kéy hayatinin ve
koylilerin yasam kosullarinin nasil oldugunun portresini géstermek istemistir. Meksika’y1 ¢ok farkh bir
konumda géren Koymen, Meksika 6rnegi Gzerinden hareketle koy, koye, koyliyl ve halki daha genis bir
sekilde ele almistir. Aslinda Meksika ornegi (izerinde daha ¢ok durmasinin sebebi ise Meksika’nin her
yonlyle Tirkiye’'ye ciddi anlamda benzemesinde yatar. Cografi, demografik, kiiltiirel ve yasam tarzlar
bakimindan Tirkiye ile ortak noktalarinin olduk¢a fazla oldugunu belirten Kéymen, Meksika’nin bu
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sebeplerden dolayi dikkate deger oldugunu 6zellikle vurgulamistir (Kéymen, 1933: 417). Buradan hareketle
Meksika’nin Tirkiye agisindan iyi bir 6rnek olacaginin mesaji yatar.

Meksika gozlemleri oldukga ilging olan Kdymen, aslinda gergekleri tim ciplak yonleriyle gdzler oniine
sermeye calismistir. Sehir ile Koy arasinda ciddi anlamda bir kopuklugun olmasi ve ayni zamanda modern
yapili sehirler insa edilirken goz ardi edilen kdylerin bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilendiginin altini
¢izmistir. Ancak duruma bu kadar pesimist yaklasmayan Kdéymen, bu ugurumun okullar aracihigiyla
kapatilacaginin inancindaydi. Sehir ile kirsal kesim arasinda bir kopuklugun olmasina ragmen her kdyde bir
okulun olmasi da gelecege dair endiseleri azaltan sebep olarak kaydedilmistir. Clinkl okul sadece egitim
verilen yer olarak degil ayni zamanda kiltirin devami, kiltlrel mirasin paylasimini saglama ve millet
bilincinin diri tutuldugu 6nemli mekanlar olarak tasvir edilmistir. Ayrica inkilap hareketlerinin halka
ulasilmasinda koprii vazifesi goren okullar devlet-halk bitlinlesmesinin en 6nemli sacayagl olarak
yorumlanmistir (Kbymen,1933: 417).

Meksika Ihtilali beraberinde énemli gelismeleri getirmistir. Ozellikle topraksiz ciftcinin toprak istemesi ve
sosyal adalet arayislari ihtilalin baslama sebebi olarak goériilmistir. ihtilal ilk etapta kéyliler arasinda
sadece toprak ve adalet baglaminda 6nemli gérilmus ancak daha sonraki siireclerde halkin bilinglenmesine
doéntsmistir. Bilinglenme yolu olarak da egitim adina yeni adimlarin atilmasina zemin hazirlayan gelismeler
hiz kazanmis ve Egitim Bakanhig’nin kurulmasi kaginilmaz goérilmistir. ihtilalin fikirleri ve felsefesinin
bilinmesi amaciyla egitim kurumlarinin olusturulmasi kisa siire zarfinda halkin bilinglenmesi ve uyanmasi
acisindan oldukca onemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Okul ve ihtilal ikilemi Meksika halki icin
aydinlanma ve toplumsal uyanisin 6énemli bir adimi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bu durum Meksika
koylileri agisindan varliklarini ispat etme gliciinin ifadesiydi (Kdymen, 1933: 418-419).

Meksika halkinin igerisinde bulundugu psikososyal durum itibariyle yasanilan sikintilar kdylerin, halkin kendi
varlig1 Gzerinde potansiyel glic konumunda olan diger imgelere karsi bir durus olarak ele alinmistir. Mesela
Meksika halkinin egitimsiz ve kiltlrsiiz olmasi elbette inkilaplarin uygulanmasi noktasinda oldukga glicliik
yaratmistir. Ancak surasi ¢ok énemli ki; inkilaplarin basarili bir sekilde uygulanmasi ancak ve ancak halka
mal edildigi takdirde bir deger kazanir. Bu sebepten dolayi Meksika’da koylilerin aydinlanmasi ve
inkilaplardan haberdar olmasi amaciyla koylerde okullarin agilmasi kaginilmaz olmus ve 6gretmenlerin
yetistirilmesi olduk¢a dnemli gorilmustir. Fakat burada 6nemli bir eksiklik daha var ki; o da Meksika’nin
ekonomi noktasinda ciddi anlamda sikinti icerisinde olmasidir. Bu sorun Meksika’da sosyal dayanisma
ruhuyla bir ¢6ziime kavusturulmustur. Okullarin agilmasi noktasinda devlet-halk bitiinlesmesinin en glizel
ornegi olarak Koymen, Meksika'yl gbstermistir. Bunun yani sira ortak bir kaltlr birligi saglamak amaciyla
diger faaliyetlere de dncelik verilmistir. Orneklerle zenginlestirmek gerekirse; tiyatrolarin agilmasi, okullarda
blylkler —kadin, erkek- icin halk kurslarinin agilmasi, kiltlr faaliyetlerinin yapilmasi, spor musabakalari,
panayirlarin diizenlenmesi gibi bircok 6nemli aktivite yapilarak halkin bilinglenmesi ve kenetlenmesi
arzulanmistir (Kdymen, 1933: 420-422).

Okullar kultlr faaliyetleri disinda imar faaliyetleriyle de kdylerin modernlesmesi adina calismalara 6ncullik
etmistir. Yine su ornekler verilebilir; koyliler araciigiyla kéyin su ihtiyacinin giderilmesi amaciyla suyu
kuyulari agmak, yol yapimi, posta ve telgraf hatlari agmak, hamamlar, kooperatifler, saglk alaninda
hastanelerin agilmasi ve hastalikla miicadelenin saglanmasi adina saglik kuruluslarinin yayginlasmasina
oncilik etmek, gorialdigla bunlar kdy okullarinin yapmis oldugu 6nemli faaliyetler arasinda yer almistir.
Modern bir toplum yaratma ve insa etme siireci elbette uzun bir donemi bir kapsar. Bunun en 6nemli gegis
yolu olarak koyler baglaminda modern toplum insa edilebilir. Devlet-halk bitinlesmesinin en 6nemli
sacayagl yine koylerden gecer realitesi unutulmamalidir. Yapilan inkilaplarin halk tarafindan i¢sellestirilmesi
ve karsilik bulmasi ancak egitim yoluyla gergeklestirilir. Kdymen, buradaki gozlemlerinden hareketle
Meksika’nin modern bir toplum yaratma yolunda verdigi amansiz miicadeleyi takdirle karsilarken bu
noktada Turkiye’ye iyi bir 6rnek olacagi gercegini de eklemeyi gerekli gormustir (Kdymen, 1933: 424).
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3. Tuirkiye’de Koyciiliik

Kéymen, toplumu olusturan ve toplumu bir araya getiren en 6nemli yapi tasinin halk oldugunu
savunmustur. Konuya gegmeden 6nce Kéymen, halkin tanimini su sekilde ifade eder: “Halk, bir memleketin
hudutlari icinde, memleketin en umumi kiiltiirtiyle birbirine bagli olan ve asadi yukari ayni kazang ve yasayis
seviyesinde bulunan bliylik ekseriyet, bliyiik orta tabakadir.” Devaminda Turkiye'de halkin sosyal bir sinif ya
da zimreye ayrilmadigini 6zellikle belirtmektedir. Aslinda 6zetle soylenilecek olursa Tiirkiye’de halk demek
koyli demektir (Kdymen, 1933: 185).

Kéymen, halkgilik kavramini biraz daha acarak asil varmak istedigi alana dogru cekmeye cahsir. Halkciligr iki
ana akim etrafinda temellendirmeye goére tasnif eder. Aslinda tanim olarak halkgiligi ikiye ayirmaktadir. Bu
dogrultuda halkeilik; birincisi devlet halkgihgl ikincisi toplum halk¢illigi olarak kategorize edilmistir.
Dolayisiyla cumhuriyet rejiminin temel prensibi olan halk¢ilik ya da halk egemenligi dogrudan halkin
yonetime katilmasi demektir. Buna karsin Kdymen, bu sekilde olmadigini su ifadeleriyle elestirmistir: “Halk
hdkimiyeti namina halkin giicii ve kani kullanilarak yapilan inkilaplar ¢cok gegmeden ziimre hékimiyetleri
sekline inkilap etmis ve halkcilik suurunu yavas yavas kaybetmistir. Cumhuriyetciligin temeli halkin
memleketi idare edebilecek bir seviyeye planli bir surette yetistirilmesi oldugu halde, halk hicbir yerde ve
hicbir zaman bu seviyeye getirilmemis ve halkin cahilligi ve zaaflari cumhuriyetcilik namina ziimreler
tarafindan istismar olunmustur” (Kéymen, 1933: 186). Halkc¢iligin géz ardi edildigi degerlendirmesi 6n plana
¢ikmaktadir.

Kéymen, halki merkez noktaya yerlestiren bir egemenlik anlayisinin gegerli olmasini israrla vurgulamistir.
Hem cumhuriyetin prensip olarak bu anlayisi benimsemesi hem de demokrasinin olmazsa olmazi olarak
halkin bir devletin en énemli pargasi oldugu gergeginin unutulmamasi gerektigini ozellikle ifade etmistir.
Ayrica halkin bilinglenmesi inkilaplar noktasinda da hayati goriilmustiir. Bu noktada devletin tzerine dnemli
gorevlerin distuglini belirten Kéymen, devlet-halk iliskisi agisindan hayati bir 6neme haiz olan
bitunlestirici rol geregi halkin devlet nezdinde énemli gorilmesi ve deger verilmesini istemistir. Halkin
ihtiyaglarini giderme noktasinda devletin daha hassas davranmasi gerektigi diisiincesiyle modern bir devlet
ya da toplum yaratma yolunda olan Tirkiye’nin halkin isteklerine kayitsiz kalmamasi gerektigini israrla
belirtmistir. Modern bir toplum yaratma yolunda emin adimlarla ilerlemek isteyen Tirkiye'nin halkini
bilinglendirme noktasinda daha fazla mesai harcamasini arzulamistir. Bilinglenmenin en 6nemli sacayagini
Halkevleri, Halkodalari ve Halk Partisi’nin halk¢ilik metaforuyla Gstlenmis oldugu bu suuru ilkeye yayma
noktasinda oldukca gayretli olduguna dikkatleri cekmek istemistir. Ancak devlet bu ugrasi verirken halkin da
ayni sekilde kayitsiz kalmamasi gerektigini ise soyle belirtir; toplumun o6nemli kesimleri —aydinlar,
entelektleller — olan vatandaslarinda bu olusumlarin faaliyetleri icerisinde bulunmak ve ilerlemesine 6n
ayak olunmasi tavsiye edilmistir. Umit var oldugunu su ciimlesinde hissetmek miimkiindiir; biyiik bir Glki
etrafinda toplanan, azim ve gicle hareket eden tek amacinin bu mefkire ugruna miicadele etmek olan
genclerin ¢ogalacaginin mustusudur (Kéymen, 1933: 190).

Turk inkilabinin Gizerine almis oldugu en biylk gorevin halk¢ilik oldugunun altini gcizen Kéymen, halkgihigin
bir anlayis ve Ulkii oldugunu vurgulamasidir. Dolayisiyla halk¢iligin 6zlini teskil eden en énemli etmenin
halk arasinda herhangi bir sekilde ayrimin yapiimamasidir. Belli ziimrelerin ya da gruplarin tahakkim
altinda ezilen halklar degil devletin eliyle biitiin vatandaslara esit bir sekilde muamelede edilen bir yapidan
s6z etmistir (Kdymen, 1934: 41). Kbymen devaminda sozlerine su vurguyla son verir: “Marksizm ictimai
telakkisinde tistiin bir amele sinifi kabul eder ve kéyliiyii de amelelestirerek cemiyetin sevk ve idaresini ferdi
mevcudiyetini silmede ¢alistigi bu amele kiimesinin diktatérliigiine vermegdi hedef edinir; iktisatta ise ferdi
miilkiyeti kaldirarak devlet miilkiyetini onun yerine koymak ister; ve diinya ve diinya gériisiinde
beynelmilelcidir” (Kdymen, 1934: 41). Marksizm’in Turk inkilabinin dayandigi ilkelere aykiri oldugunu ifade
etmistir.
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Turk inkilabinin temel hedefi suurlu ve bilingli nesilleri egitimle yetistirecegini israrla vurgulama geregi
hisseden Koymen: “Koy Seferberligine Dogru” yazisinda genel olarak kdylerin vahametini séyle izah eder;
Anadolu’da 40 bin koéyiln varligina ragmen bu koylerin yaklasik 37 bininde ne okul, ne posta ne de
diikkanlarin olmadigini 6ne stirmigstir. Daha vehim olani ise bu kdylerde 11 milyon insanin yasadigini ancak
okuma-yazma oranin yizde iki oldugunu da 6zellikle eklemistir. Kdylerin diinyadan haberlerinin olmadigini
israrla belirtirken aslinda egitimin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmistir. Bu sorunlar baglaminda Glkenin
ve koylilerin icerisinde bulundugu durumu gozler 6niine sermistir (Kéymen, 1933: 355).

Bu olumsuz tablo karsisinda tamamiyla (imitsiz olmadiginin altini gizen Kéymen, yeni kurulmus bir devlet
olan Turkiye’nin inkilaplarla bu durumu asacagini 6zellikle vurgulamistir. Devaminda duygularini su sekilde
tarif eder: “Fakat sunu da ilave edelim ki, elde diinyanin en giizel ikliminde bulunan, topradin lsti miinbit,
alti dolu, cografi bir vahdet arz eden, siyasi emniyeti temin edilmis, taze bir inkilapla ilerleme yollari agilmis
bir memleket ve her seyin lstiinde, damarlarda en serefli gecmisin atesini ve insanligin 6ziini tasiyan “asil
bir kan,” var. Siiphe yok ki Tiirk dalgali tarihinin inislerinden birini gegiyor; inkilap hamlesi onu dalganin
cukurunda kurtarmis, yiikseltmege baslamistir. Bu hamle hiziyla medeniyet yolunda kaybettigimiz zamani
kazanmak miimkiindiir” (Kbymen, 1933: 355).

Ozellikle vurgulamis oldugu noktaya dikkat edilecek olursa medeniyet baglaminda geri kalmishigin vermis
oldugu kayiptan yakinmistir. Ancak bu durumun bir dezavantaj olarak degil de avantaja ¢evirme yollarini da
aralamistir. Bu baglamda su misrasi konuyu Ozetler niteliktedir: “Hatta diyebiliriz ki medeniyet yolunda geri
kalmis olmamiz bir zarar degil, belki kérdir.” Dinyanin 6nde gelen devletlerinin igerisinde bulunduklari
¢ikmazi degerlendiren Kéymen, bu devletlerin de istedikleri konumda olmadiklarini belirtmistir. Burada
onemli olan gelecege dair planlamada en uygun ve dogru yolun secilmesidir. Bati’dan faydalanmayi 6nemli
goren Kéymen, aslinda teknolojik donanimlarin kullanimi babinda konuya yaklasmistir. Bati’'nin bu noktada
basarili ¢calismalar gergeklestirdigini itiraf ederken aslinda bunu kastetmistir. Modernlesen bati karsisinda
dogunun geri kalmishgini irdeleyen Kéymen, daha ¢ok bilimsel alanlarda yapilan ¢alismalarin 6rnek alinmasi
gerektiginin mesajini vermistir. Yeni gelismeler karsisinda kdhnemis bilgilerin ya da teknolojik arag-
gereglerin biylk bir engel oldugunu iddia etmistir. Savini kuvvetlendirmek adina su notu diismustir:
“Filhakika, eski makineler, eski tarzda tesisat bugiin Avrupa ve Amerika’da fennin en son buluslarini tatbik
edilebilmesinin en biiyiik engellerinden biridir” (Kéymen, 1933: 355).

Bati'daki gelismeleri bu sekilde ele alan Kéymen, bu noktada batinin t¢ dnemli yanlisini tespit eder ve bu
durumun a¢gmis oldugu olumsuzlugu aktarmistir. Bu ciimleden, birincisi milli ekonomiyi her seyiyle esit bir
sekilde tutmama, ikincisi, en ¢ok Gzerinde durdugu husus sehir ve koy diye halkin iki katmana ayrilmasi ve
Gglncis ise halki ydonetime katma noktasinda ayristirici bir politikanin izlenmesinde gormustir. Tlrkiye'nin
diinya ekonomi dengesinde ingiltere, Almanya ve Fransa drneginden hareketle farkli bir konumda oldugunu
soyle degerlendirmistir: “Biz cihan iktisat muvazenesindeki yerimizi nasil muhafaza edecegimizi, harici
ticaretimizi nasil koruyacagimizi, diisiinmek hususunda Ingiltere, Almanya, Fransa gibi icinden ¢cikiimaz bir
vaziyette degiliz” (Kdymen, 1933:355).

Halk egemenligi ilkesinin Tilrkiye icin oldukca 6nemli bir metafor oldugunu israrla belirten Kéymen,
modernlesmenin, kalkinmanin ve ilerlemenin ancak kirsal bolgelerin iyilestiriimesiyle gerceklesecegi
inancinda olmustur. Hatta milli ekonomi politikasinin daha aktif yapilmasi ve ayni zamanda koylilerin
kazanglarinin artirilmasi baglaminda Tirkiye’'nin ekonomi dengesinde ¢ok biyik bir gelismenin kaginilmaz
oldugunu 6n goérmistir. Turkiye'nin batida oldugu gibi ayristirici degil birlestirici unsurlari géz 6niine
bulundurmasini arzulamistir. Yukarida da deginildigi gibi batinin igerisinde bulundugu (¢ ana esas tespit
babinda sehir ve kdy olarak bir kutuplasmanin olmamasini 6zellikle vurgulamistir. Parga bitin iliskisinden
hareketle birbirini tamamlayan sehir ve kdy halkinin ayni kiiltiirin devami oldugunu ifade etmistir. Konuya
yaklasimini su sekilde 6zetlemek mimkiindiir: “Sehirle kéyii ruh itibariyle, kiiltiir itibariyle, medeniyet
itibariyle birbirine kavusturmak istiyoruz” ( Kéymen, 1933:356). Sosyolojik olarak butlinlik halinde bir
toplum arzusu goze ¢carpmaktadir.
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Tirk toplumu incelendiginde sosyal sinif ayriminin olmadiginin altini ¢izen Kéymen, herkesin esit derecede
esit haklara sahip oldugunu siirekli vurgulamistir. Sehirlisinden tutun koylisiine kadar herkesin calismakla
yikimli oldugunu belirtmistir. Buna karsin yeteri olciide basarili olunamadigini ve verim noktasinda
istenilen sonuglarin alinmadigina isaret etmistir. Bu durumun altinda yatan sebebi teskilatlanma noktasinda
ciddi oranda bir eksikligin olmasina baglamistir. Devaminda bu sorunsali ortadan kaldirmanin yollarini
aralarken soyle tasnif eder; bos yapilan isler, gé¢ sorunu, birbiriyle baglantisiz kurumlar ve ortak bir hedef
etrafinda birlesmeme. Ancak bu sorunsali irdelerken su gercegi de gdz dnlinde bulundurmak ister; Glkenin
bliylik yikintidan sonra tekrar yapilandirildigi bu dénemde bu tir aksakliklarin olmasini da dogal
karsilamistir. Su 6rneklemle diisiincesine bir zemin hazirlar: “Bugiin bir garp kéyliisiiniin bilmem kag beygir
kuvveti ile yaptigi isi Tiirk kéyliisii on bir milyon insan kuvvetiyle yapiyor" (Kdymen, 1933:356).

Turk inkilabinin daha da basarili sonuglar doguracaginin inancinda olan Kéymen, maddi ve manevi bir
birlikteligin sonucu olan bu inkilaplar Tiirk halkinin en biyiik mirasi olarak gérmistir. inkilaplarin daha
kokli olmasi amaciyla en 6nemli is koyleri teskilatlandirmak ve Tirk koylistini milli ekonomi savasinda en
onemli silah olarak merkez-gevre iliskisi baglaminda basat unsur haline getirilmesini arzulamistir. inkilaplar
noktasinda koyleri merkeze yerlestiren Kéymen, uygulamada kdylerin en o6nemli rolleri inkilaplar
6zimsemesinde gormustir. Aslinda inkilaplarin koylllerle birlikte yapilmasinin mesaji verilmeye calismistir.
Bir de zorlama ile degil koylilerin isteyerek istirak etmesini de ¢cok 6nemli gormustir. Konunun ozeti
mahiyetinde olan su ifadesi oldukca énemlidir: “inkilap esaslarimizin emrettidi, biitiin bu islerde, kendine
taallik eden islerde kéyliiniin her seyi kendi bilerek, kendi isteyerek yapmasidir” (Kdymen, 1933: 356).
Halkin inkilaplar noktasinda bilinglenmesinin pozitif sonuglar doguracaginin inancinda olmustur.

Tirk inkilabinin en énemli yoninli demokratik olusumunda goéren Kéymen, batinin demokrasi noktasinda
gosteristen ibaret oldugunu ileri sirmustir. Bati’daki demokrasi sdylemlerinin degerini yitirdigini 6zellikle
demokratik uygulamalarin s6zde kalarak uygulanmadigini elestirdigi nokta olarak vurgulamistir. Aslinda
demokrasinin belli zimrelerin tahakkimi altinda oldugunu da 6zellikle eklemistir. Halk egemenligi ilkesiyle
bagdastirdigi demokrasi fikrini Tirkiye’de uygulanabilirligi noktasinda ele alarak demokrasi ruhunun
Tirkiye’de daha saglam oldugunu israrla vurgulamistir. Tirkiye’nin demokrasi yolunda 6nemli ve emin
adimlarla ilerleyecegine yonelik olan inanci tamdir. Tirk toplum yapisi sosyolojik olarak incelendiginde
sosyal tabakalagmalarin olmadigini ve demokrasi ruhunun daha saglam bir sekilde kok salmasini Tirk
koylisinin kaltlr seviyesinin ylkseltilmesiyle esdeger gordiiglini not dismustir (Kéymen, 1933:356).

inkilaplarin uygulanabilirligi baglaminda merkez cevreye yerlestirdigi kdyleri su li¢ ana temel lizerinde
degerlendirir. Ayni zamanda tavsiye niteliginde olan bakis acisi olduk¢a onemlidir. Soyle ki; birincisi
koylerdeki ekonomik yapiyi teskilatlandirmalk, ikincisi tlkenin bel kemigini olusturmasi bakimindan koylerin
kalkinmasini saglamak ve liclinclsu ise sehir ile kdylerin baglantisini saglayarak olusacak ugurumu 6nlemek
gibi 6nemli tespitlerde bulunarak sosyal dizende yeniliklere isaret etmistir. Bunun disinda bitiin bunlari
kapsayan bir diger 6nemli nokta da koyliiyi tam manasiyla bir demokrasi vatandasi ve tlkistyle yetistirmek
(Kéymen, 1933: 356-357).

Kéymen’in yukaridaki agiklamalari 1sigindan hareketle ortaya koymak istedigi temel sunu kéy meselesine
etkili ¢oziimler Uretmek oldugu muhakkaktir. Bu baglamda kdy meselesi ile ilgili olarak iki 6nemli basat
konunun ortaya ciktig séylenebilir. Bunlardan birincisi koyln imari, ikincisi koyllyl yetistirmek. Bu iki
konuyu eseledigimizde kdy sorununa reel bir bakis agisiyla bakilabilir. Kéyln imari ile ilgili olarak ¢oziim
Onerileri sunan Kdymen, yapilmasi gerekenleri sdyle siralar; koylilerin ev, yol, mimari, su sorunu, posta gibi
temel alt yapi hizmetlerin karsilanmasini dile getirmistir. Koylliyl yetistirme meselesine gelince bu baslik
altinda irdeledigi asil konu daha 6nceden de deginildigi gibi okul, posta, market gibi dnemli unsurlarin
yoklugu Uzerine idi. 40 bin kéyln 37 bininde okul, posta ve marketlerin olmadigini verilerle agiklamaya
¢alisan Kéymen, bu ucurumun c¢ok biyilk bir sorun oldugunu ifade etmistir. Konunun énemi ve kapsami
acisindan su aciklamasi hayli dikkat cekicidir: “40 bin kéyiimiiziin 37 bininde mektep, posta, diikkén gibi
medeniyet yayicilarindan hicbiri yok. Ve bu kéylerin ¢ogunda bundan on bin sene evvel Siimer medeniyetinin
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harikalarini viicuda getirmis olan insanlarin torunlari diinyadan habersiz, sarsintisi biitiin diinyay: dolasmis
koca bir inkilaptan habersiz iptidai bir hayat siiriiyor” ( Kdymen, 1933: 357). Tirk koyllistnin icerisinde
bulundugu durumu ortaya koymaya ¢alismistir.

Bu konu Uzerine kafa yoran Kéymen, nelerin yapilmasi gerektigini kendince ¢éziimler Ureterek yetkililerin
dikkatini ¢cekmek istedigi asikardir. Kdyliyu yetistirme noktasinda soyle bir yol haritasi belirler; koyliniin
kazancini arttirmak, koylilerin toplumsal degerlerini yukseltmek, koylilerin bilinglenmesini saglamak,
koylileri hurafelerden kurtararak bilim catisi altinda birlestirmek, geleneklerine sahip bir nesil yetistirmek,
koylilerin fiziksel ve ruhsal diinyasini zenginlestirmek gibi 6nemli noktalar Gizerinde durmustur. Koylilerin
yetistirilmesi meselesi Kdbymen’e gore en dnemli ve halledilmesi gereken konudur. Bu sebepten dolayi ilk
once kigukleri ve blytkleri yetistirmekle ise koyulan Kdymen, su ¢arpici yorumda bulunmustur: “Cocuklarin
simdiki mektep yasi olan yedi yasindaki 6grenme kabiliyetleri ¢cok asadidir, bu kabiliyet ancak 16 yasindan
sonra siiratle yiikselerek yirmi yasinda en yiiksek haddini buluyor. Binaenaleyh sarf edebilecegimiz para ve
emege karsi en ¢ok verimi almak istersek kdy cocuklarini 7 yasinda iken degil, 16 yaslarini ge¢tikten sonra
okutmaga calismaliyiz. On yasinda normal bir ¢cocuga yedi yasindan on bes yasina kadar 6grenecegi seylerin
hepsini bir yil icinde égretmek kabildir. Demek oluyor ki (i¢ sinifli bir kby mektebinde yirmi kiigiik ¢cocugu
okutmak icin yapacagimiz masraf ve emekle, masraflar azalan bir nispette artacadi cihetle, en az yiiz kéy
delikanlisini okutur ve ¢ok daha iyi semere aliriz” ( Kdbymen, 1933:358). Diyerek kisa siirede verim almanin
yollarini aralamustir.

Koylileri yetistirme usulli bakimindan meseleyi bu sekilde ele alan Kéymen, asil 6nemli gordigi bir diger
konuyu ise yetistirmeye elverisli bolgeler meselesi lzerinden hareketle strdirir. Bazi bdlgelerdeki
koylilerin oldukga zor sartlar altinda yasam micadelesini verdiklerini Uzlilerek belirttigini gormekteyiz.
Yasam standartlari ve sosyal dizen bakimindan toplumun icerisinde bulundugu durumu goézler 6niine
sermeye ¢alismistir. Gozlemlerini okuyuculariyla su sekilde paylasir: “40 bin kéyiimiiz var. Kéylerin arasinda
kaya kovuklarina siginmis insanlardan ibaret olanlari, dag tepesinde kartal yuvasina benzeyenleri, bozkir
ortasinda késtebek yuvasini andiranlari var. Bazilari tabiatin her tiirlii zultimlerine boyun egmege mahkim
ve alismis, bazilari her tiirlii medeniyet baglarindan ¢ok uzak. Vakia bu ¢orak kéylerin ¢atlak dudaklari nurun
suyuna en muhtag; fakat elimizdeki sayili damlalari buralara serpersek onlara fayda olmadigi gibi az bir
sulama ile cennete dénecek kdyler de mahrum kalacak, binaenaleyh bu bakimdan da bir segme yapmak
lazim” diyerek bu secimi soyle tasnif eder; cografi bakim, yol bakimi, demografik diizenleme ve yer alti-yer
Ustl zenginliklerini kesfederek bolgeleri kalkindirmada aktif bir sekilde hizmete sunmaktir (Kéymen,
1933:358).

Gelismenin, ilerlemenin ve kalkinmanin en 6nemli alt basamagini olusturan ana etmenin koylilerin
yetistiriimesinde goéren Koymen, o6zellikle okullasmanin buradaki payini ayri bir konumda gormiustr.
Koylllerin egitilmesi noktasinda iki 6nemli basat unsuru goz 6ninde bulundurdugunu gérmekteyiz.
Bunlardan birincisi 6gretmenler, ikincisi diger kaynaklar olarak sematize dilmistir. Konuyla ilgili olarak su
ifade oldukca aciklayicidir: “Muallim bir kéyle yerlesen ve birkag sene ayni kéyde kalan bir muallim veya bir
mintika ddhilinde her kéyde muayyen bir miiddet kalarak biitiin kéyleri dolasan bir muallim olabilir.
Muallimler tek, kadin ve ya erkek yahut evli bir ¢ift veya bir heyet halinde olabilir. Heyet halinde olduklari
zaman heyetin her bir azasi kéy yetistirme programinin bir subesinde ihtisas sahibi olur. Heyet bir kéyde
kaldigi miiddet zarfinda azalarinin her sahadaki faaliyetleriyle ve kéy muallimini, kbyiin istidatll genglerinin
ortadiyla zengin ve dolgun bir yetistirme program faaliyeti tatbik eder ve kdy gengligini muayyen mihverler
etrafinda teskilatlandirir. Oyle ki heyet kéyii terk ettigi zaman saglam esaslar iizerine kurulmus ve iyi bir hiz
almis olan bu faaliyetler, nesriyat ve muhabere ile ve sik temaslarla da beslenerek, oradaki tek muallimin
nezareti altinda inkisaf eder” ( Kéymen, 1933: 360). Evli ¢iftlerin daha ¢ok faydali olacagini dislinen
Kéymen, erkek Ogretmenin koylin gencleri ile (erkek) ilgilenmesi bir diger taraftan kadinin da koyin
hanimlariyla zaman gegirmesinin koydeki havayi olumlu bir sekilde etkileyecegine olan inancindaydi.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bu is icin yetistirilmesini olmazsa olmaz géren Koymen, oOzellikle yetistirme
yapilirken bolgesel farkhliklarin g6z 6éniinde bulundurulmasi gerektigini de ilave etmistir. Su kisa anekdot
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durumu Ozetler mahiyettedir: “Kiyi mintikalariyla i¢ mintikalari muallimleri icin ayri programlar tatbik
olunmalidir”( Kéymen, 1933:360).

Ogretmenler disinda koyliilerin medenilesmeleri, diinyayi égrenmeleri ve bilinglenmeleri adina farkli
aktivitelerin yapilmasini disiinen Kéymen, ¢zellikle su hususlar lzerinde durur; gazete, afis, yayinlar,
gramofon, radyo, gezgin sinema, koy kitap dolabi, gezgin kitlphane, postal kitiphane, inkilabi anlatan
yayinlar, tarih, ekonomi, miize, sergi, spor yarislari, toplu eglenceler yerleri, gezgin tiyatro, gezgin konferans
gosterileri, koyliler icin hazirlatilmis din kitaplari, gezgin ebe, doktor, disci gibi daha farkh alanlar yaratilarak
koylilerin aydinlanmasi igin her yola basvurulmasi gerektiginin mesaji verilmistir (Kdymen, 1933:360-361).

Koylerin ve koylilerin gelisimi tGzerine oldukga yogun calismalar gerceklestiren Kdymen, tek arzusunun Turk
koylisinin medenilesmesi ve hak ettigi konuma getirilmesi olmustur. Her yoniyle koylerin, koylilerin
gelismesini/gelistirilmesini 6nemli gordiigiini sdylemek mimkindir. ister ekonomi, egitim, sanayi,
toplumsal olsun ister diger yonlu gelismelerin yasandigl o yillarda Tirk koylisinidn haberdar olmasini
istemistir. Bu baglamda “Bir Koyculiik Projesi Tecrlbesi” bashgiyla degerlendirme konusu yapan Kéymen,
burada 6zellikle sanayinin kdyler lizerindeki etkilerini irdelemeye ¢alistigidir. Bu anlamda sanayisi gelismis
Ulkelerin kdye dogru bir egilim icinde olduklarini 6ne siirmistiir. Dolayisiyla ekonomik, toplumsal ve siyasal
anlamda her tlkenin gelecegini saglam temeller Gzerine insa etme disincesinin dogurdugu sonug bir koyli
sinifina muhtac¢ oldugunun ispatidir. Bu cimleden ekonomik gelecegini sekillendiren Ulkelerin ekonomik
yonden kendilerini besleyecek halk zimresinin kaginilmazliginin farkinda olduklarini 6n gormekteydi. Kéylu
sinifinin ekonomi tzerindeki etkisini su misra ile yazan Kéymen: “Medeni seviyesi yiikselmekte ve ihtiyaclari
artmakta olan biiyiik bir kéyli sinifi milli sanayie biiyiik imkdnlar agiyor” ( Kbymen, 1933: 118). Bu yoniyle
koyli sinifinin dGnemini ortaya koyar. Sinif derken toplumsal ayrismayi kastetmemistir.

inkilaplarla gelismelerin ®niindeki engellerin bertaraf edildigini aktaran Kdymen, ilkenin kiiltiir ve
medeniyet noktasinda biyik gelismelere hamile oldugunun altini gizmistir. Kiltir ve medeniyet alaninda
atilmasi gereken adimlari izah ederken aslinda toplum miihendisligine ihtiya¢ oldugunun mesajini vermeye
galismistir. Modern bir toplum yaratma yolunda atilan adimlarla gelecek nesillere daha saglam bir Ulke
birakmak arzusu distincelerinin bel kemigini olusturur. Koyleri ve koyllleri modernlestirmek igin ortaya
attig1 teorilerle 6nemli doneler sunan Kéymen, vermek istedigi mesajlari su tavsiyelerle strdirir; koy
rehberleri ve kdy dikkanlari, koy rehberlerini yetistirmek, kdy rehberlerinin okul meseleleri, koy rehberligini
cazip ve verimli kilmak gibi etmenlerle koylilerin yetistirilmesinin ¢ercevesini cizerek toplum
miihendisliginin alt yapisini olusturmak istemistir (Kéymen, 1933:118-124). Cesitli meslek gruplariyla
koylilerin egitilmesinin daha verimli olacagi inancindaydi.

Ayrica bitiin bunlar icin iyi bir sermayeye ihtiya¢ oldugunu, tlkede halkgilik ve koyculiik islerini medeniyet
ve ekonomik bakimindan teskilatli bir hale getirmek amaciyla daha cok planli ve programli bir sekilde
ilerlemenin en Onemli sacayagl ise “Halk Terbiyesi” ve “Halk Duikkanlari Cemiyeti” gibi kurumlarin
kacinilmazhg Gzerinde israrla durmustur (Kdymen, 1933:125). Halk dikkanlarinin kdyler icin oldukca 6nemli
bir konuma haiz oldugunu sirekli vurgular. Bu baglamda siyasi, sosyokiiltlrel, egitim gibi alanlarla
sinirlandiriimadan koylilerin buralarda toplanmalari gerektigini belirtir. Bunun yani sira halk dikkanlari,
okul, kahvehane gibi bir 6zellige de sahip oldugunu ve halkin toplanti yerleri olarak da kullanilmasini arzular.
Ayrica buraya gazete, radyo, afis, yazi makinesi ve gramofon gibi halkin bilinglenmesine yardimci olarak
kaynaklarin olmasini 6zellikle belirmistir(Kdymen, 1933: 272). Halk dikkanlarinin kagit, kalem, defter,
tebesir, mirekkep gibi okuma yazma araglarini ¢ok ucuz bir sekilde elde ederek koylilerin okumalarini
saglamasi agisindan varliklari dnemlidir. Kéymen, ayrica halk diikkanlarinin misyonunu su sekilde tarif eder:
“Kéylerde yeniden yapilacak diikkdnlari her muhite uyacak kéy evleri tarzinda mahalli malzeme ile yapmak
ve siiratle kéyliiye bir yapi érnegi vermek kéyliiyii bugiin siirmekte oldudu sihhatsiz hayattan kurtarmakta
bir amil olabilir” (Kéymen, 1933:273). En 6nemli gordigi nokta, halk dikkanlarinin koylinin iktisadi,
toplumsal ve fikri gelisiminde oynayacagi blyiik rolden baska biyik ruhi bir degeri olacaktir. Séyle ki; halki

169



_ Sayi: Issue: 2 — Aralik/ December 2020 Ankara

devlete, aydinlara ve sehirlilere isindirmak. Ozetle halk diikkanlari kdylii ile sehirli arasindaki ugurumu sonra
erdirerek milli dayanisma ruhunun egemen olmasini saglayacak yapi olarak gormustir (Kdymen, 1933:273).

Koy meselesinin milli bir mesele oldugunu israrla belirten Koymen, koylilerin egitim ve ekonomik
durumunun Glkenin en basat konusu olarak gormekteydi. “Kéyli milletin efendisidir” diyen Biiyiik Sefin
arkasinda her miinevver igin vazife, kéyliiyii saygiyla tanimak ve ona hizmet etmektir” (Kdymen, 1934: 462)
diyerek koylllerin hafizalarda canh kalmasinin mesajini vermistir. Dolayisiyla bu blyik goérevi basariyla
yerine getirebilmek icin objektif bir sekilde kdyu ve koyllleri tanimanin 6nemli oldugu kanisinda olmustur.
Kéye dogru bir yonelmenin oldugu inancinda olan Koéymen, ilgi ve alakadan memnun oldugunu ifade
etmistir.

Toplumun igerisinde bulundugu bunalimlari degerlendiren Kéymen, o6zellikle bazi tezatlar (izerinden
hareketle koyciilik olusumunu ele almistir. Bu baglamda Maddecilik-Ruhguluk, Zaruretgilik-iradecilik,
Fertcilik-Cemiyetgilik gibi toplumun maddi ve manevi ruh yapisinin dialist bir merkeze kaydigini ve bu
durumu tasfiye edecek olan ana unsurun koye/koylilere yoénelisin neticesinde bertaraf olacaginin
inancindaydi. Ayrica bu olusumlarin tasfiyesi sonucunda koycilik gortsinin sekillendiginin altini gizmistir.
BUtin bu zitliklara ragmen ortak bir gorisiin egemen oldugunu ve bu goérisiin “Tarihi Zaruretgilik”
blinyesinde birlestigi imasidir (Kéymen, 1934: 235). Bu climleden kasit 6zellikle zaruretciligin tarih boyunca
insanlarin var olma miicadelesi seklinde kendini géstermesidir. ilk topluluklarin hayatta kalma miicadelesi
baglaminda zaruri bir durumun egemen olmasidir. Ona gore, zaruretin insanlara kazanim noktasinda 6nemli
faydasi olmustur. Dolayisiyla insanlarin suurlanmasi ve irade giiciine sahip oldugu kazanimidir. Konu
baglaminda su ifade hayli 6nemlidir: “Beser inkisafinin bu biiyiik dénemecinde tarihi zaruretgilik ismi altinda
bir hareket taslamakta olan tevekkiilciiliikten kendini kurtarabilen milletler son buz devrinde hayatiyetini
muhafaza etmis olan irklar gibi diinya tarihinde biiyiik roller oynayabilirler. Beseriyetin bu sikintidan
muzaffer ¢ikacagi muhakkaktir” (Kdymen, 1934: 236). Devaminda diinyanin bel bagladigi iki 6nemli akim
olan kapitalizm ya da komiinizmin basarili olamayacagini bunlarin yerine insani; madde, makine, ekonomi
ve toplum kanunlari Gzerinde egemen kilacak unsurun suur ve irade olacagini 6n gérmistir. Bu anlamda
insan tekamiliini kendi bilinyesine alarak boylece iradesini ortaya koyarak tek hakim gilic olacagini 6ne
sirmustir(Kéymen, 1934: 236).

Toplum biinyesinde yasanan bu yeni gelismeler karsinda hayati monotonlastiran ve siniflarin ¢atisma alani
halini alan sehirlilerin ruhsal ¢okiintilerinin ¢6zim noktasi olarak kdyleri isaret etmistir. Kbymen’in en ¢ok
Gzerinde durdugu husus iradecilik olmustur. Kéycllik baglaminda iradeciligi degerlendirirken su tanimi
yapar: “Bir memleketi idare edecek en salahiyetli ve en kudretli kuvvet o memleketin milli biinye icinde
iktisadi ve ruhf istiklale, ferdri suur ve iradeye sahip vatandaslarin biitiiniinden ¢ikan maseri suur ve iradedir”
(Kéymen, 1934: 236). Bunun yani sira bu tanimin demokrasi icin de gecerli bir ifade oldugunu da ilave
etmistir. Yukaridaki tanimdan hareketle bahsi gecen vatandasin yetismesi ya da yetistiriimesi noktasinda en
onemli alanlarin koyler oldugunu israrlar belirtme geregi hissetmistir. Dinyanin icerisinde bulundugu
maddi, manevi, ekonomik, sosyokultiirel, siyasal ve toplumsal sikintilar koylerde suurlu/bilingli
bireylerin/vatandaslarin yetistirilmesine yardim edebilecegi gibi sehirlerdeki aydinlarin distince diinyasinda
da yeni ufuklarin agilmasina zemin hazirlayacagi dislincesindeydi (Koymen, 1934: 236-237). Buradan
hareketle koylerin yeni gelismelerin ¢ikis noktasi olarak goraldaguddr.

Toplumlarin kendi iradelerine sahip g¢ikmalarini 6nemli géren Koéymen, bu ugurda miicadelenin
kaginilmazhgina deginmistir. Kaderlerine razi olmaktan ziyade iradelerini kullanarak ¢6ziim yolu bulmalarini
onemli gérmistir.

Rejimin kdy ve koyliilerin haklarini korumaya yonelik ¢ikarmis oldugu iskdn Kanunu’nu olumlu bir gelisme
olarak degerlendiren Kéymen, bu noktada memnuniyetini yazdiklariyla dile getirmistir. Ayrica iskan
Kanunu’nu Tirk inkilabinin 6nemli gelismelerinden biri olarak gérmuistlr. Kanunun igerigini okuyuculariyla
su sekilde paylasir;
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1- Her Tirk koylUslinin —ister ziraat ister sanat yapsin- kendi ailesinin yiyecegini yetistirecek kadar topragi
olmalidir.

2- Her sehirli de gegimini saglayabilmeli ve ayni zamanda ihtiyag fazlasini da satilabilecek kadar topraga
sahip olmalidir.

3- Sular fertlerin mali olamaz, biitlin halkindir.
4- Memleket icinde kilttr ayriliklarina meydan verecek niifus kiimelenmeleri olamamahdir.

5- Memlekette sinif ayriliklarina meydan verecek sosyal ve ekonomik kiimelenmeler olmamalidir (Kéymen,
1934: 302).

Bu maddeleri olduk¢a Oonemli goren Kéymen, icermis olduklari muhteva bakimindan kalkinmanin ve
kurumsallasmasinin 6nemli adimi olarak yorumlar. Ayrica Tirk yurdunun ulusal ve sosyal birliginin
saglanmasi agisindan da olduk¢a olumlu bir yaklasim olarak gérmistiir. Bu hikimlerden anlasilacagi lizere
toplumun bir arada ve birlikte yasam (lklsiyle hareket edilecegi zemini yaratilmaya calisiimistir. Kéye ve
koylilere yonelik adimlari destekledigini yazilarinda gérmek mimkindir. Kéymen, sehirlesme karsiti ve
koyclu bir perspektifle kendi hayatlarina midahale edip, yasamlarinin olaylar ve tarihin akisi tarafindan
belirlenmesini engellemeleri gerektigi distincesindeydi.

isin bu kadariyla da kalmayarak rejimin diger alanlarda da etkin bir politika izlemesi gerektigi fikrinde
olmustur. Ozellikle egitim noktasinda yani halkin egitilmesi icin okullasmanin bu baglamda en énemli alt
yap! oldugu gorisindedir. Tark koylerinde okullarin ¢ok az oldugu ya da olan okullarin isleyemez halde
olduklarini Gzilerek belirtmistir. Bu duruma gare olarak devletin denetim noktasinda lizerine diisen gorevi
yerine getirecegini vermis oldugu bilgilerle saglamaya calismistir. Dolayisiyla burada géze carpan en basat
sorun okullarin acilmasi ve &gretmenlerin yetistirilmesi seklinde kendini géstermistir. Ogretmenlerin
yetistirilmesi ve bu 6gretmenlerin koylere gitmemeleri de ayrica can yakici soru olarak ele alinmistir.
Kéymen, bu problematigi ¢g6zmenin yollarini aralarken Meksika kdyleri 6rnegi lizerinden hareketle ¢cozmeye
¢ahisir. Kbymen, Meksika’da 6gretmen sorunu ve ¢éziimi adina atilan adimlari ve gézlemlerini soyle aktarir:
“Bir kéy ile hiikiimet arasinda yapilan asagi ki mukavemele bu noktayi gdsterir; biz Boxaxni kéyliileri”,
Maarif Nezaretinin miimessili huzurunda asagidaki sartlara tevfikan kéyimiizde bir mektep kurmadi ve
idame etmedgi taahhiit ederiz. Séyle ki: 1- Her birimiz, muallime giinde bir sent (bizim paramizla altmis para)
verecegiz; elli (¢ kisi oldugumuz cihetle muallime giinde elli ii¢ sent verecediz. Bu meblad mektep
komisyonun veznedari tarafindan toplanarak her ayin tam sonuncu giinii muallime verilecektir. 2- Sira ile
her birimiz muallime fakir halimizin miisaade ettigi vasifta yiyecek vermegi ve bunu muallimin vazifesini
gliclestirmeyecek sekilde vermeyi vadederiz. 3- Muallime oturmasi igin bir yer vermeyi taahhiit ederiz. 4-
Mektep yasinda olan biitiin ¢ocuklarimizi mektebe gdnderecegimizi ve biz biiyiikler de isimiz miisaade
ettikce mektebe gidecedimizi vadederiz” (Kdymen, 1934: 423). Ogretmenlerin kdylerde barinmasi ve egitim-
o0gretimin aksamamasi amaciyla toplumsal dayanisma ruhunun en iyi 6rnegi olarak yorumlanabilir.

Ayrica koylilerde devletten okul agilmasini ve bu okullarda gérev alacak yetismis 6gretmenlerin atanmasini
talep ederek devletin bu noktada yardimini arzulamislardir. Burada aslinda yetismis 6gretmenlerin roli
Gzerinde duran Kéymen, ekonomik sikintilarin egitime negatif etkisini de soyle izah eder: “Vakit ve para
kithgi laikiyle muallim yetistirmedi imkénsiz kilmistir” (Kdymen, 1934: 423). Ogretmenlerin yetistirilmesi
baglaminda bir diger 6nemli gézlemini ise su sekilde belirtir: “Muallimleri vazifeleri basinda yetistirmek icin
seyyar heyetler yapilmistir. Her heyet yedi azadan terekkiip eder: bir hasta bakici, bir ictimai rehber, bir
musiki muallimi, bir beden terbiyesi muallimi, bir el isi ve sanat miitehassisi, bir ziraat¢ ve tecriibeli bir
terbiyeci. Her heyet, merkezi bir kéy veya kasabada bir ay icin yerlesir ve civardaki kéylerdeki muallimler
buraya gelirler” (Kdymen, 1934: 423). Goruldiugl gibi 6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla kurulan heyetler
aracihgiyla sorunlarin ¢é6ziimiine alternatif calisiimalar sunulmustur.

* Meksika’da bir kdy
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Turkiye ile Meksika’nin benzer bir yapida oldugunu dile getiren Kéymen, uzun savaslar ve kithgin egemen
oldugu donemlerin artik geride kaldigi ve yapilan inkilaplarla modern bir ulus yaratma c¢abalarinin olumlu
sonuglar doguracaginin inancindaydi. Dolayisiyla Tirkiye’de, herhangi bir halkgi programin temeli ve hedefi,
Turkiye nifusunun biyik cogunlugunu olusturan koylilerin fikri, ruhi ve toplumsal yikselisini ayni zamanda
Uretim ve tiketim kabiliyetlerinin artirilmasi ve bunlarin oturduklari kdylerin gegmisin ve gelecegin Tirk
kiltlirine ve medeniyetine yarasir bir hal almasini olduk¢ca 6nemli gormdistir. Kéymen: “Ancak,
basardigimiz ve basarmakta oldugumuz inkilaplari Tiirk kéylisiine mal ettigimiz ve Tiirk kéyliisiinii
memlekette sahip olmasi lazim gelen rolii hakkiyle eline almis suurlu bir demokrasi vatandasi haline
getirdigimiz giindiir ki bu memleketin istikbaline emniyetle bakabiliriz” (Kéymen, 1934: 424) Dolayisiyla Turk
inkilabinin basarili olmasini Tirk kéyltsliniin bilinglenmesinde gérmistir.

Koyculiuk hareketinin gereken ilgiyi gordigiinii ve bu ilgiden memnun olan Kéymen mutlulugunu su sekilde
paylasir: “Memlekette géze carpacak bir sekilde ve yayginhkta kéyciliik faaliyeti baslamistir. Koy
meselesinin memleketin milli miidafaa, devlet blitcesi, milli iktisat, sanayilesme, milli kiiltiir, milli sithhat ve
niifus meseleleri gibi biitiin islerinin hal ve inkisafinin dayandigi ana mesele oldugunu artik her nurlu kafa
anlamis bulunuyor” (Koymen, 1934: 319). Devaminda bir taraftan donemin iktidar partisi, halkevleri
etrafinda toplanan koycller, bir diger taraftan valiler, kaymakamlar, il ve ilce middrleri, egitim muddrleri,
koy dgretmenleri kdyciilik islerinde calisirken, diger taraftan TBMM, igisleri Bakanhgi, Tarim Bakanhgi ve
Egitim Bakanhgi gibi kurum ve kuruluslarin da kéycllik hareketinde bilfiil istirak etmelerini kdycilik adina
oldukca 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Buna karsin uyari niteliginde olan su ifadesi dikkat
cekicidir; buttin bu calismalarda koylulerin merkeze alinmasi gerektigi mesajidir(Kdymen, 1934:319).

Bu durum karsisinda Kdymen duygularini su sekilde ifade eder: “Kéyciiliik isiyle ugrasan biitiin miinevverler
ve memurlar kéyliiyii kendi derdiyle alakadar etmek, onu kendi yapilan islerde icten gelen bir alaka ile
calistirmak icin elden geleni yapmaktadirlar. Bu maksada hizmet igin diisiiniilebilecek en miispet ve en
cabuk semere verici islerden biri de kéyli hanidir. Kéyciiliikle biraz mesgul olmus herkes bilir ki, kéyliiler
mabhsullerini satmak, islerini takip etmek, hastaliklarini tedavi ettirmek, is aramak igin sehirlere gelir ve
sehirlerde ¢ok acinacak sartlarda geceler; bunlarin arsalarda toprak listiinde yatanlari da pek ¢oktur.”
Koylulerin bu sekilde hayat siirmelerini engellemek ve onlara uygun kosullar yaratmak amaciyla ¢6ziim yolu
aralayan Koymen, bu noktada Halkevleri ‘ne isaret ederek ¢o6ziim yolu olarak gosterdigini séylemek
mimkindir. Bu minvalde her Halkevi'nin bulundugu sehirde bir “Kéyli hani” yapmasini arzulamistir
(Kéymen, 1934:319). Bu ugurda Halkevleri bilinyesinde acilmis olan koycilik subesinin énemli isler
basaracaginin inancinda olmustur.

Halkevleri bilinyesinde faaliyetlerini yiriten koéyciliik subesi koyler hakkinda gereken bilgileri 6nemli
mercilere ulastirmakla lizerine diisen misyonu yerine getirmektedir. Ozellikle kdyliilerin yasam kosullari ve
egitim durumlari ile ilgili olarak ¢alismalarini siirdirmeleri olduk¢a 6nemli goérilmustir. Kéymen’e gore
koylerde yasayan niifusun Tirkiye niifusuna oranla ciddi bir rakam oldugunu su istatistiki verilerle iddiasini
kuvvetlendirir: “Tiirkiye niifusunun dértte licten fazlasi, yiizde 80-85’i, sehirler disinda yasayan bir kir ve kéy
memleketidir. 17-18 milyon tahmin olunan Tiirkiye niifusunun 15 milyonu kadari kir ve kéylerde yasar”
(Kéymen, 1935: 132) Buradan hareketle koylilere gereken 6nemin verilmesi vurgusu s6z konusudur.

Koy demek birlikte yasamak demektir diyerek koylilerin toplu bir alanda yasamalari gerektigin altini gizen
Kéymen, ancak Tirkiye’deki kéy dagilimina bakildiginda maalesef bu durumun séz konusu olmadigini
uziilerek ifade etmistir. Oncelikli olarak daginik halde yasayan kéyliilerin bir araya getirilmesinin tizerinde
durarak ¢6ziim yollari aralamaya bakar. Bunun igin 6zellikle yol, mimari ve su alanlarinin imar faaliyetlerinin
bu amaca bliylk bir hizmet edecegine isaret etmistir. Birlikteligi saglaminin en énemli yolu dncelikli olarak
konargocer halde yasayan gruplarin yerlesik hayata geciriimesinde goérmustiir. At, esek ve develerle
ulasimin saglandigi bolgelerde ciddi oranda bir haberlesme eksiginin olusmasina neden oldugu
diisiincesinde olmustur. Daginik halde yasaminin vermis oldugu sikintilar ayni zamanda kultir birliginin
olusmasina da engel olarak gorilmastir. Farkli milletlerin yasadigl bolgelerde ayrismalar s6z konusudur.
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Kéymen bu duruma sebep olan etmenleri soyle izah eder: “Mintika mintika Kiirtce, Lazca, Cerkezce, Arapga
konusan kéyler oldugu gibi bircok yerlerde de Kiirt, Laz, Cerkez, Arap adi altinda kéyler vardir” (Kbymen,
1935: 132). Birlikte yasamanin ve ortak bir kiltlr birliginin olusmasi ancak ve ancak kdyciliik faaliyetleri
sonucunda gerceklesecegi inancinda olmustur.

Ayrica ¢ogu koylerde okullarin olmadigl, olanlarin da isleyemez halde olduklarini belirten Kéymen,
koylilerin bilinglenmesi ve yasanan gelismelerden haberdar olmasinin kaginilmazhg tGzerinde durmustur.
Programli, planl ve teskilath g¢alismalar neticesinde bu tiir eksikliklerin giderileceginin distincesindeydi.
Kirsal yasamin en 6énemli ge¢im kaynagi toprak ya da hayvanciliktir. Ancak bilgi ve donanim noktasinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari icin topraklarin bos kaldigi, ekilemediginin altini ¢izen Kéymen, bu
alanda egitimlerin verilmesini kaginilmaz gérmdistiir. issiz kalan koyliilerin baskalarinin islerinde calistigini ve
ancak karin tokluguna bu isleri yaptiklarini dile getirmistir. Toprak sahibi olan Agalar ya da beylerin koylileri
kole gibi calstirdiklarini ve hatta yeteri kadar para vermediklerini elestiri konusu yapmaktan
cekinmemistir(Kéymen, 1935: 134).

Kéymen yapilmasi gerekenleri ve ayni zamanda Oneri niteliginde olan su receteyi sunar;
-Turkiye’nin bolgesel farkhliklarindan dolayi kii¢lik ziraat ve ziraat zanaatlari

-Koy nafiasi -Koy mimarligi -Koy saghk merkezleri -Koy terbiyeciligi

-Koy ruh ve toplum merkezi -Kéy hukuku ve ekonomisi -Koy zanaatlari

-Koy sanayii -Kéy ekonomisi, ticareti ve kooperatifciligi -Koy yayincilig

-Koy ev isleri -Folklor, kdy glizel sanatlari okulu ve oyunlari (Kéymen, 1935: 140). Koylilerin yetistirilmesi
noktasinda bu faaliyetleri oldukca 6nemli gormustdr.

Koylilerin yetistirilmesi ugruna ciddi bir ¢alismanin gerekliligine inan Kéymen, bu amaca ulagsmak igin
misyonerler kadar titiz bir sekilde ve zaman ayirarak ¢alismanin iyi sonuglar doguracaginin her daim
inancinda olmugtur. Tirk inkilabinin en 6nemli basamagini olusturan halkgilik ilkesini kdyliye ve sehirliye
anlatmaya “koylinin efendimiz oldugu” prensibini 6nemli misyon olarak gérmustir (Kdymen, 1935: 141).

Koyu demokrasinin temeli, milli varligin kiltur, ekonomi, sanayi merkezi haline getirmek ve ayrica koyluydu,
1slah edilecek bir se¢im sistemi ile llkenin “hakiki efendisi” yapmak seklinde ifade etmistir(Kdymen, 1935:
226).

Koylerle ilgili olarak belli bir distince kalibinin oldugunu ve bu dar distinceyle kdyllleri sinirlayanlara karsi
su aciklamayi paylasmayi gerekli gérmustiir: “Kéy meselesini diisiinenlerin ilk yapmalari lazim olan sey bir
teamiil haline gelmis olan kéy anlayisini kafalardan silmektir. Sehrin ruhlarda yaptigi iltibaslarin kéyii yalniz
disinda géren ve acele tamimler yapmak itiyadinda olan sehirlide dogurdugu bu anlayis yanhshgi yalniz tek
tarafl ve eksik olmasi ile kalmayan sakat bir gériistiir.” Bu anlayisin sadece Tirkiye’de degil ayni zamanda
diinyada da gecerli bir goris oldugunu séyle yazar: “Kéy tarim yapan kimselerin toplu oturmalari”( Kéymen,
1935: 308) gereken bir yer olarak gorilirken aslinda tarimin sadece koylilere mahsus bir is oldugu
elestirisidir.

Calismak zorunda olan ve ekmek davasi ugruna baskalarina ya da baskalarinin emri altinda benliginden
odin vererek her tirli fedakarhga katlanma mecburiyeti sehirliye koyl sadece bir bugday tarlasi olarak
tahayydll ettirmelerini hayiflandigi nokta olarak belirtmistir. Elbette tarimin kdylllerin genelinde bir ugras ve
is alani oldugu gercegi yadsinamaz. Ancak bunun bdyle olmasi koyi sehirden ayiran temel vasif anlamina
gelmedigi diisiincesindedir. Diinyada yasanilan yeni gelismeler ve teknolojinin ilerlemesi tarim alanlarina
farkh bir boyut kazandirmistir. Tarimla ugrasan koylilerin teknoloji karsinda yenik disecegi anlami
¢ikarilmamali. Kéyin yeni girecegi kalkinma devrinde Ulkenin biitiin ekonomisini kavrayacak ve artik hicbir
zaman kaybetmeyecegi genis ve derin bir cesitlilik kazanacagina yonelik olan inancidir (Kéymen, 1935: 308).
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Her kosulda kéyu ve koyluleri savunan Kéymen, modern/ulusal toplumun dimagi olarak kéycilik idealine
sahip ¢ikmistir.

Kéymen’in koycilik idealinin canl tutulmasi amaciyla yapmis oldugu calismalar olumlu bir gelisme
gostermis olacak ki 1935’de toplanilan CHP kurultayinda koy igin 6nemli kararlarin alindigini ileri stirmistir.
Kurultay taslagini degerlendirme konusu yapan Kéymen, koyclligl dogrudan ilgilendiren su ana hususa
Ozellikle dikkat cekmeye ¢alismistir. Séyle ki: “Yeni Tiirkiye’nin hayatinda kdyii her bakimdan énemli sayariz.
Koyliiniin sihhati, giiler yiizliliigd, kiltir ve inkilap anlayisinda degerli ve ekonomik alanda varlikli olmasi,
biitiin ¢alisma kollarimiz igcin 6nemli bir is olarak géz 6niinde tutulacaktir” (Kdymen, 1935: 396). CHP’nin
koyliyl her bakimdan énemli gérmesi ve kdylin her alanda gelisimini destekleyecegi noktasinda Gmit var
oldugunun altini ¢izmistir. Ayrica kurultayin sadece bununla kalmayarak gelecek adina almis oldugu bu
kararlarin kéy ve koyliler icin yeni inkilaplarin yapilacaginin isareti olarak yorumlamistir. Kéycalugi
programina dahil eden ilk siyasal partinin CHP oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

CHP’yi koycillik noktasinda ayri bir konumda gordigi onceki konularda ele alinmisti. Osmanl’nin yikintisi
Gzerine kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin Osmanli’dan kalan bu kéti mirasi her alanda goéren Koymen,
ozellikle harap, bitkin ve istirap ¢ceken koyliilerin icerisinde yasadig psikososyal ve sosyokiltirel durumlari
ayrica durmustur. Osmanli déneminde adeta kaderlerine terk edilen koylerin cumhuriyet ile birlikte tekrar
bir dirildigi israrla vurgulamistir. Aslinda CHP ve iktidarin bir tlkenin siyasal, ekonomik ve irki varhigi icin ana
temelin bliylk ve ileri bir kdy nifusu oldugunu goérerek koylerin ve koylilerin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermesi bakimindan énemli gormustir (Kdymen, 1936: 386-387). Bu noktada CHP’yi koycilik anlayisi
Uzerinden destekler ve bunu yazdiklariyla gosterir.

Parti’nin koyclligu Halkevleri biinyesinde daha da teskilath bir hale getirdigini belirten Kéymen, 6zellikle
koyculik kolunun galismalarini daha ¢ok koylere ve koylilere yonelik yapmasini “gidilemeyen kdy senin
degildir” baglaminda gerceklestirmesini memnuniyet verici bir durum olarak karsilamistir. Ozetle
disincelerini soyle paylasir: “Halkevi kéyciisii Tiirk koylisiinii kimsesizligin, (mitsizliGin ve cahilligin
kucadina attigi hurafe ve batil inanislardan kurtarmakta ona candan sevgi ve ilgi ile kendini diisiinenler
oldugunu duyurmakta, limit ve bilgi vermektedir” (Kdymen, 1936: 387). Buradan hareketle bu durumun CHP
sayesinde saglandigina isaret eder.

SONUC

Turkiye’de koycilik fikrinin zemin bulmasi 6zellikle 1930’lardan itibaren 6nemli bir hal almistir.
Cumbhuriyetin erken donemlerinde toplumun sosyokdltiirel yapisinda yapilan inkilaplar neticesinde 6zellikle
modern bir toplum yaratma dislincesi ile kdycilige ciddi anlamda bir egilim s6z konusu olmustur. Modern
ve medeni toplum miuihendisligine soyunan 6énemli oranda aydin-entelektiel gérmek mimkindir. Bu
noktada koycilukle ilgili olarak 6nemli calismalarda bulunan Nusret Kemal Kéymen, yazdiklariyla kdyculiige
yeni bir soluk getirmeye calismistir. Distnceleriyle, fikirleriyle ve yazdiklariyla kdycllige dikkati ¢ceken
Kéymen, aslinda koyculigl bir devlet politikasi haline donistirmeyi amacglamistir. Clinkii Ona gore,
Turkiye’nin modernlesmesi ve gelismesi ancak ve ancak koylilerin bilinclenmesiyle gerceklesecegi inanciydi.
Buna sebep olan temel neden ise Turkiye niifusunun yizde 80-85’ine yakinin kdylerde yasamis olmasidir.
Dolayisiyla koylilerin yetistirilmesi, aydinlanmasi ve bilinglenmesinin Turkiye’nin ilerlemesiyle paralel
oldugu fikriydi.

Koy ve koylilere yonelik devlet mekanizmasinin egemen olmasini isteyen Kéymen, devlet eliyle koylerin
gelisecegi ve ilerleyecegi kanisinda olmustur. Tirkiye’nin tarim Ulkesi oldugu gerceginin unutulmamasi
gerektigini israrla belirten Koymen, ancak geleneksel yontemlerle degil modern yontemlerle tarimin
yapilmasini arzulamistir. Dolayisiyla bunun icin egitimi bu noktada olmazsa olmaz olarak goérmistr.
Koylulerin yetistirilmesini kiltirel faaliyetlerle esdeger géren Koymen, okullasma oraninin olduk¢a diistk
oldugunu ve koylilerin okuma-yazma bilmediklerini 6zellikle vurguladigini gérmekteyiz. Bir toplumu
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gelistirmenin en 6nemli sacayagini kiiltiirel faaliyetlere baglamistir. Kdylllerin diinyadan habersiz bir sekilde
yasadigini ve yasanilan gelismeleri takip etmedigini belirterek bu duruma ¢6ziim receteleri sunarak devletin
gereken ilgiyi gdstermesini arzulamistir.

Koy ve sehir ikilemi baglaminda dialist bir egilimin oldugu ve catallasan bir ayrismanin yasanmamasi
amaciyla vermis oldugu donelerle bunu engellemeye calismistir. Bunu Halkevleri araciligiyla ve bilinyesinde
faaliyetlerini yiriten koycilik subeleriyle saglamaya calisir. Halkevleri blinyesindeki kdyciliik subeleri kdy
ile ilgili faaliyetlerinin yaninda, basta Ulkii olmak iizere diger Halkevi dergileri kdy konusundaki yayinlarini
sirdiirerek koycultglin canli kalmasini amaglamislardir. Yine, kdylerde okuma-yazma ve tarim faaliyetlerini
daha ekonomik ve kisa zamanda ¢6ziime kavusturmak amaciyla Koy Egitmenligi uygulamalari ile koy
cocuklarinin egitimi, okuma-yazma seferberligi ile tarimsal kalkinmayi esas alan galismalar yapilmistir.
Halkin bilinglenmesi amaciyla okullarin yani sira tiyatro, sinema, kitUphane, posta ve halk dikkanlari
aracihgiyla koyli-sehirli arasindaki ugurumun engellenmeye calisildig1 soylenebilir.

Sonug baglaminda Tirkiye’de donemin koyleri, koylileri ve koy hayati ile ilgili devlet yetkilileri, arastirmaci
ve yazarlar cesitli raporlar hazirlamis ve eserler vermisler, kdy sorununu giindem konusu yaparak canli
kalmasini saglamislardir. Bu ¢alismalarin ¢ogu kendi kisisel gdézlemlerine dayanir, siphesiz o devrin koyleri
ve koylileri hakkinda ciddi bilgilerin yer aldigi calismalarin giinimiz icin birer belge niteligine sahip
olduklari ve donemleri icerisinde de oldukca 6nemli bir misyonu yerine getirdikleri soylenebilir.
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