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Birbirleri ile rekabet halinde olan televizyon
kanallarinin medya sektériinde var olmasinin yegine
yolu, yiiksek rating alan programlar iiretmesidir.
Baylece yeni televizyon program formatlart tivetilmis,
formatlardan tiireyen televizyon programlar: yayinlan-
mugstir. Beklenilenin iistiinde bagsari sergileyen bu for-
matlar, siireg icerisinde ithal ve/veya ihra¢ edilmeye,
yabanci kisilerce tiretilmeye yahut farkl iilkelerde iireti-
lip yayinlanmaya baslanmigstir. Béylece formatlarin ko-
runmast meselesi giindeme gelmigtir. En etkili koruma
olan telif hakki korumasimin formatlarda da gegerli olup
olmadigi hususu tartisilmag; uzun bir stire formatlar telif
hakki korumasmdan mahrum kalmistir. Ancak giinii-
miizde, birgok hukuk sisteminde eski olan bu anlayisin
terk edildigi goriilmiistiir. Yine de siireg, beklenenden
ok yavas islemektedir. Bu eksikligin giderilmesi amacty-
la yapimci ve format sahibi lisans sozlesmesi imzalamag;
aranmilan koruma ihtiyacina bu yol ile cevap bulmaya
calismstir. Bu calismada, ilk dnce konu ile ilgili olan te-
levizyon program format, eser kavrami tanimlanacak;
formatlarin eser olarak nitelendirilmesinin miimkiin
olup olmadigina bir cevap aranacaktir. Akabinde, lisans
sozlesmesinin tammzi yapilacak; unsurlar, taraflars, hu-
kuki niteligi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, benzer
sozlesmelerden farki ve sona erme halleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Televizyon Program
Formatlari, Eser, Televizyon Programlari, Televizyon
Program Format Lisans Sozlesmesi.

ABSTRACT

The only way for competitive television channels
to surive in media sector is to produce programs which
get high ratings. Thus, new television programme
formats were produced, television programs derived
from these formats were broadcasted. Formats achieving
great success beyond the expectations, have started to be
imported and / or exported, produced by foreigners or
produced and broadcasted in different countries within
the process. And this way, the issue of protection of
formats has come up. It has been discussed that whether
the most effective protection —copyright- is valid in
formats or not; for a very long time, formats were
deprived of copyright protection. However today, this
understanding has been abandoned in many legal
system. Still, the process is slower than expected. In order
to aim to fill the gap, producers and format owners have
signed licence agreement; have tried to find an answer to
the protection need sought in this way. In this study,
firstly, the television programme format, the concept of
work will be defined; an answer will be sought whether it
is possible to qualify the formats as works. Subsequently,
the definition of the license agreement will be made;
elements, parties, legal nature, rights and obligations of
the parties, differences from similar contracts and
termination conditions will be examined.

Keywords: Television Programme Formats,
Work, Television Programmes, Television Programme
Format Licence Agreements.
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I. GIRiS

Kiiresellesme sonucu medya endiistrisi de-
gismeye baglamis, devlet egemenliginde olan tele-
vizyon kanallar1 yerine ozellestirmenin de etkisiyle
birgok ozel televizyon kanali agilmistir. Medya
endiistrisine hakim konumda olmak i¢in bu kanallar
birbiri ile kiyastya bir rekabet haline girmistir. Reka-
betin en ¢etin ve en sert gectigi alanlardan biri olan
televizyon alaninda miicadelenin kilit noktasinin
televizyon program formatlari oldugu fark edilmis;
yeni televizyon program formatlari, televizyon
programlar: iretilmistir. Rating oranlari ile de he-
deflenen piyasaya hakimlik saglanmaya ¢aligiimistur.

Hedef kitle tarafindan olumlu tepkilerle
kargilagan, giin gectikte izlenme oranlar1 artan ve
yiiksek rating oranlarina sahip olan bu televizyon
program formatlari, zaman gectikge ithalat ve/veya
ihracata konu olmus; farkli iilkelerde yaymlanmistir.

Rekabetin en getin gorildiigii alanlardan biri
olan medya endiistrisinde, televizyon program for-
matlar1 siire¢ icerisinde kopyalanmistir. Boylece
televizyon program formatlarinin korunmas ihtiyac
glindeme gelmistir. Mahkemeye basvuran format
sahipleri, ihtiyaglarina en iyi cevabin telif hakki yolu
ile koruma oldugunu diisiindiiklerinden bu yolla
koruma talebinde bulunmuglardir. Ancak somut
uyusmazliklarda, bu formatlarin eser olarak kabul
edilmesinin mimkiin olup olmadig1 problemleri
ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak ise mahkemeler, tele-
vizyon program formatlarinin telif hakki ile koruna-
mayacagina karar vermistir. Gliniimiiz pratik ihtiyac-
lar1 da degerlendirildiginde, bir¢ok hukuk sisteminde
bu eski anlayisin terk edildigi goriilmektedir.

Her ne kadar eski anlayzs terk edilse de siireg,
umut edilenden ¢ok yavas islemektedir. Bu eksikli-
gin giderilmesi amaciyla yapimci ve format sahibi
lisans sozlesmesi imzalamig; aranilan koruma ihti-
yacina bu yol ile cevap bulmaya caligmistir. Siireg
icerisinde televizyon program format lisans sozles-
mesi uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisgmanin konusu, fikir ve sanat eserle-
rine dair lisans sozlesmesi kapsaminda degerlendiri-

lebilir. Caligmamizda ilk 6nce konu ile ilgili olan

televizyon  program  format, eser kavramu
tanimlanacak; formatlarin eser olarak nitelendiril-
mesinin miimkiin olup olmadigina bir cevap bulu-
nacaktir. Daha sonra lisans s6zlesmesinin tanimi
yapilacak; unsurlari, taraflary, hukuki niteligi, taraf-
larin hak ve yiiktimliiliikleri, benzer sozlesmelerden

farki ve sona erme halleri incelenecektir.

I. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
KAVRAMI

Latince kokenli olan ve sekle girmis an-
lamina gelen formatus kelimesinden tiireyen format
kavrami, hukuki bir kavram degildir'. flk olarak
yaymncilik sektoriinde ve kitap ticareti ile iligkili
olarak ortaya ¢ikan format, giinimiizde medya
endiistrisinin temel tasini olusturmaktadir®. Giinii-
miizde siklikla karsilagilan bir kavram olsa da, tele-
vizyon program format kavraminin herkesge kabul
edilen bir tanim1 yapilmamigtir®.

Doktrinde bir goriis televizyon program for-
matlaring igerik, hikéye, karakter, program akisi,
igiklandirma, miizik, sahne dizayni gibi iceriklerin
kendine ozgii bilesimini olugturan yazilh bir paket
seklinde tanimlamugtir,

! Moran, Albert & Malbon, Justin (2006), Understanding the
Global TV Format, London, Intellect Books, s. 19; Lane,
Shelley (1992), ‘Format Rights in Television Shows: Law
and the Legislative Process’ Statute Law Review 24, s. 25.

2 Erdogan, ilker & Budak, Leyla (2016), Anglo-Amerikan
Eglence Endiistrisinde Televizyon Program Formatlari, is-
tanbul, Kalkedon Yayinlari, s. 24; Joppich, Brigitte, ‘Alterna-
tive Dispute Resolution Under WIPO Rules for TV Format
Protection Right Issues’, <http://www.wipo.int/export/sites
/www/amc/en/docs/article.pdf> s.e.t. 27/11/2019.

Colak, Ugur (2004), Televizyon Program Formatlarinin
Korunmas!’ Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C. 4, s. 13; Karabag, Tugce (2017), Fikir ve Sanat Eser-
leri Hukuku Agisindan Televizyon Programlari ve Ozellikle Te-
levizyon Program Formatlari, Ankara, Seckin, s. 49; Bechtold,
Stefan (2013), The Fashion of TV Show Formats’ Michigan
State Law Reviey, s. 456; Erdogan&Budak, s. 27-28.

4 The Frapa Report (2011), ‘Protecting Format Rights’, s. 10.
<https://www frapa.org/wp-content/uploads/Report/  Fl-
NAL%20FRAPA_Report_2011.pdf>  set: 11/04/2018
(Bundan sonraki atiflar kisaca FRAPA Raporu seklinde

-70 -



Unsal DONMEZ & Bengi SARGIN

TFM 2021; 7(1)

Alman Federal Mahkemesinin 6niine gelen bir
uyusmazlikta, televizyon program format, tekrarlan-
ma kabiliyetini haiz, televizyon programinin karakte-
ristik 6zelliklerinin tamami olarak tanimlanmuistir®.

Colak’a gore format, programin nasil ve ne ge-
kilde yapilacagini tarif eden ve en nihayetinde bir
televizyon programina uyarlanmas: gerekli bir tarif-
namedir®.

Kanaatimizce televizyon program formatr,
yayinlanmasi planlanan televizyon programinin
ismi, konusu, ana karakterleri, programda kul-
lanilacak miizikler, set-dekorasyon malzemeleri gibi
format sahibinin hususiyetini tagtyan, her program-
da tekrarlanabilen ve yaymlanmasi planlanan prog-
rama gore degisiklik gosteren tiim karakteristik
unsurlarin yaziya dékiilmiis bir bitiintidiir’.

III. TELEVIZYON PROGRAM FORMA-
TININ KARAKTERISTiK UNSURLARI

Televizyon program formatinin olusturul-
masindan baglayan ve televizyon programinin
yayinlanmasina kadar olan siirecin nihai amaci,

yapilacaktir); Rubin, Jay (2006), Television Formats: Ca-
ught in the Abbys of the Idea/Expression Dichotomy’
Fordham Intellectual Property, Media&Entertainment Law
Journal, Vol. 16, s. 662; Moran&Malbon, s. 20; Suluk, Cahit
& Karasu, Rauf & Nal, Temel, Fikri Mulkiyet Hukuku, Anka-
ra, Seckin, s. 55; Fine, Frank L. (1985), ‘A Case for the Fede-
ral Protection of Television Formats: Testing the Limit of
Expression’ Pacific Law Journal, Vol 17, s. 51. Amerikan Ya-
zarlar Loncas’'nin da bu yonde bir tanimi bulunmaktadir.
Meadow, Robin (1970), Television Formats- The Search for
Protection, California Law Review, Vol 58, s. 1170; Berg-
man, Jessica E. (2011), ‘No More Format Disputes: Are Rea-
lity Television Formats the Proper Subject of Federal Copy-
right Protection’ The Journal of Business, Enterpreneurs-
hip&the Law, Vol 4, s. 244-245,

s BGH ZUM 2003, 771.

6 Colak, s. 23. Benzer tanim icin bkz. Tosun, Yalcin (2013),
Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 173.

Formatin yaziya dokilmis olmasi, format sahibine ispat
kolayhgi sagladigi gibi eserin somutlasma sartini sagla-
masl bakimindan gereklidir. Sargin, Bengi (2020), Ya-
banci Unsurlu Televizyon Program Formatlarinin Korun-
masl, Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 25.

hedef kitleye ulagilmasinin saglanmasi olup, uzun
siiren bir siirectir®.

Format olusum siireci genel olarak dort aga-
maya ayrilmaktadir: yeni bir program fikri, bu fikri
etraflica aciklayan kagit format (paper format®) olus-
turulmasi, lazim olan gerekli tecrilbenin ve yapim
stirelerinin asamaya dahil olmasi, son triin olan
program béliimlerinin kanallarda yayinlanmasidir'®.

Bir 6nceki baglikta kabul ettigimiz tanimda, te-
levizyon program formatinin karakteristik unsurlari
tahdidi sayilmamistir. Bunlara ek olarak, programimn
ozelligine de uygun diisecek sekilde baska unsurlar da
eklenebilir. Ornegin, fragman, format kurallar ki-
tab1", sunucunun programda giydigi kiyafetler, sunu-
cunun programla dzdeslesen soyledigi sozler'?, logo-
lar, baslik, hedef kitle, programin siiresi, programin
biitcesi gibi”® unsurlar programin nitelifine uygun
dugtigi olciide, format sahibince eklenebilir. Kanaa-
timizce, formati okuyan muhatap ya da muhataplarin
zihninde net bir sekilde canlanmasi ve formatin satin
alinmasi hedefleniyorsa karakteristik unsurlarn de-
tayli bir gekilde kaleme alinmasi faydali olacaktir™.

8 Gottlieb, Netalie E. (2011), ‘Free To Air?- Legal Protection
For TV Program Formats’ The Intellectual Property Law
Review, Vol 52/2, 5. 215.

Paper format yaklasik 6 ila 10 sayfadan olusan, programin
bitln unsurlarini agiklayan ve bunlarin birlikte nasil kul-
lanilacagini belirten yazili bir belge, yayinlanmasi planla-
nan programin 6zetidir. Moran&Malbon, s. 6.

Sargin, s. 26.

Program format bible/ kit olarak yabanci literatiirde yer
alan bu kavram, formattaki tim unsurlar hakkinda
ayrintil bilgi ve talimat iceren yazili bir metindir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Moran&Malbon, s. 23-25.

Ornegin, Survivor programinin sunucusu Acun llical’'nin
ada konseyinde yarismacilarin yaptigi oylama sonrasi “Evet
arkadaslar, oylarinizi kullandiniz. En fazla oy alan yarismaci
adadan ilk gitme aday: olacak.” agiklamasi Survivor prog-
ram formatinin karakteristik bir unsurudur. Baska bir 6rnek
verecek olursak, Kim Milyoner Olmak Ister yansma prog-
raminda sunucunun yansmaciyla yonlendirdigi “Emin mi-
siniz? Son karariniz mi?” sorusu da bu formatin karakteristik
unsurlari arasindadir. Sargin, s. 26, dn. 19.

B Moran&Malbon, s. 44-45.
Sargin, s. 26.
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Her ne kadar yaymlanmas: planlanan prog-
ramin tiriine gére farkliik arz etse de, televizyon
program formatlarinin karakteristik unsurlari esas
itibariyle agagidaki gibidir.

A.PROGRAMIN isMi

Bir programin hedef kitlesi tarafindan izleni-
lebilir kilinmasi igin, programin isminin -yaratict
diisiincenin bir yansimasi oldugundan- 6zgiin olmasi
gerekmektedir®. Programin isminin hem hedef kitle
tarafindan yaymnlanmas: planlanan programin ciddi
diizeyde izlenebilmesi hem de hedef kitlenin zihninde
programin akis ile ilgili gerekli bilgilerin canlanmasi
agisindan garpict segilmesi yararl olacaktir'®. Ingilte-
rede hazirlanan ancak kabul edilmeyen yasa ta-
sarisinda, program isminin programin karakterinin
tespit edilmesinde 6nemli oldugu ifade edilmistir'’.

B. HEDEF KiTLE

Hedef kitle kavramindan kastedilen, formattan
tiretilen ve yaymnlanmasi planlanan programlarin
kim(ler) tarafindan izlenecegidir'®. Rating oranlar1 ve
diger unsurlar1 da beraberinde etkileyeceginden hedef
kitlenin de format sahibince agik¢a belirtilmesi gerek-
mektedir'®. Ornegin, Masterchef formatimn hedef
kitlesi yemek yapmayi seven, yeni yemek tarifleri
ogrenmek isteyen insanlar ile bu isi profesyonel olarak
icra eden kigilerdir®. Bir bagka érnek olarak da, Wipe
Out sov-yarisma formatinin hedef Kitlesinin spor
yapmayl seven, giiclinii gostermeye caligan adrenalin
bagimlisi kisiler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1 Karabag, s. 52; Arslan, Tuba (2016) ‘Kuresel Medya
Diizeninde Format Adaptasyonu’ (Yuksek Lisans), Ata-
tiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 25; Mo-
ran&Malbon, s. 24.

Sargin, s. 26.

Colak, s. 19-20. ingiltere’de kabul ediimeyen bu yasa
tasarisi hakkinda ayrica bkz. Sargin, s. 54-56.

18 Karabag, s. 53; Arslan, s. 25-26.
Sargin, s. 27.
Sargin, s. 27.

C. YAYINLANMASI PLANLANAN ZA-
MAN ARALIGI

Format sahibinin, hedef kitleye uygun diise-
cek sekilde, yayinlanmasi planlanan programin bas-
langi¢ ve bitig saatlerini belirlemesi gerekmektedir®'.
En uygun siirenin belirlenmesi de basta rating oran-
lar1 olmak tizere, hedef kitlenin belirlenmesi, sponsor
temini gibi diger bircok hususu etkileyecektir??. Med-

"3

ya endistrisinde “kusak™ olarak adlandirilan kav-

ram ile bahsedilmek istenen sey esas itibariyle stiredir.

D.BUTCE

Biitce, en 6nemli unsurlardan biri olup format-
ta tahmini dahi olsa muhakkak yer almasi gerekir®.
Programin ¢ekiminde kullanilacak gerekli malzemele-
rinin fiyatlary; kamera 6nitinde ve arkasinda gorev alan
biitiin kisilere 6denecek ticretlerin, sigorta primlerinin
ve diger tim gider kalemlerinin tahmini olarak biitce
kapsaminda formatta Dbelirtilmesi gerekmektedir®.
Yapimcilar, smurl biit¢eye sahip olmalarindan 6tiirii
minimum masraf ile maksimum kir elde etme
amaciyla hareket ederler. Bu nedenle, kendilerine teklif
olarak sunulan televizyon program formatinda baka-
caklar1 ilk hususun biitce olacagimi s6ylemek ¢ok da
yanlis olmayacaktir?.

E. FORMAT KURALLAR KiTABI

Bu kavram eskiden programdan beklenen ra-
ting oran1 ve demografik bilgileri isaret etmek i¢in
kullanilmisti””. Ancak giiniimiizde ise, eskisine naza-
ran son derece farkli bir anlami haizdir. Format

2 Karabag, s. 53-54; Arslan, s. 26.

2 Sargin, s.27.

= TDK Tiirke sézltige gore kusak, televizyonda programlar

icin aynlmig 6zel zaman dilimidir. http://www.tdk.gov.tr
/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5b0e83a2c2f217.71386911 (s.e.t. 27/11/2019).

2 Karabag, s. 61; Arslan, s. 28-29.

25

Sargin, s. 27.

* Sargin, s.27.

27 Moran&Malbon, s. 23.
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kurallar kitab1 (format bible), format ile ilgili bitiin
evraklarin yer aldigi bir dosyadir’®. Yaymlanmasi
planlanan televizyon programinin ayrintil bir kiinye-
si olan, program ile alakali gelebilecek her tiirlii soru-
nun cevabini igeren ve program format tretiminin
baglangi¢ noktasini olusturan® format kurallar kitab:
ortalama elli ile yetmis sayfadan olugmaktadir®.

F. PROGRAMIN OZETi

Ozette genel olarak, yayinlanmasi planlanan
programun igerigi, ana fikri, tiirii ve genel akig1 bulu-
nur’’. Formatin televizyon kanal(lar)inda yayimlana-
bilmesi i¢in o formatin ilgi ¢ekici olmas: gerekmekte-
dir*. Programin 6zetinin bu hususta énemi siiphe-
den uzaktir. Bu nedenle programin Ozeti yapimci
sirketler icin ayr1 bir 6neme sahiptir®.

G. MUZIK, SET VE TASARIM MALZE-
MELERI

Formatta belirtilmesi gereken bir diger unsur,
stiidyoda kullanilacak set ve tasarim malzemeleri,
programda kullanilacak ses ve miiziklerdir*. Format
ile formattan tiireyen programlarin arasindaki ahengin
saglanabilmesi icin miizik, set ve tasarim malzemeleri-
nin énemi biiyiiktiir®. Ayrica, kullanilmasi planlanan
miizikler tanitim ya da reklam miizigi (jingle’®) gibi

2 Sargin, s. 28.

2 Gottlieb, s. 215.

% Yapimcilar tarafindan yeni televizyon programi fikrinin

yayinlanmaya deder bulunmasi agisindan uygulamada
format kurallar kitabi genel olarak satis pazarliklar ve su-
num kisimlarini icermektedir. Moran&Malbon, s. 60. Or-
negin, The In The Dark yarisma program format kurallar ki-
tabi 198 sayfadan olusmakta olup yarisma hakkinda tim
detaylar icermektedir. Formatin ayrintili icerdigi hususlar
hakkinda bkz. Moran&Malbon, s. 62-65.

3 Moran&Malbon, s. 23.

32 Sargin, s. 28.

3 Arslan, s. 26-27; Karabag, s. 54.

34

Sargin, s. 28.

35

Karabag, s. 63.

% Jingle, arka planda calinan miizik esliginde akilda kalic,

reklam amacini taslyan bir slogandir. Baska bir ifade ile,
marka, hizmet ya da Urline yonelik akilda kalma orani yiik-

uzun olabilecegi gibi, Kim Milyoner Olmak Ister (Who
Wants To Be A Millionarie?) formatinda oldugu gibi
carpic, akilda kalici, 6zgiin ve kisa olabilir”.

Ornegin, En Zayif Halka (The Weakest Link)
formatindaki miizik, set ve tasarim malzemeleri su
sekilde ifade edilebilir:
konumu, Onlerindeki platform, sunucunun stiidyo-

yarigmacilarin  stiidyodaki

daki yeri, sunucunun oniindeki sorularm oldugu
do6nen bir platform, yarigmanin esitli etaplarina gore
degisen 1giklandirmalar, programa 6zgii, hafizada yer
eden kisa miizikler gibi hususlar yer almaktadir®.

IV. ESER KAVRAMI VE UNSURLARI
A. ESER KAVRAMI

Arapca kokenli olan eser kelimesi, fikir ve sa-
nat eserleri hukukunun temel kavramidir®. Eser,
emek sonucu ortaya konan {riin, yapit olarak
tanimlanmaktadir®. Giinliik dilde fikri ¢abalar sonu-
cunda olugan triinlerin yaninda, bedensel ve fiziksel
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin de eser
olarak tanimlandif1 goriilmektedir®'.

Hukuki anlamda eser ise giinlik dildeki an-
lamindan c¢ok farkl bir anlama sahiptir. Eser, kisinin
fikri ¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikardigi ve hu-
kuki
tanimlanmaktadir®?. Eser kavramu yerine fikri iriin

acidan deger arz eden rlin olarak

kavrami da kullanilmaktadir. Her ne kadar bu iki
kavram 0z itibariyle ayn1 seyi ifade etse de, teknik

sek sarkilardir. https://dictionary.cambridge.org/ dictio-
nary/english/jingle (s.e.t. 27/11/2019).

3 Moran&Malbon, s. 24.
Sargin, s. 29.

3 Ayiter, NGsin (1981), Hukukta Fikir ve San‘at Uriinleri,
Ankara, Seving Matbaasi, s. 38; Erel, Safak (2009), Turk Fikir
ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlan s. 51;
Ates, Mustafa (2007), Fikri Hukukta Eser (Eser), Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 21; Ates, Mustafa (2003), Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi
(Kapsam ve Sinirlandirma), Ankara, Segkin, s. 55.

“ https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 28/11/2019).

4

Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 55; Ates, Eser, 21.

42

Ates, Kapsam ve Sinirflandirma, s. 55-56; Ates, Eser, s. 26.
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anlamda aralarinda farklar bulunmaktadir. Her fikir
ve sanat eseri bir fikri tiriin iken, her fikri tirtin fikir ve
sanat eseri degildir. Hukuk diizenince kendisine
koruma bahsedilmis olan fikri iiriinler, fikir ve sanat
eserleri olarak degerlendirilmektedir*.

5846 sayilli Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu*’nun 1/B. maddesinde eser “sahibinin hususiyeti-
ni tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmigtir®®.

B. ESERIN UNSURLARI

Eser kavraminin FSEK’te yapilan tanimi yu-
karida verilmisti. Kanunda eser tiirleri dort ana grup
halinde toplanmus, her grup i¢inde de eserler 6rnek
olarak sayilmigtir”’. Bagka bir ifade ile, eser tiirlerini
kapsayan gruplarin smirli olmasina ragmen bu
gruplar i¢ine yeni buluslarla ortaya ¢ikan eserler pek
dogaldir ki dhil olabilmektedir®.

s Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 56; Ates, Eser, s. 26; Erel,

s.51.
Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 56; Ates, Eser, s. 26.
+ RG Tarih 13/12/1951- Say1 7981.

46

Eser, FSEK disinda 6098 sayili Tuirk Borglar Kanunu’nda eser
sozlesmelerinde (m. 470 vd.), yayim sézlesmelerinde (m.
487 vd.) ve Basin Kanunu'nda yer almaktadir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ates, s. 22-26. Ote yandan, Tiirkiye'nin de taraf ol-
dugdu ( RG Tarih: 12/07/1995 Sayi: 22341.) 1886 tarihli Ede-
biyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézles-
mesi’'nin 2/1. maddesinde edebiyat ve sanat eserleri “ifade
sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki ki-
taplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaaz-
lar ve benzer nitelikteki diger eserler; dramatik eserler veya
dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima
gésterileri; sézIii veya sézstiz miizikal kompozisyonlari, sine-
ma teknigine benzer bir yéntemle ifade edilen sinematografik
eserler; ¢izim, sulu ve yagl boya resim, mimarlik, heykeltraslik,
oymatcilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine benzer bir
yoéntemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eser-
leri; resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya,
topografya, mimari veya bilimsel tic boyutlu eserler gibi bi-
tiin drdinler” seklinde tanimlanmustir.

v Ayiter, s. 45,
8 Ayiter, s. 45.

Doktrin, bir fikri iiriiniin eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in iki unsurun bulunmasi gerektigini
savunmaktadir®:

1. Objektif Unsur

Sekle iliskin sart olarak da adlandirilan® bu
unsurdan esas itibariyle FSEK’te sayilan eser grup-
larindan birine dahil olma anlagilmaktadir’. Bunun
icin eserin hem eserin bir sekle biiriinmesi hem de
hukuk diizeninin uygun buldugu bir sekilde somut-
lasmasi gerekmektedir’®. Pozitif hukuk bakimindan
objektif unsura yer verilmesinin en 6nemli sonucu,
fikri dirtintin belirli bir sekilde somutlasmasinin eser
oldugu yoniinde karine olusturmasidir®.

2. Subjektif Unsur

Esasa iligkin sart olarak da adlandirilan® bu
unsurdan eserin sahibinin hususiyetini tasimasi
anlagilmaktadir™. Hususiyetten ne anlagilmasi gerek-

49

Erel, s. 51; Ayiter, s. 40; Ates, Eser, s. 28; Ates, Kapsam ve
Sinirlandirma, s. 56.

50 Dardagan, Esra (2001), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki

Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, Betik Yayincilik,
s.9.

*1 FSEK'te belirtilen eser gruplan numerus clausus ilkesine

gore sayllmis olup ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler,
glzel sanat eserleri ve sinema eserlerinden ibarettir. Bu
dort ana grubun icindekiler ise 6rnek mahiyetinde
sayllmaktadir. Bu ana gruplarin 6zelliklerini barindiran yeni
bir fikri Griintin bu gruplara dahil olmasi her zaman mim-
kiinddr. Ancak, bu dort ana gruptan birine girmeyen fikri
Urun, eser olarak nitelendirilemez. Suluk&Karasu&Nal, s.
43; Erel, s. 55; Ayiter, s. 38; Tilysiiz, Mustafa (2007), Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 38.

52 Bu mesele esas itibariyle hukuk duizenlerinin fikri hukuk

konusundaki politikasini gostermektedir. Bu nedenledir ki,
duistincenin agiklanis biciminin nasil ve ne sekilde olacagini
hukuk duizenlerince tayin edilir. Ates, Eser, s. 35.

53 Avyiter, s. 39; Erel, s. 56.

54 Dardagan, s. 9; Spacek, Dirk (2005), Schutz von TV-
Formaten Eine rechtliche und 6konomische Betrachtung,
Zurich, Schulthess, Rn. 101.

3 Ancak, Suluk/Karasu/Nal, ti¢ sartin gerceklesmesini aramis

olup, bu sartlar sekli sart (FSEK'de sayilan eser gruplarindan
birine dahil olma), objektif sart (tasarrufa elverisli ve Gglin-
cl kisilerce algilanabilir nitelikte olmasi) ve subjektif sart
(sahibinin hususiyetini tagimasi, sahibine 6zgli olmasi) sek-
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tigi doktrinde tartismali bir meseledir®. Kanaatimizce
hususiyetten anlagilmasi gereken eserin, eser sahibi-
nin fikri ¢alismasinin tiriinii olmasi ve sahibinin zeka
ve yeteneginin yansimasidir. Bagka bir ifade ile sub-
jektif unsur, ortalama bir zeka ve kabiliyete sahip her
insanin olugturacag tirtinden farkli olmasidir”’.

Yukarida kisaca agiklanan iki sart, bir eserin
kurucu unsurlart olup® varlig halinde eser niteligi
saglanmuis olur.

V. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT-
LARININ ESER OLARAK DEGERLENDIRIL-
MESI

Tiirk hukukunda, televizyon program format-
larinin hukuki tanimi yapilmadig gibi herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir®. Televizyon
program formatlarinin eser olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu doktrinde tartigmalidur.
Doktrinde salt diistince seviyesinde kalan fikri Griin-
lerin eser olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
belirtilmistir®. Fikri ve zihinsel ¢abalarin herhangi bir
sekilde somutlagarak tgiincii kisilerce algilanabilir
hale gelmesi durumunda eserin varlig kabul edile-

lindedir. Suluk&Karasu&Nal, s. 42. Tekinalp'e gore dort
sart aranmakta olup bu dort sartin varligini mahkeme re-
sen arastinir. Bu sartlar; sahibinin hususiyetini tagima, sekil-
lenme, FSEK'teki eser kategorilerinden birine girme, fikri
cabanin Uriinii olmadir. Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilki-
yet Hukuku, Giincellestiriimis ve Genisletilmis 5. Basl, Is-
tanbul, Vedat Kitapcilik, s. 103. Doktrinde, subjektif unsur
denmesinin nedeni olarak eser sahibinin fikri ¢abasina
bagl olarak 6zglin ve yeni seyler olusturmasi gosterilmek-
tedir. Kiligoglu, Ahmet (2013), Sinai Haklarla Karsilastirmali
Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi s. 119. Ayrica hususi-
yet her somut olaya gore ayn ayr tespit edilir. Su-
luk&Karasu&nNal, s. 43; Erel, s. 27; Ayiter, s. 45.

% Goruglerin - uzunca agiklanmasi  konu  butunligini

bozacagindan ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Eser, s. 71 vd.;
Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 58-59.

57 Ates, Eser,s. 77.

58 Hakim, online gelen davada bu unsurlarin var olup ol-

madigini resen arastirir. Ateg, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 57.

59

Sargin, s. 69.
60 Tekinalp, s. 109; Colak, s. 28; Tosun, s. 190.

cektir®. Aksine bir davranus, fikirlerin tekellesmesine
neden olacagindan yeni bir eser yaratimasini olum-
suz etkileyecektir®.

Televizyon program formatlar1 da uzun bir sii-
re salt fikir diizeyinde kaldig1 diisiintildigiinden eser
kategorisine dahil edilmemistir®. Yargitay bir ka-
rarinda, “herkesce bilinen ve kullamilan unsurlarla olugs-
turulan bir formatin ozgiinliikten ziyade soyut diistince
oldugu ve bu nedenle dzgiin olmayan soyut tasarimlarin
herkesce kullanlabilecegi ne hitkmetmistir®.

Televizyon program formatlar1 da esas itiba-
riyle biinyelerinde fikri icerik bulundururlar®. For-
matlar1 kendine 6zgli yapan sey, bu fikri icerigin
sahibi
lastirlmasidir. Somutlagtirma faaliyeti ise genelde ¢ok

format tarafindan unsurlar1 ile somut-
ayrintili  olacak sekilde yaziya dokiilmesi yoluyla
yapilmaktadir. Formatin eser olarak degerlendirilmesi
hususunda unsurlarmnin da nazara alinmasi gerek-
mektedir®®. FSEK’te aranan sartlarin saglanmasi du-

rumunda da formatlar eser olarak kabul edilebilir.

Kanaatimizce, igerdigi unsurlar ve kaleme alinig
bigimleri incelendiginde televizyon program formatlar
salt diigiince diizeyinin ¢ok Gtesine ge¢mektedir. Bu
durum bazi hallerde demo videolarin ¢ekilmesiyle de
desteklenmektedir. Formati okuyan ve/veya izleyen
kigilerin kafasinda yayinlanmasi planlanan program ile
alakali fikirlerin, karakteristik unsurlarin canlanmasi
durumunda subjektif unsurun saglandigini soylemek
¢ok da yanhs olmayacaktir™. Nitekim Yargitay bir

o1 Tekinalp, s. 113; Ates, Eser, s. 31. Benzer anlayis Amerikan

hukukunda, Ingiliz hukukunda ve Alman hukukunda da
kabul edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sargin, s. 37-68.

62 Tosun, s. 186; Ates, Kapsam ve Sinirlandirma, s. 33;

Meadow, s. 1173; Bechtold, s. 466-467.
63 Suluk/Karasu/Nal, s. 55-56.

64 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 21.01.2016, E: 2015/2356, K:
2016/557 (Kazanci ictihat Bankasi).

65 Handle, Marco (2013), Der urheberrechtliche Schutz der
Idee, chriften zum Medien- und Immaterialgiterrecht
Band/Nr. 100, Rn. 481; Sargin, 70.

66 Frapa Raporu, s. 26; Karabag, s. 65.

o Handle, Rn. 481.
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kararinda, “Kim Milyoner Olmak Ister?” televizyon sov
programinin 249 sayfalik formatinda, tim karakteris-
tik unsurlarin detayli bir bi¢cimde verildigine ve bu
nedenle sahibinin hususiyetini tagidigina karar vermis-
tir*®. Ote yandan, FSEK’teki dért ana eser kategorisi
bulunmakta, her bir kategorinin altindaki eserler 6rnek
mahiyetinden sayilmaktadir. Ornegin, FSEK m. 2’de
ilim ve edebiyat eserleri “Herhangi bir sekilde dil ve

yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade

edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari, Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri,
Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri
Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahi-
yette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait
maket ve benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik

tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve
sahne tasarim ve projeleri” seklinde tanimlanmugtur.
Kanun koyucunun alt kategorileri tahdidi bir bicimde
saymast hayatin olagan akisina aykiridir. Heraklei-
tos’un da dedigi gibi degismeyen tek seyin degisimin
kendisi oldugu disiniildiiglinde, zamanin pratik
ihtiyaclarina karsilik verecek yeni eser alt kategorileri-
nin olusmast miimkiindiir. Tiim bu nedenlerle, tele-
vizyon program formatlarinin giiniimiiz pratik ihtiyag-
larini kargilamasi ve etkin bir korumadan yararlanmasi
acisindan edebi eserler ya da sinema eserleri kategori-
sine dahil edilmelidir®. Yargitay Pepee davasinda,
sahibinin hususiyetini tasiyan formati ilim ve edebiyat
eseri olarak degerlendirmistir”.

68 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 29.03.2016, E: 2015/7276, K:
2016/3447 (Kazanci ictihat Bankast).

e Benzer goris igin bkz. Karabag, s. 87-88. Eser olarak kabul

edilmedigi durumlarda karsilasilan en ¢cok koruma yontemi
olarak marka, haksiz rekabet, giiven sorumlulugudur.
Ayrintili bilgi icin bkz. Sargin, s. 74-82.

0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.05.2017, E: 2015/13096, K:
2017/2901 (Kazanci ictihat Bankast).

VI. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
LISANS SOZLESMESININ DOGMATIK TE-
MELLERI VE TANIMI

A. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
LISANS SOZLESMESININ DOGMATIK TE-
MELLERI

Kiiresellesme ve ozellestirme sonucu bir¢ok te-
levizyon kanallar1 agilmistir. Birbirleri ile rekabet ha-
linde olan yeni kanallarin program arayslari, diger
kanallar bakimindan yeni kanallarin gerisinde kalma
endisesi yaratmig; bu endise ise televizyon program
format lisanslarinin ihra¢ eden lisansor ile ithal eden
lisans alicist arasinda lisans sozlesmelerinin imzalan-
mas ile format ticaretinin baglamasma neden olmus-
tur’’. Format ticaretinin artmasinda, yaymlanan for-
matin yiiksek rating orani ve basarisi da etkili olmus-
tur’?. Ote yandan, fikri haklarin ve iilkeler ekonomisi-
nin gelismesi ile beraber lisans sozlesmesi de yaygin
hale gelmistir”.

Siireg igerisinde bitmis ve yaymna sunulmaya
hazir bir televizyon programinin mi yoksa bir televiz-
yon program formatiin mu ticaretinin yapilacag
tartigjma konusu olmugtur™®. Medya endiistrisinin
gelisimi ve az masrafla ¢ok kir elde etme amaglar
birlikte degerlendirildiginde, ilk etapta tamamlanmis bir
programun ticareti yapilmisti”. Hedef iilkedeki izleyici
ile beklenilen seviyede bir bag yakalayamadigindan ve
uygulama alanini sadece program ile sinirlandirdigin-
dan’® program ticaretinden vazgecilmistir’’.

7 Moran, Albert (2009), TV Formats Worldwide: Localizing
Global Programs (TV Formats Worldwide), Bristol, Intellect
Books, s. 165.

72 Moran/Malbon, s. 56.

73 Arbek, Omer (2005), Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 70.

4 Moran, Albert (1998), Copycat Television, Globalization,

Program Formats and Cultural Identity, Luton, s. 132.

& Ananeva, Anna Y. (2018), ‘Audiovisual Work Format as an

Object of Copyrights in Russian and Foreign Legal Practi-
ce’, Russian Journal of Comparative Law, 5(1), s. 3.

76 Keinonen, Heidi (2016), ‘Television Formats as Cultural

Negotiations’ Journal of European Television His-
tory&Culture, Vol 5, Issue 9, s. 4.
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Daha sonraki stirecte ithal programlarin ba-
sarisizligimi kirmak i¢in diinya ¢apinda bilinen yapim
sirketleri ile yerel yapim sirketleri arasinda format
lisans sozlesmeleri imzalanmigtir’®. Formatlar, tabiati
geregi, serbest bir sekilde sinir otesi dolasabilmekte,
yerellik ve kiiresellik arasinda baglant: kurabilmekte ve
hatta yerellik ile kiiresellik kendi biinyesinde i¢ ige
gecmektedir”®. Format adaptasyonu, piyasaya yon
veren yapim sirketleri ile yerel yapim sirketleri arasinda
format lisans sozlesmesinin imzalanmasi ile baglayan
bir siirectir®. Format adaptasyonu igleminde formatin
ana ve genel unsurlar1 sabit olup iilkenin sosyolojik
yapisina uygun sekillendirilmesi s6z konusudur®. Bu
oOzellikleri de dikkate alindiginda televizyon program
formatlarinin ticareti yaygin hale gelmistir®.

7 Moran, TV Formats Worldwide, s. 42.

8 Moran, Albert & Keane, Michael (2004), Television Across
Asia, Television Industries, Programme Formats and Globa-
lization, London, Routledge Curzon, s.7.

” Keinonen, s. 3, 5; Chalaby, Jean (2011), The Making of an
Entertainment Revolution: How the TV Format Trade Be-
came a Global Industry’ European Journal of Communica-
tion, 26 (4), s. 296; Keane, Michael (2002), ‘As a Hundred
Television Formats Bloom, A Thousand Television Stations
Contend'’ Journal of Contemporary China, 11 (30), 5. 8.

80 Karabag, s. 67; Keinonen, s. 7; Moran, Albert (2009),
‘Global Franchising, Local Customizing: The Cultural Eco-
nomy of TV Program Formats (Global Franchising of For-
mats)’ Continuum: Journal of Media and Cultural Sciences,
23(2),s.118-119.

Erdogan&Budak, s. 75, 77; Keinonen, s. 9; Keane, s. 13;
Frapa Raporu, s. 52. Yabanci doktrinde bu durum “Local
producers can not be allowed to alter the ‘flesh’ of a format
but can never touch the ‘skeleton” seklinde ifade edilmistir.
Chalaby, s. 297. Televizyon program formatlarinin uyar-
lanmasi hususunda asil formattan esinlenerek yeni bir
program mi yoksa ona bagl kalarak bagimsiz olmayan bir
bolim ma  olusturuldugu hususu hukuki nitelik
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu durumda isleme eser
konusu glindeme gelebilmektedir. Ancak, formatlar ya-
raticisinin fikrinin farkl unsurlarla sekillendigi ve bittnles-
tigi bir yapidir. Format adaptasyonlarinda orijinal formatin
degismeyen unsurlarina bagl kalinarak yeni bir format ya-
ratildigindan isleme eser kapsamina girmezler. Formatin
program haline gelmesi ise sahibinin hususiyetini tastyan
bir fikrin canlanmasidir. Karabag, s. 75. isleme eserler ile il-
gili aynntili bilgi icin bkz. Ates, Eser, s. 312 vd. Su-
luk&Karasu&Nal, s. 73 vd.; Tosun, s. 19.

81

82 Moran, Global Franchising of Formats, s. 116, 118; Esser,

Andrea & Jensen, Pia Majbritt (2015), ‘The Use of Interna-
tional Television Formats by Public Service Broadcasters in

B. TELEVIZYON PROGRAM FORMAT
LISANS SOZLESMESININ TANIMI

Televizyon program format lisans s6zlesmesi
kavrami karakteristik unsurlar1 kanunda diizenlen-
memis olan isimsiz bir sozlesmedir. Her ne kadar
FSEK m. 48/2 ve 56. maddelerde ruhsat (lisans) kav-
ramindan bahsedilmigse de, Kanun koyucu lisans ve
lisans sozlesmesi kavramlarimin tanimini yapmamis-
tir®. Bu nedenle, tanim isi doktrine ve mahkeme karar-
larmna brrakilmugtr.

Lisans sozlesmesi biinyesinde bir¢ok yapiy1 ya
da unsuru igermekte olup tiim y6nlerini kapsayan bir
tanimin yapilmasi oldukea giigtiir®.

Tekinalp’e gore lisans sozlesmesi, fikir ve sa-
nat eserleri hukuku alaninda bir mali hakkin kul-
landmasinin devrini, sartlarini, kapsamini, siiresini,
sinirlariny, taraflarin hak ve bor¢larini diizenleyen bir
sozlesmedir®.

Eren’e gore lisans sozlesmesi, lisans verenin
fikri veya sinai bir haktan veya diger maddi olmayan
bir maldan, belirli ya da belirli olmayan bir siire icin
yararlanmayi, karsihginda odeyecegi bir bedel ile
lisans alana devretmeyi iistlendigi bir sozlesmedir®.

ArbeKe gore lisans sozlesmesi, 6zel hukuki
diizenlemelerle korunan fikri haklarin veya genel
hukuk normlari ile korunan hak ve fiili durumlarin
sahiplerine sagladigi kullanma yetkilerinin tamami-
nin veya bir kismmin bagka kisilere bedelli veya be-
delsiz olarak devredilmesine imkéin saglayan sozles-
medir®.

Australia, Denmark and Germany’ The International Com-
munication Gazette, 77 (4), s. 359.

83 Arbek, s. 75.
84 Arbek, s. 65.
85 Tekinalp, s. 234.

86 Eren, Fikret (2015), Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ozel
Hukamler), 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 928; Eren,
Fikret (2015), ‘Isimsiz Bazi Sézlesme Tiirleri (isimsiz Sozles-
meler) BUHFD, C: 1,S:1,5. 95.

87 Arbek, s. 65-66.
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AydinciK’a gore lisans sozlesmesi, kanunlar ile
Ozel olarak veya genel hukuk normlar: ile korunan
gayri maddi hakkin ya da fiili durumun kullaniminin
bagkasina birakildig bir sozlesmedir®.

Erbek’e gore lisans sozlesmesi, lisan veren ile
lisans alan taraf arasinda imzalanan, eser sahibinin
mali haklarini konu alan bir sézlegmedir®.

Kanaatimizce televizyon program format li-
sans sOzlesmesi; format sahibi ile yapimc arasinda
imzalanan, formattan kaynaklanan hakkin ya da fiili
durumun kullaniminin yapimciya birakildigs, ivazls,
isimsiz bir sozlesmedir™.

VII. TARAFLARI

Medya endiistrisinin kilit noktasini olugturan
televizyon program format lisans sozlesmesinin
taraflary, lisans veren ile lisans alandur.

A.LiSANS VEREN

Lisans veren taraf genellikle eser sahibi ol-
makla birlikte; mirascilar, hakki devralan veya daha
once lisans alan gergek ya da tiizel kisiler de olabil-
mektedir®.

FSEK m. 8%e gore eseri meydana getiren kisi-
nin eser sahibidir®. Ayrica, FSEK m. 9°’da birden fazla
kisinin eser sahibi olmasi durumu, FSEK m. 11 ve
12°de eser sahipligi hakkindaki karineler diizenlen-
mistir.

88 Aydincik, Sirin (2006), Fikri Haklara lliskin Lisans Sozles-
meleri, istanbul, Arikan Yayincilik, s. 45.

8 Erbek, Ozge (2009), ‘Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi' DEUHFD, C: 11, S: 2, s. 36.

Benzer bir tanim icin bkz. Eickmeier, Frank & Fischer-
Zernin, Verena, ‘Ist der Formatschutz am Ende? Der ge-
setzliche Schutz des Fernsehshowformats nach der ,Sen-
deformat”- Entscheidung des BGH' GRUR, 2008, 755, 763.

Eren, Ozel Hiikiimler, s. 928; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.
96; Aydincik, s. 92; Erbek, s. 30.

92 Aydincik, s. 92-107. Ayrintili bilgi icin bkz. Ates, Mustafa
(2012), Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Eser Sahipligi), Anka-
ra, Adalet Yayinevi, s. 5 vd.

90

Ell

FSEK m. 18/3’e gbre “Bir eserin yapimcist veya
yayumcist, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye
gore mali haklar: kullanabilir.” Her ne kadar bu kisi-
ler eser sahibi degilse de Kanun’un mali hak sahibi
kabul ettigi kisilerdendir. Bu nedenle, lisans veren
sifatiyla lisans sozlesmesi akdedebilirler®.

Televizyon program formatlar1 agisindan li-
sans veren taraf, format sahibidir. Format sahibi
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Orne-
gin, 150’den fazla tilkede yayinlanan, diinyada biiyiik
ses getiren “Kim Milyoner Olmak Ister?” formatinin
sahibi, Celador sirketidir.

B.LISANS ALAN

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18. mad-
desinde lisans sozlesmesinin lisans veren tarafinda yer
alabilecek kigiler gosterilmis iken; lisans alan taraf
hakkinda bir hitkiim bulunmamaktadir. Mali haklar-
dan yararlanmak isteyen her gercek veya tiizel kisi,
lisans alan taraf olabilir®. Lisans alan kisinin tiizel kisi
olmasi durumunda, kurulug ve faaliyet amaglarinda
fikri eser tizerindeki haklardan yararlanmasi hususu-
nun bulunmasi gerekmektedir®. Ote yandan, lisans
alan tarafta olabilecek baz1 kisi ve kuruluglar ise FSEK
m. 80°de 6zel olarak diizenlenmistir.

Televizyon program formatlari agisindan li-
sans alan taraf, yapimc sirket olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Format sahibi ile birtakim gortismeler
yapan yapimct sirket, formati yayinlanmaya deger
bulursa lisans sozlegsmesini imzalamaktadir.

VIII. HUKUKI NiTELIK

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sozles-
mesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, lisans veren
ve lisans alan ile lisans alan ve tgclnci kisiler

93 Erbek, s. 30.
o4 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 928; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.

96; Aydincik, s. 107; Erbek, s. 33.
% Aydincik, s. 108.
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arasindaki hukuki iligkilerin belirlenmesi bakimindan
oldukca 6nem arz etmektedir®.

Doktrinde lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi
bakimindan iki ana goriis bulunmaktadir. Bu goriis-
lerden ilki, lisans s6zlesmesini tasarruf islemi olarak
degerlendirmekte iken; diger goriis ise lisans sozles-
mesini bor¢landirici islem olarak degerlendirmektedir.

A. TASARRUF ISLEMi GORUSU

FSEK m. 48/3 ve 50 hiikiimleri birlikte deger-
lendirildiginde lisans sozlesmesi, mali hakkin devri
gibi bir tasarruf iglemi olarak nitelendirilmigtir. Al-
man doktrininde tasarruf iglemi olarak kabul edil-
mekte; Tiirk hukukunda da tasarruf iglemini savunan
yazarlar bulunmaktadir”. Bu goriis taraftarlar, lisans
hakkinin mutlak bir hak oldugunu savunmakta®,
lisans sozlesmesinin hukuki niteligini alacagin temli-
kine benzetmektedir”. Lisans sdzlesmesinin kurul-
mast ile birlikte fikri haktan kaynaklanan mali yetkile-
rin kullanim hakk: da dogrudan lisans alana gecer'®.
Bu nedenle, lisans sozlesmesinin gegerli olabilmesi
icin lisans verenin lisans kurulurken lisans hakkini
devretme konusunda yetkili olmasi gerekmektedir.
Aksi bir durum var ise FSEK m. 48/3’e gore lisans
sozlesmesi gegersizdir. Ancak biitiin tasarruf islemleri
ilgilisine her kogulda mutlak hak tanimaz. Alacagin
temliki tasarruf islemi iken; devralan tarafin sahip
oldugu hak nisbi bir haktir'®'.

B. BORCLANDIRICI iSLEM GORUSU

Isvigre doktrininde agirlikh kabul edilen, Tiirk
hukukunda da taraftar toplayan bu goriise gore lisans
sozlesmesi bor¢landirici iglem niteligini haizdir'®. Bu

% Arbek, s. 76.
7 Tekinalp, s. 234; Aydincik, s. 77; Erel, s. 304.

o8 Lisans hakki ve lisans hakkinin hukuki niteligi ile ilgili

ayrintil bilgi icin bkz. Erbek, s. 41-53; Arbek, s. 53-63.
9 Arbek, s. 76.
1% Aydincik, s. 77; Erel, s. 304-305.
1 Erbek, s.56.
12 Ayiter,s.211; Arbek, s. 77; Erbek, s. 56; Tiiysiiz, s. 80.

goriigit savunan yazarlara gore, lisans hakki nisbi
haktir'®. Ote yandan, lisans veren taraf lisans sozles-
mesinin imzalanmasi ile birlikte lisans alana kargi
lisans konusunu devretme taahhiidii altina girmekte-
dir'®. Lisans veren mevcut ya da heniiz mevcut ol-
mayan bir fikri hakka iligkin olarak lisans sozlesmesi

imzalayabilir'®.

Kanaatimizce, lisans s6zlesmesinin hukuki ni-
teligi bor¢landiric1 islemdir. Zira lisans hakkinin
hukuki niteligi ile lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi

196 Eser iizerindeki

birbirinden farkli kavramlardir
mali hakkin kullanim yetkisinin devredilmesi duru-
munda hak, sahibinin malvarligindan ¢ikmamakta,
lisans alan yalnizca hakki lisans gercevesinde kullan-
ma imkanina sahip olmakta, lisans verenin ise tasar-
ruf yetkisi devam etmektedir'®. Lisans veren, lisans
sozlesmesi ile lisans alana karsi lisans hakkinin devre-

dilmesi noktasinda bir taahhiitte bulunmaktadir'®,

IX. SOZLESMENIN UNSURLARI
A. SUI GENERIS BiR SOZLESMEDIR

ilkelerin

baginda sozlesme ozgiirligi ilkesi gelmektedir'®.

Borglar hukukuna hakim olan

1% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 935; Ayiter, s. 211; Erbek, s. 56;
Aydincik, s. 73. Arbek, lisans hakkinin ayni veya sahsi nite-
likte olmasi hususunun, lisans sézlesmesinin hukuki niteli-
ginin belirlenmesi acisindan herhangi bir ilgisinin ol-
madigini savunmaktadir. Ornek olarak da satim sézlesme-
sinin bor¢landirici islem olmasini ve fakat satin alan tarafa
devredilen satim konusu tizerindeki hakkin mulkiyet hakki
olmasini vermektedir. Arbek, s. 77-78.

1% Arbek, s.77.
1% Arbek, s.77.

1% Ayni dogrultuda Arbek, s. 78-79; Erbek, s. 56-57; Tiiy-
siiz, 5. 80-81.

7 Erbek, s. 57; Ayiter, s.210-211.
1% Arbek, s. 78; Erbek, s. 57.

1% Tandogan, Hal(k (2008), Borglar Hukuku Ozel Borg iligkile-
ri, C. 1/1, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 9; Kuntalp, Erden
(2013), Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), Gézden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma EnstitUsU, s. 2; Zevkliler, Aydin & Gok-
yayla, K. Emre (2013), Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri,
13. Basl, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 6; Glimiig, Mustafa Al-
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TBK m. 26 uyarinca “Taraflar, bir sozlesmenin icerigi-
ni kanunda ongoriilen simirlar icinde ozgiirce belirleye-
bilirler”. Sozlesme Ozgurligii, hukuk diizeni sinirlari
icinde kigilerin irade beyami ile istedikleri hukuki
sonucu ortaya getirebilme ozgiirligiidir'®. Bu ilke
uyarmnca TBK m. 27ye aykir1 olmamak kogulu ile
diledikleri kisilerle, diledikleri tip, sekil ve icerikte
sozlesme yapabilir ve sozlesmeyi sona erdirebilirler''.

Isimsiz sozlesmeler, asli unsurlarinin bir kism1
ya da tamaminin veya bu unsurlarin bir araya geti-
rilmesi TBK ve diger Kanunlarda diizenlenmemis
sozlesmelerdir''. Isimsiz sozlesmeler de kendi icinde
kendine ozgii (sui generis) sozlesmeler, karma soz-
lesmeler ve bilesik sozlesmeler olmak {izere tige

113

ayrilmaktadir

Sui generis sozlesmeler, TBK veya diger Ka-
nunlarda diizenlenen isimli s6zlesmelerin asli unsur-
larinmn bir kisminin veya tamamini igermeyen soz-

lesmelerdir'**

. Diger bir deyisle sui generis sozlesme-
ler, Kanunda diizenlenen tipik sozlesmelerin hicbiri-
ne ait olmayan unsurlardan meydana gelen ve bu

ozelligi ile yeni bir olusum yaratan sozlesmelerdir'®.

Lisans sozlesmesinin sui generis bir s6zlesme
olup olmadig: tartigmalidir. Bir goriis, FSEK m. 48
ve 50 hiktimlerini nazara alarak bu sdzlesmenin

per (2013), Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C: 1, 3. Bas, Is-
tanbul, Vedat Kitapcilik, s. 3; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 18.

110

Tandogan, s. 9; Kuntalp, s. 2; Yavuz, Cevdet (2016),
Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. Baski, istanbul,
Beta Yayincilik, s. 6; Yavuz, Cevdet & Acar, Faruk & Ozen,
Burak (2014), Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, istanbul, Beta Yayincilik, s. 14; Eren, Ozel Hiikiimler,
s.18.

m

Tandogan, s. 9-12; Kuntalp, s. 2-3; Zevkliler&Gokyayla,
s.7-10; Yavugz, s. 7; Eren, Ozel Hukumler, s. 19-20.

112

Tandogan, s. 12; Kuntalp, s. 4; Zevkliler&Gokyayla, s.
10; Gimiig, s. 4; Yavuz, s. 13; Yavuz&Acar&0Ozen, s. 22-
23; Eren, Ozel Hukumler, s. 865.

113

Ayrintili bilgi icin bkz. Tandogan, s. 12, 75-76; Glimiis, s.
5-11; Yavuz, s. 13-22; Yavuz&Acar&0Ozen, s. 14-18, 22-
45; Eren, Ozel Hikumler, s. 870 vd.

114

Tandogan, s. 13; Zevkliler&Gokyayla, s. 11; Giimiis, s.
9; Yavuz, s. 15; Yavuz&Acar&Ozen, s. 29; Eren, Ozel Hi-
kiimler, s. 881, 929.

Kuntalp, s. 14.

15

Kanunda diizenlendigini ve bu nedenle isimli bir
sozlesme oldugunu ileri siirmektedir'’®. Diger bir
gorils ise, lisans sozlesmesinin isimsiz bir s6zlesme

oldugunu savunmaktadir'?’.

Kanaatimizce, lisans sozlesmesi sui generis bir
sozlesmedir. Her ne kadar FSEK m. 52’de lisans soz-
lesmesinin sekli, FSEK m. 56'da igerigi diizenlenmisse
de, lisans sozlesmesinin tanimi yapilmadig: gibi asli
unsurlarinin tamami Kanunda diizenlenmemistir''®.
Bazi hususlarin Kanunda yer almasi, bu sozlesmeyi
isimli héle getirmeyecegi gibi, ilgili hitkiimlerden de
sozlesmenin tim unsurlarini belirlemek miimkiin
degildir. Kanun’da diizenlendigi tizere, basit lisanslara
hésilat kirasina dair hiikiimlerin, miinhasir lisanslara
ise intifa hakkina iligkin hiikktimler uygulanacak ise de,
bu hiikiimler sézlesmenin niteligine uygun diistigi
olciide kiyasen uygulanir'®.

B. SUREKLI BORC ILISKiSI DOGURAN
BIR SOZLESMEDIR

Lisans sozlesmesi, siirekli borg iligkisi doguran

120

bir sozlesmedir'*’. Ani edimli borg iliskilerinin tersine,

taraflarin edimlerini tek seferde yerine getirip tiikketme-

121

leri gibi bir husus s6z konusu degildir'?'. Diger bir

deyisle, sozlesme varligini devam ettirdigi siirece taraf-

larin hak ve yiikiimliiliikleri de devam edecektir'*.

C. RIZAI BiR SOZLESMEDIR

Lisans sozlesmesi, rizai bir sézlesmedir'®. Li-
sans sOzlesmesinin kurulabilmesi icin TBK m. 1

"6 Tandogan, s. 63; Yavuz, s. 13; Yavuz&Acar&0Ozen, s. 22;

Tiiysiiz, s. 81.

w Kuntalp, s. 15; Zevkliler&Goékyayla, s. 16; Erbek, s. 53;
Aydincik, s. 65; Ayiter, s. 211; Eren, Ozel Hikimler, s.
882; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 97; Arbek, s. 80.

"8 Ayni dogrultuda Erbek, s. 54; Arbek, s. 80.
9 Ayiter, s. 213; Aydincik, s. 65; Erbek;, s. 54.
120 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 930.

21 Erbek, s. 54; Aydincik, s. 67-68.

2 Arbek, s. 82; Erbek, s. 54-55; Aydincik, s. 68.

12 Eren, Isimsiz Sozlesmeler, 5. 97; Arbek, s. 79.
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uyarinca lisans veren ile lisans alanin irade beyan-
larinin s6zlesmenin asli unsurlari acisindan karsilikli

ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir'.

Lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi do-
gurmasi nedeniyle taraflar arasinda ozel bir giiven
iligkisi dogmakta, bu husus sézlesmenin sona ermesi
ve sona ermesinden sonraki siirecte de Onem arz

etmektedir'?.

D.1VAZLI BiR SOZLESMEDIR

Lisans sozlesmesi kural olarak tam iki tarafa
borg yiikleyen ve ivazli bir sozlesmedir'®. Lisans
veren, gayri maddi hakkin kullanimini lisans vere-
rek devrederken, lisans alan ise karsiiginda bedel

ddeme borcu altina girmektedir'®

. Lisans sozlesme-
sine karakterini veren edim lisans verenin edimi
iken lisans alanin edimi genelde para olarak karar-

lastirilmaktadir'®,

Ote yandan, her ne kadar uygulamada siklikla
kargilagilmasa da, lisans sozlesmesinin ivazsiz kurul-
mast da miimkiindiir'®. Ivazsiz olmasi, tek tarafli
hukuki bir islem oldugu anlamina gelmemektedir™®.
Bu durumda da, sozlesmede lisans alan ve lisans
veren taraf bulunmakta ve fakat tek tarafa borg yiikle-

yen bir sdzlesme soz konusu olmaktadir™'.

124 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 930; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.

97-98.
125 Arbek, s. 82; Erbek, s. 55. Ayrica bkz. XIl. S6zlesmenin
Sona Ermesi.
126 Eren, Ozel Hikimler, s. 930; Eren, isimsiz Sézlesmeler, s.
97.

27 Aydincik, s. 68; Arbek, s. 81; Erbek, s. 55.
% Aydincik, s. 68.

2 vazsiz kurulan lisans sdzlesmeleri ise serbest/bedelsiz

lisans olarak adlandiriimaktadir. Aydincik, s. 69; Arbek, s.
81; Erbek, s. 55.

30 Aydincik, s. 69; Arbek, s. 81.
131 Aydincik, s. 69; Arbek, s. 81.

E. SOZLESMENIN SEKLI

TBK m. 12 uyarinca “Sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi déngoriilmedikge, hicbir sekle bagh
degildir”.

FSEK m. 52 uyarmca “Mali haklara dair soz-
lesme ve tasarruflarm yazili olmasi ve konulart olan
haklarmn ayri ayri gosterilmesi sarttir”. Bu agik hitkiim
uyarinca lisans sozlesmelerinin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in muhakkak yazili bir sekilde

132

yapilmas1 gerekmektedir'®. Sekil sarti ispat sarti

133

olmayip gecerlilik sartidir'”. Resmi sekilde yapilmasi

zorunlu olmayip adi yazili sekil ile sozlesmenin

yapimast yeterlidir'**.

Lisans sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in
yazili sekil sartinin yaninda sozlesme konusu mali
yetkilerin de metinde ayrica ve yazili olarak goste-

rilmesi gerekmektedir'®.

X. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLU-
LUKLERI

A.LiSANS VEREN

1. Lisans Alanin Lisans Konusundan Ya-
rarlanmasini Saglama

Lisans sozlesmesinin en tipik unsuru, lisans

verenin lisans konusundan yararlanmasini saglama
136

yukiamlalagudar'*®. Diger bir ifade ile lisans alanin

lisans konusundan faydalanmasinin miimkiin ola-

32 Tekinalp, s. 236; Tiiysiiz, s. 87; Arbek, s. 167. Sekil
sartinin aranmasi meselesi de doktrinde tartismali bir
meseledir. Arbek, sekil sartinin aranmasinin isabetli ol-
dugunu savunmaktadir. Arbek, s. 166. Aydincik ise, sekil
sartinin aranmasinin isabetli olmadigi kanaatindedir.
Aydincik, s. 87-90.

3 Arbek, s. 167; Aydincik, s. 86; Tilysiiz, s. 88. Aksi goriiste
Eren, Ozel Hikiimler, s. 931; Eren, isimsiz Sézlesmeler, 5. 98.

34 Ancak ispat kolayhig agisindan sdzlesmenin noterde
yapilmasinda yarar vardir. Aydincik, s. 86.
135 Arbek, s. 167; Aydincik, s. 86-87; Ayiter, s. 217.

36 Arbek, s. 175; Aydincik, s. 109; Tilysiiz, s. 101.
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bilmesi i¢in lisans veren, lisans konusunu devret-
mekle ytikiimliidir'?.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, fikri hak-
lar ve haklardan kaynaklanan mali yetkilerin her-
hangi bir maddi varligi bulunmamaktadir. Fikri
tiriinler varlig1 olan seyler {izerinde tecessiim eder-
ler. Lisans veren, lizerinde tecessiim edilen sey olan

lisans konusunu devretmekle yitkiimlidiir'*.

Lisans veren bu yukiumliliigini yerine geti-
rirken lisans konusu ile alakali olan her tiirlii bilgi,
arag vb. belgeleri de lisans alana devretmelidir'®.

Lisans verenin lisans alana lisans konusunu
ne zaman ifa edecegi hakkinda FSEK’te bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Taraflar s6zlesme 6zgirlii-
g ilkesi uyarinca bu hususu diledikleri gibi karar-
lagtirabilirler. Kararlagirmamalar1 durumunda ise
TBK m. 90 uygulama alani bulacaktir'*.

Lisans verenin lisans alana lisans konusunu
nerede ifa edecegi hakkinda da FSEK’te bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Taraflar yine, sozlesme
ozgurligti ilkesi uyarinca diledikleri gibi karar-
lagtirabilirler. Kararlagirmamalar1 durumunda ise
TBK m. 89 uygulama alani bulacaktir'*!.

2. Lisans Alanin Lisans Konusundan Ya-
rarlanmasinin Siirekliligini Saglama

Bilindigi tizere lisans sozlesmesi, stirekli bor¢
iliskisi doguran bir sozlesmedir. Bu nedenle lisans
veren, sozlesme siiresi boyunca lisans alanin lisans
konusunu kullanmasimin devamliligini saglamakla

37 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 934; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.

96, 101; Arbek, s. 175.

Tiiysiiz, s. 102. Ayrica sunu da belirtmek isteriz ki, teces-
sim edilen seyi devralan lisans alan eser sahibi olma-
maktadir. Eser sahipligi lisans verenin blinyesinde devam
etmektedir. Lisans alan sadece, zilyetligi devralmakla bir-
likte lisans hakkindan faydalanma yetkisine sahiptir. Ar-
bek, s. 176.

39 Arbek,s. 175; Aydincik, s. 110.
1“0 Arbek,s. 177.
“ Arbek, s. 178.

138

yikiimlidiir'. Lisans sozlesmesinin niteligi geregi,
bu yikimliligin sozlesmede agik¢a kararlastiril-

masina gerek bulunmamaktadir'®.

Lisans verenin, lisans sozlesmesini zedeleye-
cek sekilde tasarrufta bulunmasi durumunda sorum-
lulugu glindeme gelebilecektir. Lisans veren bu yii-
kimlilagine uygun davranmaly; lisans konusunu
bagkasina devretmemeli**, lisans konusundan feragat

145

etmemeli'®, lisans alanmn hakkina tecaviiz teskil

edecek sekilde yeni bir lisans hakki vermemeli'*,

lisans konusuna yapilan tecaviizleri engellemelidir'®.

B.LISANS ALAN
1. Lisans Bedeli Odeme

Lisans sozlesmesinde lisans bedeli 6denmesi,
kural olarak sozlesmenin objektif asli unsuru degil-
dir'*. FSEK m. 48’e gore “Eser sahibi veya miras¢ilari
kendilerine kanunen taniman mali haklari siire, yer ve
muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,

karsilikly veya karsiliksiz olarak baskalarina devre-

debilirler”. Ancak taraflar, lisans s6zlesmesine bir

hiikiim koyarak lisans bedeli kararlastirabilirler; asli

149

unsur haline getirebilirler'®. Uygulamaya bakildigin-

142 Eren, Ozel Hikiimler, s. 934; Aydincik, s. 111; Arbek, s.
178; Tiiysiiz, s. 109.

3 Arbek,s. 178; Aydincik, s. 112.

" Aynintil bilgi igin bkz. Arbek, s. 180. Aksi goris icin bkz.
Aydincik, s. 112-114.

" Aynintil bilgi igin bkz. Arbek, s. 179. Aksi goris icin bkz.
Aydincik, s. 115.

16 Aynntil bilgi icin bkz. Arbek, s. 181; Aydincik, s. 114.

147

Tiiysiiz, s. 109-111; Arbek, s. 178. Aydincik’a gore lisans
konusu hakkin devri veya bu hak tizerinde ikinci bir lisans
taninmasi lisans alanin haklarina halel getirmeyecektir.
Aydincik'a gore lisans sozlesmesi tasarruf islemi niteli-
gindedir. Aydinalk, s. 112. Kanaatimizce, lisans sozles-
mesi bir bor¢landirici islem niteligini haizdir. Bu nedenle
lisans konusunun devri ya da bu hak tizerinde ikinci bir
tasarruf taninmasi lisans alanin hakkini zedelemektedir.
Ote yandan, her ne kadar lisans hakki ile lisans s6zlesmesi
kavramlari birbiri ile karistinlmaya musait olsa da, farklilk
arz etmektedir.

8 Arbek, s. 183; Aydincik, s. 123; Tilysiiz, s. 104.

4 Eren, Ozel Hikiimler, s. 935; Eren, isimsiz S6zlesmeler, s.
96, 102; Arbek, s. 183.
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da lisans bedeli alinmadan yapilan lisans s6zlesmele-

ri, yok denecek kadar azdir'™.

Lisans bedeli genelde para iken, taraflarin para
disinda bagka bir edimi kargilagtirmasi miimkiindiir'™".

Lisans bedelinin FSEK m. 52 uyarinca yazil
olarak sozlesmede belirtilmesi meselesi doktrinde
tartigmalidir. Bir goriis, sozlesmede yazili olarak belir-
tilmesini savunmaktadir'®®, Zira FSEK m. 52 sozles-

menin gecerlilik sart1 olup emredicidir'>

. Diger bir
goriis ise bedelin sozlesmede yazili olarak belirtilmesi-
nin zorunlu olmadigini savunmaktadir™. Ciinkii
FSEK m. 52’de mali haklara dair s6zlesme ve tasarruf-
larin yazili olmas: ve konular: olan haklarin ayr ayri
gosterilecegi diizenlenmistir. Bu goriis taraftarlari,
bedelin hiikiimde yer almadigmi savunmaktadir'®.
Kanaatimizce, TBK m. 13 ve FSEK m. 52 hiikiimleri
birlikte degerlendirilmelidir. Madde hiikiimlerinin
acik ve emredici oldugu stipheden uzak olup 6ngorii-
len sekil sart1 gegerlilik sartidir. Bu nedenle, bedel eger
belirli ise yazili olarak s6zlesmede yer almals; belirle-
nebilir ise bedel kelimesinin sozlesmede yer almasi
yeterlidir. Taraflarin daha sonra bedel kararlagtirmasi

durumunda ise, yine anlasmanin yazili yapilmasi
gerekmektedir.

Lisans veren ile lisans alan, lisans bedelinin
ani, periyodik ya da dénemsel 6denecegi hususunda
anlagabilirler’™®. Uygulamada ise lisans bedelinin

periyodik olarak 6dendigi goriilmektedir.

Lisans bedelini 6deme yeri konusunda da ta-
raflar anlagabilirler. Anlasma olmamasi durumunda
TBK m. 89 hitkmii uygulanacaktir.

%0 Aydincik, s. 123.

51 Uygulamada Kkarsilasilan bedel tirleri géturi bedel,

asgari bedel, parca basina bedel, stiriimle veya elde edi-
len gelirle orantili bedeldir. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 935;
Arbek, s. 183.

2 Arbek, s. 183.

3 Arbek, s. 183-184.

34 Aydincik, s. 124; Tiiysiiz, s. 104.
155 Aydincik, s. 124.

%6 Aydincik, s. 127.

2. Lisans Konusundan Faydalanma

Lisans alanin, lisans konusundan faydalanma
yukimliligine iliskin FSEK’te bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Lisans alan ve lisans veren sozlesme-
de kararlagtirabilir, asli unsur haline getirebilirler.

Lisans konusundan faydalanma da doktrinde
tartigmalidir. Bir goriis, lisans alanin lisans konusun-
dan faydalanma yikimliliginin olmadigini sa-

157

vunmaktadir™. Diger bir goriis ise, lisans alanin

lisans konusundan faydalanma yikimliligtinin

oldugunu savunmaktadir'*®.

Kanaatimizce, lisans
alanin lisans konusundan faydalanma yikimlalagi
bulunmaktadir. Lisans alan, lisans sozlesmesini imza-
larken iktisaden yararlanmay1 amaglamaktadir. Or-
negin, televizyon program formatlarinda formattan
yararlanma ve hatta formati programa donistiriip
yaymnlama s6z konusudur. Lisans alan bu amagcla
hareket etmektedir. Ote yandan, lisansin inhisari olup
olmamasi ile yararlanma yiikiimliltigii birbirinden

farkli kavramlardir.

3. Kanuna ve Sozlesmeye Uygun Kullanma

Lisans alan ve lisans veren lisans konusundan
nasil faydalanacagini s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi cerce-
vesine diledikleri gibi kararlagtirabilirler'®. Lisans
alan, lisans konusundan niteligine uygun distigu
ol¢tide oOzenle yararlanmak, kullanmak, zarar verici
her tirli davranmistan kaginmakla yiikiimlidir'®.
Ancak uygulamada lisans sozlesmesi ile lisans konu-
sundan nasil faydalanacag:r genellikle sinirlandiril-
mustir. Bu sinirlamalar genelde FSEK m. 48 uyarinca
lisans hakkinin stiresi, yeri ve igerigi yoniinden de
yapilmaktadir.

Lisans konusunun genelde yer bakiminda
sinirlandirildigy goriilmektedir. Bu sinirlama eserden

57 Aydincik, s. 130; Tiiysiiz, s. 127.
8 Arbek, s. 185.
%9 Arbek, s. 186; Aydincik, s. 134.

1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 935; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.

102.
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iktisaden yararlanilan yer, hakkin o ilke sinirlan
icinde (miilkilik) kullanilmas: geklinde karsimiza ¢ik-

maktadir'®!,

Lisans konusunun zaman bakimindan
sinirlandirilmasi da mimkiindiir. Eger bir belirleme
yaplmamigsa siire, koruma siiresinin tamami ka-
dardir'®®. Siirenin muhakkak giin olarak belirlenmesi
gerekmez!®’. Ornegin, televizyon program format-
larinda siirenin bir sezon olarak kararlastirilmast da

miimkiindiir.

4. Lisans Konusunu Bagkasima Devretmeme

Lisans alan, lisans sozlesmesi ile devraldig li-
sans konusunu bizzat kullanmakla yiikimlidir's*.
Bu yukamlilik FSEK m. 49’da agik¢a diizenlenmis-
tir. Ilgili maddeye uyarinca “Eser sahibi veya mi-
rasgilarmdan mali bir hak veya boyle bir hakk: kul-
lanma ruhsating iktisap etmis olan bir kimse, ancak
bunlarin yazilh muvafakatiyle bu hakk: veya kullanma
ruhsatini diger birine devredebilir”.

Lisans verenin muvafakat vermemesine rag-
men lisans alan, bagka bir lisans sozlesmesi ile lisans
konusunu devrederse TBK m. 112 kapsaminda so-
rumludur'®.

Sozlesmenin taraflarim1  incelerken lisans

alanin gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi olabilece-
gini de belirtmistik. Lisans alanin tiizel kisi olmasi

161 Aydincik, s. 135.

2 FSEK m. 27 uyarinca koruma siiresi, eser sahibinin ya-

sadigi siire ve limiinden itibaren 70 yildir. Ornegin, hak
sahibinin 6liminden 5 sene 6nce lisans sozlesmesi
yaptigini kabul edelim. Lisans s6zlesmesinde hakkin zil-
yetliginin gectigini daha 6nceden belirtmistik. 70 senelik
slire eser sahibinin 6limiinden itibaren islemeye basla-
yacaktir. Ayrica, farkli Glkelerde farkl stirelerin 6ngoril-
mesi mimkundr. Clinkd fikri haklarda muilkilik ilkesi ge-
cerlidir. Fikri haklarin yapisi ve mulkilik ilkesi geregi her
devlet, hukuk politikasi geregi diledigi sekilde koruma
saglayabilir. Fikri haklarin blinyesinde bulunan ekonomik
glic geregi her devlet, fikri haklan kendi blinyesinde ko-
rumak isteyecektir.

¢ Aydincik, s. 135.
% Arbek, s. 187; Aydincik, s. 131; Tilysiiz, s. 106.
% Arbek,s.187.

durumunda ise, tiizel kisi biinyesinde ¢alisan, yetkili
gercek kisiler tarafindan kullanilmasi gerekir'®®. Bu
kisilerin lisans sozlesmesine aykiri kullanmasi duru-
mu sz konusu oldugunda TBK m. 116 kapsaminda

sorumluluk giindeme gelecektir'®’.

XI. BENZER SOZLESMELERDEN FARKI
A. YAYIM SOZLESMESINDEN FARKI

Yayim sozlesmesi TBK m. 487 vd. diizenlenen
bir isimli sozlesmedir. TBK m. 487’ye gore “Yayim
sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya hale-
finin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakma-
1, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamay iistlen-
digi sozlesmedir”.

Lisans sozlesmesi ile yayim sozlesmesi birbiri-
ne ¢ok benzemekte ve hatta birbiri ile karistiril-

168

maktadir'®®. Soyle ki, her iki sozlesme de eserin ya-

yimlanmasi ve ¢ogaltilmast yetkilerini vermektedir'®.

Bu benzerliklere ragmen her iki sozlesme
farklidur.
tamimlanmis, asli unsurlar1 belirlenmis isimli bir

Oncelikle yayim sézlesmesi TBK'da

sozlesme iken; lisans s6zlesmesi sui generis bir s6z-

lesmedir'”®

. Ayrica TBK m. 489’a gére yayim soz-
lesmesi ile beraber eser sahibinin haklar1 s6zlesme-
nin 6ngdrdigi siire ve dl¢tide yayimciya gegmekte-
dir. Lisans sozlesmesinde ise, lisans alana yalnizca
hakkin kullanim yetkisi sozlesmede kararlagtirilan
stire boyunca ge¢mektedir. Bagka bir ifade ile lisans
sozlesmesi ile lisans veren yalnizca yayimlama yetki-

171

sinin kullanimini devretmektedir'”’. Ote yandan,

lisans sozlesmesinin konusunu FSEK kapsaminda
eser kabul edilen fikri tirtinlerdeki mali yetkiler olus-

turmaktadir'’?,

% Aydincik, s. 132.

7 Aydincik, s. 133.

1% Arbek, s. 94; Ayiter, s. 212; Aydincik, s. 85.
€ Arbek, s.95.

7% Arbek, s.95.

m Arbek, s. 95; Aydincik, s. 85.

72 Arbek, s.95.

-84 -



Unsal DONMEZ & Bengi SARGIN

TFM 2021; 7(1)

B. KIRA VE URUN KiRASI SOZLESME-
LERINDEN FARKI

TBK m. 299’a gore kira sozlesmesi “kiraya ve-
renin bir seyin kullanmilmasini veya kullanmayla birlik-
te ondan yararlamlmasimi kiraciya birakmayi, ki-
racimin da buna karsibk kararlagtirilan kira bedelini
ddemeyi iistlendigi sozlesmedir”.

TBK m. 357’ye gore uriin kirasi s6zlesmesi
“Uriin kiras: kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir
seyin veya hakkin kullanilmasini ve tirtinlerin devsi-
rilmesini bedel karsiiginda birakmay: iistlendigi soz-
lesmedir”.

Lisans sozlesmesi de kira sozlesmesi gibi bir
hakkin kullaniminin  devredildigi  sdzlesmelerden
biridir. Bu bakimdan kira sozlesmesi ile lisans soz-

lesmesi birbirine benzemektedir'”

. Ancak sozlesme-
nin konusu ve taraflarm sahip oldugu yetkiler
bakimindan kira sozlesmesi ile lisans sozlesmesi

birbirinden ayrilmaktadur.

Kira s6zlesmesinin ve iiriin kirast sozlegmesi-
nin konusunu maddi mallar (taginir ve/veya tasin-
maz) olustururken, lisans sozlesmesinin konusunu
gayri maddi niteligi haiz, FSEK kapsaminda eser ola-
rak degerlendirilen fikri haklardan kaynaklanan mali
yetkiler olugturmaktadir'”.

Kira sozlesmesi mutlaka ivazli bir sozlesme
iken, lisans sozlesmesi ivazli ya da ivazsiz olabilmek-
tedir'”.

Uriin kiras s6zlesmesinde TBK m. 366’ya g6-
re kiraci, kiraya verenin riza gostermesi durumunda
kullanim ve igletme hakkini bagkasina devredebilir-
ken; lisans sozlesmesinde lisans alanin alt lisans ver-
mesi miimkiin degildir. FSEK m. 49’a gore bu konu-
da muhakkak lisans alana 6zel bir yetkinin verilmesi
gerekmektedir.

7 Pyiter,s.211; Aydincik, s. 80.
74 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 933; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.

100; Arbek; s. 89, 90; Aydincik, s. 81; Tiiysliz, s. 82.
> Arbek, s. 89.

Uriin kirasi sozlesmesinde kiralayanim, ki-
ractya yardim etme gibi bir yikiimlilagi bulunmaz-
ken; lisans sozlesmesinde lisans veren, lisans hakkinin
kullanilmas1 noktasinda lisans alana yardim etmekle
yiiktimlidir'e.

C.INTIiFA HAKKINDAN FARKI

Intifa hakki, bagkasina ait egya, hak ya da mal-
varligi tzerinde belirli bir kisiye tam yararlanma
hakki saglayan bir irtifak hakkidir'””.

FSEK m. 56/3 uyarinca “Basit ruhsatlar
hakkinda hdsilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda
intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir”. Ancak,
lisans sozlesmesi ile intifa hakk: birbirinden farklidir.

Intifa hakkinin konusu ayni haklar iken; lisans
sozlesmesinin konusu gayri maddi niteligi haiz, FSEK
kapsaminda eser olarak degerlendirilen fikri haklar-

178

dan kaynaklanan mali yetkilerdir'”®.

XII. SOZLESMENIN SONA ERMESI
A. KENDILiGINDEN SONA ERMESi

Lisans sozlesmesi; siirenin dolmasi, s6zlesme-
nin amacinm gerceklesmesi, koruma siiresinin dol-
mas, lisans alanin liimi veya iflas etmesi ile kendili-
ginden sona ermektedir.

Sozlesme ozgirliigii ilkesi geregince taraflar
sozlesmenin siiresini  diledikleri gibi kararlastira-
bilirler. Bu siire belirli ya da belirlenebilir olabilir'”.
Ote yandan, taraflarin sahip oldugu bu dzgiirlitk

sinirsiz olmayip FSEK m. 27°de diizenlenen koruma

76 Arbek, s.91; Aydincik, s. 81.

77 Unal, Mehmet & Bagpinar, Veysel (2012), Sekli Esya
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, An-
kara, Yetkin Yayinlari, s. 108; Oguzman, M. Kemal & Seli-
¢i, Ozer & Oktay- Ozdemir, Saibe (2014), Esya Hukuku,
Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmis 17. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 819.

78 Arbek, s.94.

179 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 936; Eren, isimsiz Sdzlesmeler, s.

103; Arbek, s. 204; Aydincik, s. 140; Tiiysiiz, s. 119.
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siiresi sinurlar1 icerisinde kullanilmalidir'®

. Ornegin
taraflar lisans sozlesmesinin 31 Aralik 2019 tarihinde
sona erecegini kararlagtirmigsa burada belirli bir stire;
bir sezon seklinde kararlagtirmigsa belirlenebilir bir

siire soz konusudur.

Koruma siiresinin dolmasi ile lisans sozles-
mesinin sona ermesi ayni tarihlerde ise lisans s6z-
lesmesi sona erecektir. Lisans sdzlesmesinin siiresi
koruma siiresinden daha uzun ise kanaatimizce
koruma stiresi iist sinir olarak kabul edilmelidir.
FSEK m. 26 ve 27 birlikte degerlendirildiginde,
koruma siiresi sona erdiginde eser artik alenilesecek
ve boylece herkes yararlanabilecektir. Ote yandan,
koruma siiresinin sona ermesi ile birlikte lisans
sozlesmesi de fonksiyonunu tamamlayacak, kendi-
sinden beklenen yarar da artik sona erecektir'®".

Lisans sozlesmesinin amacinin gerceklesmesi
ile de sozlesme sona erecektir. FSEK m. 59’a gore
“Eser sahibi veya miras¢ilar: mali bir hakki muayyen
bir gaye zimninda yahut muayyen bir siire icin dev-
retmislerse gayenin ortadan kalkmast veya siirenin

gecmesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder”. Bu yolla
sozlegmenin sona ermesi i¢in amacin agik¢a sozles-
mede yazilip yazilmamasi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore agikca belirtme sart olmayip zimni be-
lirtme de yeterli iken'®%; diger bir goriise gére bu du-
rumun sozlesmede agik¢a belirtilmesi gerekmekte-
dir'®. Kanaatimizce, bu sekilde sézlesmenin sona er-
mesi i¢in amacin agik¢a FSEK m. 52’y uygun bir bi-
¢imde belirtilmesi gerekmektedir. Lisans sozlesmesi-
nin sona ermesine dair meseleler de s6zlesmenin bir

kismidir'®4,

Lisans alanin o6limii ya da iflas etmesi de li-
sans sozlesmesini sona erdiren hallerden biridir. Bu
husus FSEK m. 50/3’te agik¢a diizenlenmigtir. Lisans
alanin iflas etmesiyle beraber lisans sozlesmesi sona

8 Aydincik, s. 141; Arbek, s. 204.
81 Arbek,s.210.

82 Aydincik, s. 140.

8 Arbek, s.205.

8¢ Arbek, s.205.

erecek; lisans hakki da lisans verene, lisans veren

olmiigse onun mirasgilarina geri gelecektir'®.

B. HUKUKI iSLEMLE SONA ERMESI

Lisans sozlesmesinin hukuki islemle sona
ermesi cayma hakkinin kullanilmasi veya sozlesme-
nin feshedilmesi ile olabilir.

Lisans vereni koruma amaci giiden Kanun
koyucu, FSEK m. 58de cayma hakkini 6zel olarak
diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bu hitkme gore
“Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, karar-
lastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemis-
se icabi hale gore miinasip bir zaman iginde hak ve
salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden
eser sahibinin menfaatleri esasl surette ihlal edilirse
eser sahibi sozlesmeden cayabilir.

Cayma hakkini kullanmak istiyen eser sahibi
sozlesmedeki haklarm kullamilmasi icin noter vasita-
siyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecbur-
dur. Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse icin im-
kansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil
verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esash su-
rette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum
yoktur.

Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayi-
nine liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile
cayma tamam olur. Cayma ihbarimin tebliginden
itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya kars: itiraz
davasi agilamaz.

Iktisap edenin mali hakk: kullanmamakta ku-
suru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir
tazminat istiyebilir.

8 Arbek, s. 213. Aydincik, lisans alanin 6limii ya da iflasi

hallerinin kural olarak lisans s6zlesmesini sona erdirme-
yecegini savunmaktadir. Gerekce olarak da FSEK m. 59
hikmiini gostermektedir. Ancak lisans hakkinin kul-
laniimasinin lisans alanin sahsina bagh oldugu durum-
larda 6lim ya da iflas hallerinin lisans s6zlesmesini sona
erdirecedini ileri sirmektedir. Aydincik, s. 143-144; Tiiy-
sliz, s. 123-124.
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Cayma hakkindan onceden vazgegme caiz ol-
madigr gibi bu hakkin dermeyanini iki yildan fazla bir
siire i¢cin meneden takyitler de hiiktimsiizdiir”.

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan
sartlar sunlardir:

* Lisans alan, kararlastirilan siire icinde veya
stire kararlagtirlmamigsa sozlesmenin ni-
teligine uygun diisen bir siire iginde sahip
oldugu hak ve yetkilerden hi¢ veya geregi
gibi faydalanmamig olmali,

* Hig veya geregi gibi faydalanmama duru-
mundan lisans veren esasl bir zarara ug-
ramali,

* Lisans veren, lisans sozlesmesinden cay-
mak icin lisans alana uygun bir siire ver-

meli'®,

* Lisans alan, lisans verenin cayma hakkin
kullanmas1 igin itiraz
malidir'®.

etmemis ol-

Cayma hakki, bozucu yenilik doguran bir
haktir'®. Diger tiim yenilik doguran haklar gibi bir
kez kullanmakla tiikenirler. FSEK m. 59 uyarinca
cayma hakkinin kullanilmas: ile birlikte eser iizerin-
deki haklar kendiliginden lisans alana, lisans alan
Olmiigse onun miras¢ilarina geger.

Cayma hakkinin kullanilmasinin sonuglarinin
ileriye mi yoksa geriye mi etkili olacagi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore lisans sozlesmesi siirekli
borg iligkisi doguran bir sézlesme oldugundan cayma
hakkinin kullanilmas: ileriye yonelik sonu¢ dogu-
rur'®. Diger bir goriig ise cayma hakkinin geriye
yonelik etki dogurdugunu savunmaktadir. Tekinalp’e
gore cayma hakkinin geriye ya da ileriye yonelik etki

18 Kanun, esasli bir zararin varliginda uygun siire veriimeye-
cegini agik¢a dlizenlemistir.

87 Tekinalp, s. 238-239; Arbek, s. 207-210; Aydincik, s.
147-149; Tiiysiiz, s. 128-130.

8 Arbek, s. 206; Tiiysiiz, s. 130.
8 Aydincik, s. 149 dn. 671 ve 672'deki yazarlar.

doguracagini a priori soylemek dogru degildir'”.

Somut olayin 6zelliklerine goére bir degerlendirme
yaparak ileriye ya da geriye etkili oldugunu sdylemek

191

gerekir''. Kanaatimizce bu goriis lisans sozlesmesi-

nin yapisina en uygun diisen goriistiir.

Hem lisans vereni hem lisans alani korumay1
amaglayan Kanun koyucu, FSEK m. 50°de fesih
hakkinin kullanilmast ile lisans sozlesmesinin sona
erecegini diizenlenmistir'®. FSEK m. 50/2’ye gore
“Eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin
biitiiniine veya muayyen bir nevi'ine taalliik eden bu
kabil taahhiitleri taraflardan her biri, ihbar tarihinden
bir yil sonra hiikiim ifade etmek iizere feshedebilir”.

Fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan
sartlar sunlardir:

e Lisans sozlesmesi, halihazirda mevcut
olmayan ve fakat ileride olusturulacak
eserlerin bir kismi veya tamamina y6ne-
lik olmal,

*  Fesih ihbari, sozlesmenin karsi tarafina

iletilmelidir'.

Fesih ihbarinin kars: tarafa ulasmas ile birlik-
te hilkiim ve sonuglarini dogurur; lisans sozlesmesi
gelecege etkili olacak gekilde sona erer'®. Ancak
Kanun koyucu, feshin hiitkiim ve sonuglarini ihbar
tarihinden bir sene gectikten sonra doguracagini 6zel
olarak diizenlemistir.

XIIL. SONUC

Kiiresellesme ve ozellesme, medya endiistri-
sinde de ozellesmenin yogunlasmasina neden olmus;
yeni Ozel televizyon kanallar1 agilmigtir. Birbirleriyle
kiyasiya bir rekabet halinde olan televizyon kanallar1

% Tekinalp, s.239.

91 Tekinalp, s.239.

2 Arbek,s.211.

' Arbek,s.211-212.

% Tekinalp, s.236-237; Arbek, s. 212.
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rating oranlarini artirmak igin yeni televizyon prog-
ramlary, televizyon program formatlar: tiretmistir.

Seyircilerin biiyiik bir begeni ile izlemesi ve
beklenenin ¢ok daha iizerinde rating oranlar1 getir-
mesi sonucunda yapimct sirketlerin ve televizyon
kanallarinin kér oranlarimi ciddi sekilde artirmustir.
Bu durum, diger yapimcilarin ve/veya kanallarin da
dikkatini ¢ekmis; boylece format ticareti baglamus,
stireg icerisinde ¢cok yaygin hale gelmistir.

Artan format ticareti beraberinde formatlarin
rekabet ugruna kopyalanmasini da beraberinde ge-
tirmis; koruma ihtiyact hasil olmustur. Ilgililer en
etkin korumanin telif hakki yolu ile koruma oldugu-
nu digiinmis, bu taleple mahkemeye basvurmus-
lardir. Ancak mahkemeler, uzunca bir siire soyut
diigiince seviyesinde kalan formatlarin eser olarak
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle telif hakk: ile
korunamayacag1 yoniinde kararlar vermistir. Ancak
son zamanlarda bu Kklasik anlayisin terk edildigi tespit
edilmistir. Kanaatimizce, giintimiiz pratik ihtiyaglari
da degerlendirildiginde televizyon program format-
lar1 sartlar1 saglandiginda edebi veya dramatik eser
olarak nitelendirilmelidir.

Televizyon program format lisans sozlesmesi;
format sahibi ile yapimci arasinda imzalanan, format-
tan kaynaklanan hakkin ya da fiili durumun kul-
laniminin yapimciya birakildigy; ivazli, stirekli borg
iligkisi doguran, sui generis, rizai bir sozlesmedir.

Lisans sozlesmesinin taraflar lisans alan ile li-
sans veren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesme-
nin taraflar gercek ya da tiizel kisi olabilir.

Lisans verenin hak ve yikimlilikleri
arasinda lisans alanin lisans konusundan yararlan-
masini ve bu yararlanmanin devamliligini saglamak
gosterilebilir. Lisans alanin hak yiikiimliliikleri
arasinda ticret 6demek, lisans konusundan faydalan-
mak, lisans konusunu Kanuna ve sozlesmeye uygun
kullanmak ve lisans konusunu bagkasina devretme-

mek gosterilebilir.

Lisans sozlesmesi kendiliginden veya hukuki
bir islemle sona erebilir. Siirenin dolmasi, sozlesme-

nin amacinmn gergeklesmesi, koruma siiresinin dol-
masi, lisans alanin 6limi veya iflas etmesi halinde
kendiliginden sona erer. Cayma hakkinin kul-
lanilmasi veya sozlesmenin feshedilmesi ile de lisans
sozlesmesi hukuki bir islemle sona erer.
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