ZUR GEWILLKURTEN PARTEIAENDERUNG
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Eine Regelung der gewillkiirten Parteiaenderung  (Parteiwechsel
und Parteibeitritt) haben weder die dZPO noch die tZPO getroffen.

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hat die Parteiaenderung
als Klageaenderung beurteilt (sogenannte Klageaenderungstheorie).
Diese Me'nung wurzelt im materiellen Parteibegriff (§. 2, 3).

Der BGH will die Parteiaenderung in der Berufungsinstanz nicht

den Regeln der Klageaenderung unterstellen. Er hat zwar die Par-
teiaenderung in der ersten Instanz als Klageaenderung angeschen.
Allerdings musste das hohe Gericht in einem Urteil (BGH ZZP 74
460) auf die Anwendung der Klageaenderunsvorschriften verzichten.
In diesem Urteil naemlich hat der BGH zwar gesagt, dass die Par-
teiaenderung in der ersten Instanz als Klageaenderung beurteilt
werden soll. Aber in demselben Urteil musste das hohe Gericht den-
noch zugeben, dass die Konstruktion der Klageaenderung dem Be-
dirfnis nicht gerecht zu werden vermag, den neuen Beklagten aus-
reichend in Schutz zu nehmen. Von dieser Erwaegung ausgehend
begniigt sich das Gericht damit, dem Vorschlag von de Boor zu fol-
gen. Da aber der neue Beklagte laut de Boor an dem vom alten Be-
klagten gefiihrten Verfahren nicht gebunden ist geraet der BGH in
einen inneren Wiederspruch, weil doch diese Konsequenz sich keines-
wegs mit den Grundsaetzen der Klageaenderung vertraegt. Wer die
neue Partei am bisherigen Verfahren nicht gebunden sehen will,
kann schlecht auf der Klageaenderungskonstruktion beharren (§

s 1, ).

Mit diesem Urteil musste der BGH meines Erachtens zugeben,
dass die Klageaenderungsregeln auf die Parteiaenderung nicht pas-
sen.
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Es sei hinzugefiigt, dass das tiirkische Kassationsgericht der
Anwendung der Klageaenderungsvorschriften auf die Parteiaende-

rung nicht zustimmt.

Kisch s'echt die Parteiaenderung (Parteiwechsel) als Klageriick-
nahme und Erhebung einer neuen Klage an. Nach seiner Meinung
ist der zweite Prozess vollig unabhaengig von dem ersten. Infolge
der Selbstaendigkeit des zweiten Prozesses kann das bisherige Ver-
fahren nicht verwertet werden (§. 3 111, § 4).

. Aber die prozesstkonomischen Griinde zwingen uns, einen Weg
su finden, um das bisherige Verfahren verwerten zu konnen. Nach
meiner Meinung handelt es sich um eine Liicke (8. 4), die sachge-
recht, mit anderen Worten, unter Beriicksichtigung der vorliegenden
schultzwiirdigen Interessen ausgefiillt werden soll (§. 5, 6).



