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LEISTUNG ERFULLUNGSHALBER

Wissenschaftl, Assistent Ahmet CEMAL

Als ein Surrogat der Erfullung spielt die Leistung Erfiillungs-
halber eine wichtige Rolle, da sie fiir den Glaubiger einen weit
sicfereren Weg darstellt als die Leistung an Erfillungs Statt.
Wahrend bei der Leistung an Erfiillungs Statt die Schuld gleich
mit der Annahme des Gliubigers untergeht und das Verwer-
tungsrisiko bei ihm bleibt, versetzt die Leistung Erfiillungshal-
ber den Gliubiger in eine giinstige Lage, indem sie ihm zum
Zwecke seiner Befriedigung eine zusitzliche Verbindlichkeit
bietet und die Hauptforderung erst im Moment der tatsichlichen
Realisierung des Leistungsinteresses des Gliubigers erldschen
lag.t

Auch die Leistung Erfiillungshalber ist, wie die Leistung an Er-
fullungs Statt, ein Anderungsvertrag im Sinne des
8 300 BGB; es wird dem Glaubiger die Mdglichkeit gegeben und
die Pflicht auferlegt, aus einer zusitzlichen Verbindlichkeit
Befriedigung zu suchen. Somit erfihrt der Inhalt des Schuld-
verhiltnisses eine gewisse Anderung. Die Auffassung von LA-
RENZ, in der Leistung an Erfiillungs Statt konne ein Ande-
rungsvertrag im Sinne des § 305 BGB nicht gesehen werden,
weill der Schuldner nach dem § 365 BGB wegen eines Rechts -
oder Sachmangels, mit dem der von ihm an Erfiillungs Statt
geleistete Gegenstand behaftet ist, in gleicher Weise wie ein
Verkdufer hafte und auf das urspriingliche Schuldverhiltnis
nicht zuriickgreifen konne, ist meines Erachtens nicht zutref-
fend. Dieser Paragraph sieht nur eine analoge Anwendung der
Bestimmungen iiber die rechtlichen und sachlichen Mingel des
Kaufgegenstandes vor; es verleiht aber der Leistung an Erfiil-
lungs Statt keineswegs die rechtlichen Eigenschaften eines
Kaufvertrages.
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Die Leistung Erfiillungshalber ist weder Auftrag, noch ein auf-
tragihnliches Verhiltnis, wie es der Auffassung von TUHR's
entspricht. Durch ihren Zweck, der auf die Abwicklung einer
Schuld gerichtet ist, durc die besondere Verhaltensweise des
Gliubigers, der wihrend der Verwertung des in solutum gegebe-
nen Objekts auch die Interessen des Schuldners beachten
muss, und ‘schliesslich durch die Tatsache, dass die Partelien sich
von ihrer Abmachung hinsichtlich der Leistung Erfii'lungshal-
ber im Gegensatz zum Auftrag (OR Art. 404) nicht ohne weite-
rés befreien konnen, unterscheidet sich die Leistung Erfillungs-
halber in scharfen Linien vom Auftrag und entfaltet sich als
ein selbststandiges, atypisches Vertragsverhaeltn’s.

Der Empfinger einer Offerte ist ist in der Regel zu keiner
Stellungnahme verpflichtet, d.h. sein Schweigen kann nicht als
eine Annahme ausgelegt und es kann ihm nicht zugemutet wer-
den, sich den Folgen einer solchen Auslegung zu beugen. Eine
Ausnahme dieser Regel finden wir bei der erfiil'lungshalber er-
teilten Anweisung. Nach Art. 467 OR muss der Glaubiger, zu
dessen Gunsten eine solche Anweisung vorgenommen wird, den
Anweisenden, also den Schuldner, gleich benachrichtigen, wenn
or einen solchen Versuch zu seiner Befriedigung nicht anneh-
man will. Falls ér das nicht tit, muss er den etwaigen Schaden
erseizen.

Nach einemVertrag beziglich dér Leistung Erfiillungshalber
steht der ersten Forderung des Gliubigers eine aufschiebende
Einrede des Schuldners entgegen. Die Auffassung von TUHR's,
diese Binrede k6nne beseitigt werden, wenn der Gliubiger den
erfiillungshalber erhaltenen Gegenstand zuriickgebe, ist nach
meiner Meinung nicht annehmbar, da sie den Vertragscharakter
der Leistung Erfiillungshalber verleugnet:

Im Gegensatz zum BGB (§ 168) kennt das Schweizerische Recht
keine Bestimmung, die eine unwiderrufliche Vollmacht vorsieht.
Dieser Ummstand erweist sich im Hinblick auf die Leistung Erfiil,
lungshalber als ein Mangel, da der Schuldner, der dem Glaubi-
ger erfiillungshalber einen Gegenstand iberlassen hat, durch
einen vorzeitigen Widerruf der seinerseits erteilten Vollmacht
den Glaubiger in eine ungiinstige Position bringen kann. Des-
halb muss hier meines Erachtens entweder das Vorhandensein
einer Gesetzesliicke angenommen werden, die durch die Anwen-
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dung des Art. 1 ZGB beseitigt werden kann, oder aber durch eine

contra legem Auslegung die Anwendung des § 168 BGB:
auch im Schweizerischen Recht erméglicht werdean.

Fur den Fall, dass der Glaubiger seine Verpflichtung hinsicht-
lich der Verwertung des leistungshalber gegebenen Objckts gar
nicht erfiillt oder die gehorige Sorgfalt ausser Acht lisst, kom-
men zwel LOosungen in Betracht. Der Schuldner kann nach Art.
107 f.f. OR verfahren und den erhaltenen Schadenersatz mit
seiner Schu'd aufrechnen.

Ein viel hiarteres Los kann den Gliubiger treffen, falls d'e
Umstinde es dem Schuldner ermdglichen, nach der Analogie
des Art. 156 OR. zu verfahren. Dann wiirde der Schuldner, so-
weit es dem Grundsatz von Treu und Glauben entspricht, be-
rechtigt sein, seine urspriingliche Verpflichtung als erloschen
anzusehen.



