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Bu arastirmamn amacy; egitim fakiiltelerinin farkly sumif ve boliimlerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarimin dogaya baghlik diizeylerini ortaya koymaktir. Calisma, nicel bir arastirma olup verilerin
toplanacagr drneklem grubu, seckisiz drneklem tiirlerinden tabakali drneklemeye uygun olarak secilmistir.
Calisma, ogretmen adaylarmmn dogaya baghliklarini dlgmek amaciyla 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir iiniversitede 6grenim goren 628 dgretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir.
Calismada, Mayer ve Frantz (2004) tarafindan gelistirilen ve Bektas, Kural ve Or¢an (2017) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Dogaya Baghlik Olgegi kullanilmistir. Calismaya, Fen Bilimleri Ogretmenligi anabilim
dalindan 255; Stmf Ogretmenligi anabilim dalindan 201 ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlii anabilim dalindan
172 dgretmen adayr katilmugstir. Veriler toplanirken 6gretmen adaylarmdan béliim, sumf diizeyi, cinsiyet,
ailelerin gelir diizeyi ve yasadiklar1 yer bilgileri demografik veriler olarak istenmistir. Calismadan elde edilen
veriler, SPSS 22.0 paket program kullamlarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet
degiskeninde, kadin ve erkek 6gretmen adaylar: arasinda olcekte yer alan her iki boyutta da anlamli bir farkin
oldugu; genel olarak ise dgretmen adaylarimin dogaya baghlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calisma bireylerin dogaya baghlik diizeylerini istatistiki veriler ile ortaya koyan bir calismadir. Calismamizda
dogaya baghlik diizeylerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ele alinmadig: icin bundan sonra yapilacak
calismalarda bireylerin dogaya baglilik diizeylerini etkileyen faktdrlerin neler oldugu konusunda ¢alismalar
yapilmas onerilebilir.

Anahtar kelimeler: doga, dogaya baglilik, cevre, 6gretmen adaylar1.

GIRIS

Doga, canli ve cansiz tim unsurlar iceren, insan etkisinden bagimsiz olarak olusan, degisme,
degistirme, etkileme, etkilenme, yenilenme ve olusturma 6zelliklerine sahip olan, birbirinden bagimsiz
pek cok unsuruy, iliskiyi ve stireci icinde barmndiran ve smurlar: olmayan bir sistemdir (Atasoy, 2005).
Ancak, teknolojik ilerleme ile birlikte dogay1 denetim altina alma durumu hizlanmis, insanoglu dogal
kaynaklar1 kullanmak konusunda kendini doganin hakimi konumuna tasimistir. Bu durum sanayi
devrimi sonrasinda hiz kazanmistir. Dogal kaynaklar {izerinde ortaya c¢ikan baski ve gelisme hirsi,
biiyiik ¢apta gevre sorunlarini da tetiklemistir (Alagoz, 2011). Ancak dogaya verilen zararlar bu sekli ile

1Arastirma Gorevlisi, Ondokuz Mayis Universitesi, pinar.tagrikulu@omu.edu.tr ORCID: 0000-0002-5221-6888

2Arastirma Gorevlisi, Ondokuz Mayis Universitesi, ayca.cirit@omu.edu.tr ORCID: 0000-0003-4765-1153

3Doktor Ogretim Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, eomca@omu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3691-8273

Tagrikulu, P, Cirit-Giil, A. ve Cobanoglu, E. O (2021). (")gretmen adaylarinin dogaya bagliik diizeylerinin
belirlenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 441-458. DOI: 10.7822/ omuefd.828434

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), 441-458.


mailto:pinar.tagrikulu@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5221-6888
mailto:ayca.cirit@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-4765-1153
mailto:eomca@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3691-8273

442 | Tagrikulu, Cirit Giil, Cobanoglu

devam ettigi stirece gelecek nesillerin “doga” tanimina uygun bir diinyada yasayamayacaklar
ortadadir.

Insanlardan bagimsiz olarak meydana gelen ya da var olan tiim hayvan, bitki, kaya gibi varliklar ve
bunlarin tiim o6zellikleri, kuvvet ve siirecleri doganin tanimlanmasinda yerini almaktadir. Bunlara
ornek olarak ise hava, deniz, daglar, yavru hayvanlarin ve bitkilerin tiremesi ve gelismesi gosterilebilir
(Cambridge Dictionary, 2020). “Doga” kavrami diinyamiz: sekillendirmede hayati rol oynamakta olan
bir kavramdir (Mcphie ve Clarke, 2018). Dolayisiyla insan dogadaki kosullarin da etkisiyle yagsamini
sekillendirirken dogayla zorunlu olarak bir iliski i¢cinde olmaktadir. Bu zorunlu iliski igerisinde insan
her zaman doganin etkisini gérmezden gelip kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik hareket etmeyi
se¢mistir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte sanayilesme siireci ve bu siirecin getirdigi sorunlar
nedeniyle doga tahrip edilmis, dogal yasamin dongiisii sekteye ugramistir. Doganin dengesi insanin
lehine bozulurken cevre felaketlerinin yasanmasi da kacgimilmaz olmustur (Giil, 2013). Cevre
problemlerinin en énemli nedeni olan insanoglu, problemlerin ¢oziimii konusunda ilerleme kaydetse
de heniiz bir ¢6ztime varma noktasinda yeterli diizeye ulasamamustir. Siirekli bir titketim ihtiyact duyan
insanoglu problemleri neredeyse ¢oztimsiiz bir noktaya tasimistir. Tarihsel siire¢ goz oniinde
tutuldugunda avc toplayici donemde doga ile bagr ¢ok giiclii, ondan korkan ve doga tizerinde
miitevazi bir etkiye sahip olan insanoglu neolitik dénemde tarim yapmay1 6grenerek avlanmaya ve
toplamaya kiyasla dogayla olan bagini farkl: bir yone dogru kaydirmistir (Cobanoglu, 2019).

Sanayi devrimi ile teknolojinin de sayesinde insanin, dogaya hiikmetme girisimleri en {iist seviyeye
ulasmis ve bu stirecte dogayla uyumu onemli bir oranda ortadan kalkarak onu somiirme boyutuna
ulagmustir. Bununla birlikte son ytizyila kadar insanoglu, neredeyse gelecek kusaklarin yasam haklarini
elinden alacak sekilde dogay1 yok etmenin kiyisina getirdiginin farkina bile varamamistir (Ergtin ve
Cobanoglu, 2012; Cobanoglu, 2019). Oskamp’a (2000) gore; pek ¢ok bilim insani diinyanin insanlar ve
diger tum tiirler icin yasanmaz hale gelmesini 6nlemek adina 6nemli degisiklikler yapilmasi gerektigini
soylemektedir. Hiikiimetlerin, bilim insanlarmin ve aktivist gruplarin uyarilarina ve egitimcilerin tim
¢abalaria ragmen, insanoglu, kendi saghigina ve gezegene zarar verecek sekilde davranmaya devam
etmektedirler (Oskamp, 2000). Giintimiizde hala davranislarimiz ve yasam tarzlarimiz kiiresel
1sinmaya, habitat tahribatina ve ozon tabakasmin tiikenmesine neden olmaktadir (Winter, 2000).
Bunlarin farkina varilmis ve Stockholm Konferansi, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(UNCED), Rio+5 Konferansi, BM Diinya Suirdurtilebilir Kalkinma Zirvesi gibi girisimler, ¢evre
konusunda atilan olduk¢a kapsamli adimlar olmustur (Kaya, Cobanoglu ve Artvinli, 2011).
Surdirtilebilirlik adina atilan adimlardan biri de Brundtland raporudur. Bu rapor, 20. Yiizyilin bas: ile
sonu arasindaki farkliliklarin ele alindigi, etkileri ytizyillarca yerel olgekte simurli olan insan
faaliyetlerinin gtintimiizde biitiin ekosistemleri kiiresel tlgekte etkiledigini ortaya koymustur (Kula,
1998: 15: akt: Bozlagan, 2010). Cevresel aktivizm hareketi ise kuruluslari, hizmet ve trtinlerin gevre
tizerinde ortaya cikabilecek zararlarii azaltmaya, cevreye duyarli olmaya, cevresel sosyal sorumluluk
bilincine uygun davranmaya ve stirdiiriilebilirlik bilinci ile hareket etmeye davet etmektedir (Pelenk
Ozel, 2015). Cevre egitimi hakkinda egitim alaninda ele alinan calismalar da yine egitim gevrelerinde,
¢evrenin 6nemine dikkatlerin ¢ekildigini vurgular niteliktedir (Uzun ve Saglam, 2007; Aktepe ve Girgin,
2009; Alim, 2006; Simsekli, 2004; Unal ve Dimiski, 1999; Ozdemir, 2007; Tahiroglu, Yildirim ve Cetin,
2010; Tanriverdi, 2009; Karakaya Akgadag ve Cobanoglu, 2018; Karakaya ve Cobanoglu, 2012).

Yapilan arastirmalar bir¢ok insanin gevre sorunlarmin farkinda oldugunu ve buna tnem verilmesi
gerektigini biliyor olmasmma ragmen bunu her zaman davranislarina yansitamadigini ortaya
koymaktadir (Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones, 2000; Kaplan, 2000; Kortenkamp ve Moore, 2001;
Pooley ve O’Connor, 2000). Buna karsin dogal diinyadan kopuklugun, diinyamizin yikimina sebep
olabilecegi bazi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Howard, 1997; Schultz, Shriver, Tabanico
ve Khazian, 2004). Pek ¢ok arastirmaci, fiziksel sagligimizla birlikte zihinsel sagligimizin da gezegenin
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durumu ile i¢ ige oldugunu ve parcalanmis insan-doga iliskisinin psikolojik sagligimiz: etkiledigini
vurgulamaktadir (Bragg, 1996; Conn, 1998; Feral, 1998; Kahn, 1997; Kals ve Maes, 2004; Kellert, 1997).
Alan yazin incelendiginde pek c¢ok arastirmaci dogayla iliski iginde olmanin, 6znel anlamda iyi olma
hali ile mutluluk arasindaki olumlu etkisini vurgulamistir (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2011; Zelenski
ve Nisbet, 2014; Capaldi, Dopko ve Zelenski, 2014). Bunlarin yani sira pek ¢ok arastirma sonucuna gore,
dogayla baglantili olan insanlarda anksiyete, depresyon ve stres daha az goriilmektedir (Saricam, Sahin
ve Soyugok, 2015; Lawton, Brymer, Clough ve Denovan, 2017). Saricam ve Sahin (2015) yapmus
olduklari bir calismada, dogayla iliski iginde olan bireylerin ge¢mis ile gelecek arasinda bag kurma hissi
ve manevi bir duygu olarak bilinen ‘6z askinlik” arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.

Doganin canlilar tizerinde pek ¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Buna karsin insanlarin doga ile olan
iligkileri zaman icinde farklilasmigtir. Ozellikle modern insanin dogaya yonelik tutumu, dogadan
uzaklasarak ona yabancilasmasi, insan doga iliskisinin evrimini incelemeyi gerekli kilmistir. Zaman
icinde dogaya verilen deger boyutundaki degisim gozlemlenmekte ve dogadan kopusa sebep olan
etmenler ortaya konulmaya calisiimaktadir. Boylelikle dogadan kopusa sebep olan etmenlerin ortaya
konulmasi saglanacaktir (Maltas, 2015). Cevre sorunlarinin kiiresel bir hal almasi ve yasami tehdit eder
bir noktaya gelmis olmasi da insanin doga ile iligkilerini, cevreye yonelik davranis ve tutumlarini tekrar
sorgulamasimi gerektirmektedir (Atasoy, 2005). Doganin tahrip edilmesinin dolayisiyla cevre
sorunlarinin oniine gecilmesi icin gerekli tedbirlerin almmasi, yasanacak felaketlerin o6niine
gecilmesinde oldukca etkili olacaktir. Ancak burada cevre sorunu olarak cevrenin kirletilmesi ve
bilingsizce kullanilmasinin da 6tesinde bu durumu siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, ahlaki ve
dini boyutlari ile degerlendirmenin daha yerinde bir yaklasim olacag: dustintilmektedir (Giil, 2013). Bu
anlamda doganin insan {izerinde ortaya gikardig1 olumlu etkilerin artirilmasi ve bu karsilikli bagin
incelenmesi i¢in belli disiplinler ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bir tanesi de gevre psikolojisidir. Cevre
psikolojisi, insanla doga arasindaki iliskiyi merkeze alarak her gecen giin 6nemi gitgide artan insan-
cevre iliskisindeki duygusal bagi incelemeye odaklanmaktadir (Ozgiin ve Ozgiin, 2019).

Ogretmen adaylar gelecekte 6grencilere doga sevgisini ve gevre bilincini agiklamada oldukga énemli
bir konumdadirlar. Kendilerinin bu sevgi ve bilince sahip olmalar1 6grencilerini de bu sevgi ve bilingle
yetistirebilmelerinin ilk basamagidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin dogaya olan baghliklari, doga
ile olan iliski dtizeyleri, dogaya iliskin algilari, sorumluluklari, cevre dostu davranislari ve cevre
kimlikleri gibi konularda arastirmalar yapilmasi ve sonuglarin ortaya konulmas: oldukca énemlidir.
Alanyazin incelendiginde bu gibi konularda galigmalar yapildigmi gormek miimkiindiir. Ozgiin,
Kahraman ve Ozgiin (2018) 6gretmen adaylar ile yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin dogayla
iliski dtizeylerinin ve ekoloji bilgilerinin belirlenmesini ve bu iki degisken arasindaki iliskinin
incelenmesini saglamislardir. Oztarakel (2019) 6gretmen adaylari ile yapmis olduklart ¢alismada
Ogretmen adaylarmin gevre dostu davranislarini ve gevre kimliklerini gesitli degiskenler bazinda
incelemislerdir. Kosker (2013) yapmus oldugu calismada ogretmen adaylarimin dogay:r nasil
algiladiklarini ve dogaya karsi sorumluluklarina yonelik diistincelerini belirlemistir. Gortildugii tizere
literattirde 6gretmen adaylarmin doga ve dogayla ilintili konularda neler diistindiiklerini ve var olan
durumlarini ortaya koyan calismalar mevcuttur. Bu calismada ise alan yazindaki ¢alismalardan farkh
olarak Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarmin dogaya baglilik diizeylerinin
ortaya konulmasi amaclanmaktadir

Literatiirde yapilan calismalar ile 6gretmen adaylarinin gevre ile olan iliskilerini inceleyen ¢alismalar
bulunmakla birlikte dogrudan dogruya 6gretmen adaylarinin dogaya baghilik diizeylerini ortaya koyan
bir calismaya rastlanmamustir. Ogretmen adaylar1 gelecek nesillere doga bilincini ve sevgisini asilamak
icin kilit noktadadirlar. Bu nedenle 6ncelikle kendilerinin dogaya baglliklarimin ne diizeyde
oldugunun arastirilmasinda yarar oldugu diisiintilerek bu calisma yapilmak istenmistir. Bu ¢alisma
Ogretmen adaylarmmi dogaya baghlik diizeylerini farkli degiskenler acisindan ele almasi yonitiyle
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literattirdeki boslugu doldurabilecek 6zgiin bir calismadir. Dogadan kopusa sebep olan etmenlerin
ortaya konulmasi ile birlikte bu etmenlerin bertaraf edilmesi saglanabilecektir. Ancak bunun dncesinde
insanlarin dogaya baglhiliklarinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesinde yarar vardir. Calismanin
amaci dogrultusunda asagida belirtilen alt amagclar irdelenmistir:

1. Ogretmen adaylarmin dogaya baghlik diizeylerinde alt faktorler bakimmdan farklilik var
mudir?

2. Ogretmen adaylarmin dogaya baglilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var
mudir?

3. Ogretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliimler arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeyleri ile 5grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasmda
anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeyleri ile ailelerinin gelir diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

6. Ogretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeyleri ile yasadiklari yerler arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu calismada, 8gretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeyleri ¢lctilmeye calisilmistir. Calisma, 2019-
2020 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Bolgesi'nde yer alan bir devlet tiniversitede 8grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarn ile yuriitilmiistiir. Calisma, nicel bir arastirma olup veriler korelasyonel
arastirma deseni ile toplanmustir. [liskisel arastirmalar, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
incelendigi, bu iliskinin de herhangi bir degiskende degisiklik yapilmadan ortaya cikarildig:
arastirmalardir (Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Calisma Grubu

Verilerin toplanacag 6rneklem grubu, seckisiz 6rneklem tiirlerinden tabakali 6rneklemeye uygun
olarak secilmistir. Seckisiz trnekleme yonteminde ¢n kosul, 6rneklem birimlerinin 6rnekleme dahil
olma olasiliginin esit olmasidir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu calismada, Calisma, goniillii katiim
gosteren, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim gormekte olan 628 6grenci ile sinirlidir.

Veri Toplama Araglar:

Calismada, Mayer ve Frantz (2004) tarafindan gelistirilen ve Bektas, Kural ve Orcan (2017) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan Dogaya Baglilik Olgegi kullanilmistir. Dogaya Baglilik Olgegi ilk olarak Mayer ve
Frantz (2004) tarafindan 14 madde ve tek faktor olarak gelistirilmistir. Bektas, Kural ve Orcan (2017)
tarafindan ise yapilan gegerlik ve gtivenirlik ¢alismalarinin ardindan iki faktor ve sekiz madde olarak
Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin Cronbach alpha degeri .81 olarak belirlenmis ve olgek, yapilan
analizler sonucunda ilk iki madde “Doga ile Biittinlesme”, kalan alt1 madde ise “Doganin Parcas1”
olmak tizere iki faktdre ayrilmistir. Doga ile Biitiinlesme faktdriintin Cronbach alpha degeri .63;
Doganin Pargas: faktoriiniin Cronbach alpha degeri ise .82 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada elde
edilen verilerin analizi sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alpha degeri .856 olarak
belirlenmistir. Faktor bazinda degerlendirildiginde ise Doga ile Biitiinlesme faktoriiniin Cronbach
alpha degeri .622; Doganin Parcasi faktoriintin Cronbach alpha degeri ise .839 olarak belirlenmistir.
Olgek 5'li likert tipi bir 6lcektir. Puanlama ise (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde yapilmustir. Olgekten en az sekiz
puan ve en fazla 40 puan aliabilmektedir. Calismaya, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Stnif Ogretmenligi ve
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dallarindaki 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir. Calismanin
evrenini 1086 (399 Fen Bilimleri Ogretmenligi, 387 Simif Ogretmenligi ve 300 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi) 6gretmen aday1 olusturmaktadir. S6z konusu evrenin tamamina ulagilmasi amaglanmig
ancak 2019-2020 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde diinya genelinde meydana gelen Covid-19
salgininin Tiirkiye’de de goriilmesi neticesinde egitim-ogretime ara verilmesi sebebiyle evrenin
tamamina ulasilamamustir. Toplanan verilerin bir kism1 6gretmen adaylari ile yiiz yiize toplanirken, bir
kismu da 6lgegin online ortamda dontistiiriilmesi sonucu e-posta yoluyla toplanmistir. Toplamda Fen
Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalindan 255; Simif Ogretmenligi anabilim dalindan 201 ve Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi anabilim dalindan 172 olmak iizere toplam 628 6gretmen aday1 katilmustir.
Verilerin Analizi

Veriler toplanirken 6gretmen adaylarindan boliim, sif diizeyi, cinsiyet, ailelerin gelir diizeyi ve
yasadiklar1 yer bilgileri demografik veriler olarak istenmistir. Calismada toplanan veriler SPSS 22.0
paket programina aktarilmis ve ardindan betimsel analizler gerceklestirilmistir. [k olarak veri setinde
yer alan ug degerlerin varlig incelenmis ve analizler sonucunda tespit edilen 37 ug deger veri setinden
cikarilmis ve veriler bu sekilde analiz edilmistir. Ik asamada toplanan 628 veri, u¢ degerlerin
¢ikarilmasinin ardindan 591’e diismiistiir. Veri setinin son hali ile yapilan analizler sonucunda da
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve verilerin ¢oziimlemesi parametrik analizler
kullamilarak yapilmistir N>50 oldugu icin Kolmogorov Smirnov testindeki Sig. degeri dikkate
almmustir. Bu degerin .05"ten biiytik olmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Bu ¢alismanin
orneklemi i¢in Sig. Degeri .000 ¢ikmistir. Bu sonug verilerin normal dagilhim gostermedigine isaret
etmektedir. Ancak, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlayabilmek icin verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilabilir. Bu test igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda
her iki deger de -1.5 ile +1.5 arasinda deger aldig: icin verilerin normal dagildig: kabul edilmistir
(Swekness (Carpiklik) degeri -.375; Kurtosis (Basiklik) degeri -.102). Verilerin analizi, betimsel istatistiki
analizler, bagimsiz gruplar t-testi ve One Way ANOVA analizi ile yapilmustir. Betimsel istatistiki
analizler, elde edilen verilerin genel dagiliminin goriilmesi amaciyla; bagimsiz gruplar t- testi iki
grubun bir stirekli degisken tizerinde aldiklar1 degerlerin karsilastirilmas: amaciyla; One Way ANOVA
ise bir bagimsiz degiskenin bir yaza daha fazla degisken tizerindeki etkisini belirlemek amacryla
yapilmaktadir (Seger, 2015). Bu baglamda clgekte yer alan demografik verilerin analizinde betimsel
istatistiki analiz, 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi, 6gretmen adaylarmmin dogaya bagliik diizeylerinin
ogrenim gordiikleri boltimler, sinif diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasadiklar1 yerler ile
dogaya baglilik diizeylerinin karsilastirilmasinda ise One Way ANOVA kullanilmistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu

Etik Degerlendirme Kararinmn Tarihi: 21.07.2020

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: 202/417

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin dogaya baglilik diizeylerinin belirlenmeye calisildig1 bu aragtirmanin bulgular
kisminda veriler, dlgekte yer alan demografik verilere iliskin bulgular ve Dogaya Baglilik Olgegi'ne
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yonelik bulgular olmak tizere iki farkli baslik altinda analiz edilmeye calisilmustir. Elde edilen
demografik veriler frekans ve ytizdeleri ile tlgege iliskin bulgular ise faktor bazinda degerlendirilmis
ve tablo halinde sunulmustur.

Olgekte Yer Alan Demografik Verilere Iligkin Bulgular

Bu kisimda, Dogaya Baglilik Olgegi'nde yer alan demografik veriler, boliim, cinsiyet, smif diizeyi, aile
gelir diizeyi, yasanilan yer ve dlgekten alinan toplam puan bazinda degerlendirilmis ve frekanslar1 ve
ytizdeleri ile birlikte tablolagtirilarak sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere iliskin bulgular

Bu kisimda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore frekanslar:
belirlenmis ve ytizdeleri ile birlikte tablolagtirilmistir.

Tablo 1.

Ogretmen Adaylarina Ogrenim Gdordiikleri Boliimlere Iliskin Veriler
Boliim Frekans (f) Yiizde (%)
Fen Bilimleri Ogretmenligi 251 425
Sinif Ogretmenligi 187 31.6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 153 25.9
Toplam 591 100

Veriler degerlendirildiginde, 591 6gretmen adayindan 251’inin (%42.5) Fen Bilimleri Ogretmenligi;
187’sinin (%31.6) Smif Ogretmenligi ve 153'tiniin (%25.9) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi anabilim dalinda
ogrenim gordiigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinn cinsiyetlerine iliskin bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylar: cinsiyetlerine gore analiz edilmis; frekanslar1 ve
ytizdeleri ile birlikte tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Iliskin Veriler
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 474 80.2
Erkek 117 19.8
Toplam 591 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 591 6gretmen adayindan 474’tintin (%80.2) kadin; 117’sinin
(%19.8) erkek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6¢renim gordiikleri sumf diizeylerine iliskin bulgular

Bu kisimda, veriler, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore degerlendirilmis,
frekanslar1 ve ytizdeleri ile tablolastirilarak asagida verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Sumif Diizeylerine Iliskin Veriler
Sinif Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
1. Smif 114 19.3
2. Smif 154 26.1
3. Smif 177 29.9
4. Simuf 146 24.7
Toplam 591 100

Tablo 3’teki verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 114'tintin (%19.3) 1. smf;
154"tintin (%26.1) 2. sinif; 177’sinin (%29.9) 3. simuf ve 146’smnn (%24.7) 4. Smifta 6grenim gordiigii tespit
edilmistir.
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Ogretmen adaylarinn ailelerinin gelir diizeylerine iliskin bulgular

Bu boltimde, 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine iliskin veriler frekans ve ytizde tablosu
olarak asagida verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Iliskin Veriler
Gelir Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
0-2500 aras1 213 36.0
2501-5000 aras1 292 494
5000 ve iizeri 86 14.6
Toplam 591 100

Tablo degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarimin 213"tintin (%36.0) gelir diizeyinin 0-2500 Ttirk Liras1
arasinda oldugu; 292sinin (%49.4) gelir diizeyinin 2501-5000 Ttiirk Liras1 arasinda oldugu ve 86’sinin
(%14.6) gelir diizeyinin 5000 Turk Liras1 ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin yasadiklar: yerlere iliskin bulgular

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin aileleri ile yasadiklari yerler il, ilce ve koy olarak degerlendirilmis ve
tablo halinde asagida sunulmustur:

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarinin Yasadiklar: Yerlere Iliskin Bulgular
Yasadig: Yer Frekans (f) Yiizde (%)
il 319 54.0
Tlge 202 33.2
Koy 70 11.8
Toplam 591 100

Tablo 5'e gore, 6gretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklar: yerlere bakildiginda, 319'unun
(%54.0) il merkezlerinde; 202'sinin (%33.2) ilgelerde ve 70'inin (%11.8) kdylerde yasadiklar1 tespit
edilmistir.

Dogaya Baglhilik Olgegi'ne Yonelik Bulgular

Bu kisimda, 8gretmen adaylarinin 6lgegin genelinden ve 6lcekteki iki faktorden aldiklari puanlar ayri
ayr1 belirtilmis ve sonrasinda adaylarin dogaya baglilik diizeyleri tablo halinde sunulmustur. Veriler
tablolastirilirken 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamamindan, birinci faktorden ve ikinci faktérden
aldiklar1 toplam puanlar, dl¢egin tamamindaki madde sayisina, birinci faktordeki madde sayisina ve
ikinci faktordeki madde sayismna boliinmiis ve o maddelerden aldiklari ortalama puanlar
hesaplanmustir. Sonrasinda ise alman bu puanlar asagida belirtilen araliklara uygun olarak
tablolastirilmustir. 1 ile 1,79 arasi, 1; 1,8 ile 2,59 arasi 2; 2,6 ile 3,39 aras1 3; 3,4 ile 4,19 aras1 4 ve 4,2 ile 5
arasi 5 olarak puanlanmistir. Bu puanlamaya gore 6lgek puanlar1 1 ve 2 olanlarin dogaya bagliliklar
diistik, 3 olanlarin dogaya bagliliklar orta diizeyde ve 4 ve 5 olanlarin ise dogaya bagliliklarmin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6.
Dogaya Baghilik Olgegi'ne Yonelik Bulgular
Puan Aralig: 1.faktor  1.faktor  2.faktér 2.faktor Genel toplam  Genel toplam
frekans ylizde frekans  yiizde frekans yiizde
1(1-1,79) 5 0.8 0 0 0 0
2 (1,8-2,59) 61 10.3 11 1.9 7 1.2
3 (2,6-3,39) 82 13.9 107 18.1 119 20.1
4 (3,4-4,19) 316 53.5 332 56.2 317 53.6
5 (4,2-5) 127 21.5 141 23.9 148 25.0
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Dogaya Baglilik Olcegi'nin faktorlerinden birincisi olan “Doga ile Biitiinlesme” faktoriine yonelik elde
edilen veriler degerlendirildiginde ¢calismaya katilan 591 6gretmen adayimdan 66’sinin (%11.1) dogaya
ile biittinlesme diizeyleri diistik; 82'sinin (%13.9) doga ile biitiinlesme diizeyi orta diizeyde; 443’ tintin
(%75.0) ise doga ile biitiinlesme diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegin ikinci faktorii olan
“Doganin Parcas1” faktorti ile ilgili olarak 6gretmen adaylarindan 11’inin (%1.9) kendilerini doganin bir
pargcasi olarak gorme diizeyleri diisiik; 107’sinin (%18.1) kendisini doganin bir parcas: olarak gérme
diizeyleri orta; 473’tiniin (%80.1) ise kendisini doganin bir pargas1 olarak gorme diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistir. Dogaya Baglihk Olgeginden alinan toplam puanlara yonelik veriler
degerlendirildiginde 7’sinin (%1.2) dogaya bagliik diizeylerinin diisiik; 119'unun (%20.1) dogaya
baghlik diizeylerinin orta; 465’inin (%78.6) ise dogaya baghlik diizeylerinin yiiksek oldugu
bulgulanmustir.

Ogretmen adaylarinin dogaya baghliklarinin cinsiyetlerine gore karsilagtirilmas

Bu kisimda, 6gretmen adaylarmin dogaya baghlik diizeylerinde cinsiyetlerine gore bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan test sonucu tablo halinde
asagida sunulmustur.

Tablo 7.

Ogretmen Adaylarinin Dogaya Baghliklarinin Cinsiyete Gore Karsilastinlmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuclar

Cinsiyet N Faktor 1 Faktor 2 Genel Toplam

x S t S8d p x S t Sd p x S t Sd p
Kadin 474 7.508 1.476 2.246 589 .025 23.2843.2521.850 589 .065 30.7934.0742.284 589 .023

Erkek 117 7.153 1.730 22.6493.613 29.803

Tablo 7'de gorildiigti gibi, yapilan test sonucuna gore ogretmen adaylarmin dogaya baglilik
diizeylerinde cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmektedir (1. faktor igin
p=.025: p>.01; 2. faktor igin p=.065: p>.01). Birinci faktor i¢in; kadin 6gretmen adaylarinin doga ile
biitiinlesme diizeylerinin (x=7.508), erkek ¢gretmen adaylarindan (x=7.153) yiiksek oldugu; ikinci
faktor icin ise benzer sekilde kadin 6gretmen adaylarimin kendilerini doganin bir parcas: hissetme
diizeylerinin (x=23.284) erkek ogretmen adaylarindan (x=22.649) yiiksek oldugu bulgulanmustir.
Olgegin geneline iliskin degerlendirme yapildiginda ise 8gretmen adaylarina cinsiyetlerine gore dogaya
baghlik diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemekle birlikte (p=.023; p>.01), kadin 6gretmen
adaylarmnin dogaya baglilik diizeylerinin (x=30.793), erkek 6gretmen adaylarindan (x=29.803) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dogaya baghliklarinin 6¢renim gordiikleri boliimlere gore karsilagtirilmas

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin dogaya bagllik diizeyleri adaylarin 6grenim gordiikleri boltimlere
gore faktor bazinda analiz edilmis ve veriler tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmen Adaylarimin  Dogaya Baghlik Diizeylerinin Ogrenim Goérdiikleri Anabilim Dallarma Goére
Karsilastirlmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Ozellik KT sd KO F P n2 KT sd KO F P 02 KT sd KO F P n2
Grupla .358 2 17 21 .80 0.00 6.581 2 3.29 6.78 .00 0.01 2.845 2 1.42 2.86 .05 0.01
r arast 9 8 4 1 1 5 1 7 2 7 8 0
Grupla 483.32 58 .82 382.77 58 485 291.77 58
rici 0 8 2 2 8 4 8
Toplam 483.67 59 387.75 59 294.61 59
9 0 0 0 9 0

Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dogaya baglhlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri anabilim
dallar1 karsilagtirildiginda faktér bazinda farklilik oldugu goriilmektedir. Birinci faktore yonelik
verilere gore, dgretmen adaylarinin doga ile biitiinlesme diizeylerinde gruplar arasi anlamli bir
farkliigm olmadigi (p=.804; p>.05) goriilmiistiir. Tkinci faktorde ise 6gretmen adaylarmin kendilerini
doganin bir pargasi olarak gorme diizeylerinde anabilim dallar: aras1 anlamli bir farkin oldugu (p=.001;
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p<.05) goriilmektedir. Ogrenim goriilen anabilim dallar1 arasinda bulunan anlaml farkliligin hangi
bolimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post hoc analizlerinde Scheffe testi
sonucunda, smif Sgretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goéren
Ogretmen adaylar1 arasinda anlami bir farkin olmadigy; fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
dgrenim gore 6gretmen adaylarinin ikinci faktordeki aritmetik ortalamalarinin hem smif 6gretmenligi
hem de sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallari ile dogaya
baglilik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise p degeri 0.05ten biiyiik oldugu icin 6grenim
goriilen anabilim dali ile dogaya baglilik diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri simiflara gore karsilastirilmast

Bu kisimda, 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeyleri 6grenim gordiikleri simuf diizeylerine gore
degerlendirilmis ve analize iliskin varyans sonuglar1 faktor bazinda asagida verilmistir.

Tablo 9.
Og“retmen Adaylarimin Dogaya Baghlik Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Stmiflara Gore Karsilagtirilmasina
Iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Genel
Ozellik KT sd KO F P n2 KT sd KO F P n2 KT sd KO F P n2
Gruplar 488 3 163 198 .898 0.001 3.630 3 1.210 2465 .061 0.012 2313 3 771 1.548 201 0.008
arasi
Gruplar ici 483.191 587 .823 288.126 587 .491 292.307
Toplam 483.679 590 291.756 590 294.619 590

Tablo 9’da, 6gretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeyleri 6grenim goriilen simf diizeyleri ile
karsilastirilmigtir. Bu karsilagtirmaya gore, ogretmen adaylarimin hem 1. faktdr olan doga ile
bitiinlesme diizeylerinde (p=.898; p>.05); hem de 2. faktor olan kendilerini doganin bir parcasi olarak
gorme diizeylerinde (p=.061; p>.05) gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ile dogaya baglilik diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadig: incelendiginde, p degeri .05'ten biiyiik oldugu icin bu iki degisken arasinda
anlaml bir farkin olmadig: séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gire karsilagtirilmas

Bu boliimde, 6gretmen adaylarmin dogaya baglilik diizeyleri 6gretmen adaylarimin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile faktorler bazinda degerlendirilmis ve elde edilen veriler tablo halinde sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmen Adaylariin Dogaya Baghlik Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Karsilagtinlmasina
[liskin Varyans Analizi Sonuglar:

Faktor 1 Faktor 2 Genel
Ozellik KT sd KO F P n2 KT sd KO F r n2 KT sd KO F r n2
Gruplar 1.276 2 638 778 460 0.003 2.600 2 1.300 2.644 .072 0.009 2.218 2 1.109 2230 .108 0.008
g:z;lar ici 482402 588 .820 289.156 588 .492 292401 588
Toplam 483.679 590 291.756 590 294.619 590

Tablo 10’da, 6gretmen adaylarmin dogaya baghlik diizeyleri faktdrler bazinda karsilagtirilmistir.
Yapilan karsilastirma sonucunda, hem doga ile biitiinlesme (1. fakttr) hem de kendilerinin doganin bir
parcasi hissetme (2. faktor) faktorlerinde 6gretmen adaylarinin sosyo ekonomik diizeylerinde gruplar
aras1 anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir (1. faktor icin p=.460: p>.05; 2. faktor icin p=.072:
p>.05). Olgekten alinan toplam puanlarin ortalamalar1 analiz edildiginde ise p degeri .05"ten biiyiik
oldugu i¢in 6gretmen adaylariin sosyo-ekonomik diizeyleri ile dogaya baglhlik diizeyleri arasinda anli
bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinn dogaya baghilik diizeylerinin yasadiklar: yerlere gore karsilagtirilmast

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeyleri ile yasadiklar: yerler karsilastirilmis ve
elde edilen veriler tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 11.
Ogretmen Adaylarimn Dogaya Baghlik Diizeylerinin Yasadiklart Yerlere Gore Karsilastinlmasmma Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar
Faktor 1 Faktor 2 Genel
Ozellik KT sd KO F P n2 KT sd KO F P n2 KT sd KO F r n2
Gruplar 13.228 2 6.614 8266 ,000 0.027 4.888 2 2444 5010 .007 0.016 9.008 2 4504 9.273 .000 0.031
aras1
Gruplar 470451 588 .800 286.868 583 ,488 285.611 588
ici
Toplam 483.679 590 291.756 590 294.619 590

Tablo 11’e gore, 6gretmen adaylarinin hem 1. faktor olan doga ile biitiinlesme faktoriine (p=.000; p<.01);
hem de 2. faktor olan doganin pargas: faktoriine iliskin (p=.007; p<.01) gruplar aras1 anlamh bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Faktorlere iliskin olarak yapilan post-hoc analizlerinden Scheffe testi
sonucunda her iki faktérde de aileleri ile birlikte ilgelerde ve koylerde ilcelerde yasayan ogretmen
adaylarinin doga ile biittinlesme ve kendilerini doganin bir parcas: hissetme diizeylerinin il
merkezlerinde yasayan dgretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgekten
alman toplam puanlarin analizi yapildiginda 6gretmen adaylarmin aileleri ile yasadiklar1 yerler ve
dogaya baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p=.000; p<.05). bu
dogrultuda yapilan post hoc analizlerinde Scheffe testi sonucunda aileleri ile birlikte ilgelerde ve
koylerde yasayan ogretmen adaylarinin dogaya baghlik diizeylerinin il merkezlerinde yasayan
Ogretmen adaylarindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma Egitim Fakiiltesinde ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin dogaya bagllik
diizeylerini gesitli demografik degiskenlere gore ortaya koymay1 amaglamaktadir. Olgek ile ilgili olarak
genel bir degerlendirme yapildiginda, alinan veriler dogrultusunda tablo 6’da da goriildugu gibi
calismaya katilan 591 6gretmen adayindan 7’sinin dogaya baglilik diizeylerinin diisiik; 119'unun
dogaya baglilik diizeylerinin orta ve 475'inin ise dogaya baglilik diizeylerinin ytiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Mayer ve Frantz (2004) yaptiklar1 calismada insanlar kendilerini dogaya bagl
hissettiklerinde dogaya zarar verme olasiliklarinin azaldigini ve dogaya zarar verdiklerine kendilerine
de zarar verdiklerini diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda bu galismada elde edilen bu sonucun
bozulmakta olan doganin korunmasina yonelik bir umut 15181 oldugu soylenebilir.

Calismada 6gretmen adaylarimin dogaya baglilik diizeyleri, cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri anabilim
dallari, smif diizeyleri ve aileleri ile birlikte yasadiklar1 yer alt boyutlar1 agisindan incelenmistir. Bu
baglamda belirtilen degiskenlere iliskin sonuglar sirastyla agiklanmustir.

Arastirma sonucunda, 6lcege iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, tablo 7'de goriildugu gibi,
kadin 6gretmen adaylarinin dogaya bagllik diizeylerinin (x=30.793), erkek 6gretmen adaylarindan
(¢=29.803) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan doga ile biitiinlesme ve kendilerini
doganin bir parcasi olarak hissetme faktorlerinde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore analizler
yapildiginda, kadin 6gretmen adaylarimnin doga ile biitiinlesme diizeylerinin (x=7.508), erkek 6gretmen
adaylarindan (x=7.153) yiiksek oldugu tespit edildigi goriilmektedir. Yine aymi tabloya gore kadin
ogretmen adaylarinin kendilerini dogamin bir pargasi hissetme diizeyleri de (x=23.284) erkek 6gretmen
adaylarindan (x=22.649) yiiksektir. Calismamizin bulgularini destekler nitelikte literatiirde bazi
calismalar oldugu tespit edilmistir. Ornegin Karademir'in (2017) calismasinda da arastirmamizda elde
edilen bulguyu dogrular sekilde kadin 6gretmen adaylarinin, dogaya erkek 6gretmen adaylarindan
daha bagl olduklari ortaya koyulmustur. Mayer ve Frantz (2004) ve Bruni, Fraser ve Schultz (2008) ise
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yaptiklart calismada bu ¢alismadan farkli olarak dogaya bagliik diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmadigimi ifade etmislerdir. Calismadan elde ettigimiz bulgular1 destekler nitelikte yapilan
calismalardan biri de Ozgiin, Kahraman ve Ozgiin’iin (2018) yapmis olduklari calismadir. Bu calismada
Ogretmen adaylarinin doga ile iliski diizeyleri incelenmistir. Calismada dogayla iliski 6zbenlik ve
perspektif alt boyutlar ile toplam dogayla iliski puanlariin kiz §gretmen adaylarinin lehine anlamli
olarak farklilastig1 ortaya konulmustur.

Arastirmada dogaya baglilik diizeyleri ile 6grenim goriilen anabilim dallar1 karsilastirilmis ve faktor
bazinda farkliliklar saptanmustir. Tablo 8'de goriilduigii gibi 6gretmen adaylarinin doga ile biitiinlesme
diizeylerinde gruplar arasi anlamli bir farklilik goriilmezken, kendilerini doganin bir parcasi olarak
gorme diizeylerinde anabilim dallar1 aras1 anlamli bir farkin oldugu ortaya koyulmustur. Bu farka
iliskin olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
kendilerini doganin bir parcast olarak hissetme diizeylerinin Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu calismanin bulgularina destekler nitelikteki Kahyaoglu ve Yetisir (2015) yaptiklar:
calismada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin dogay1 insani merkeze alan ve insanlara fayda saglayan bir ortam
olarak algiladiklar: tespit edilmistir. Bu alginin olusmasindaki etkenlerden birinin de 6gretmenlerin
lisans egitimleri boyunca almis olduklari dersler gosterilebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
kendilerini doganin bir parcasi olarak hissetmeleri ile Fen Bilgisi 6gretmenlerinin doga algilarina iliskin
gorisleri iligkilendirilebilir ve bu calisma ile benzer sonug verdigi soylenebilir. Ogrenim goriilen
anabilim dallar1 ve dogaya baghlik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise iki degisken arasinda
anlaml bir farkin olmadig tespit edilmistir. Yine Ozgiin, Kahraman ve Ozgiin (2018) yaptiklari
calismada doga ile iliski perspektif alt boyutu ve toplam doga ile iliski puanlarina baktiklarinda Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin lehine anlamli sonuclara ulasmislardir. Bu da yaptigimiz ¢alismada Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin kendilerini doganin bir parcasi olarak hissetme diizeylerinin ytiiksek olusuna dair
tespitimizi destekler nitelikte bir veridir. Karademir (2017) dogaya bagllik 6l¢eginin toplamina bakarak
Ogrenim goriilen anabilim dalina gore anlamh fark oldugunu saptamistir. Bu farkin ise 6gretmen
adaylarinin lisans egitimleri boyunca aldiklar1 derslerinin farklilig: ile iliski olabilecegini belirtmistir.
Ozgiin ve Ozgiin’tin (2019) calismasinda ise bu ¢alismadan farkli olarak temel egitim boliimlerinde
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarimin doga ile iliski diizeylerinin ytiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmamizda 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri siniflara gore dlcekte yer alan her iki faktor
i¢in yapilan analizler sonucunda tablo 9'da belirtildigi gibi, 6grenim goriilen siniflar ile hem dogaya
baglilik diizeyleri hem de ¢lcegin alt faktorleri olan dogayla biittinlesme ve doganin bir pargasi hissetme
faktorlerinde gruplar arasi anlaml bir farka rastlanmamuistir. Karademir (2017) ise bu ¢alismadan farkl
olarak 4. smiflarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin dogaya baghliklarinin diizeylerinin 1.
smiflarda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Kosker (2013) yapmus oldugu ¢alismada, 6gretmen adaylariun cevresel degerlere énem verdigini ve
cevresel degerlerin korunmasina iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymus, yine
de diistincelerin davramsa doniismesinin 6nemini vurgulamistir. Calismamizdan elde edilen sonug
Kosker'in (2013) bulgusuna benzer sekilde 6grencilerin doga ile olan durumlarini ortaya koymaktadir.
Calismamizda Kosker'in bulgusundan farkli olarak dogayla biitiinlesme ve doganin bir pargasi
hissetme faktorlerinde gruplar arast anlaml bir farka rastlanmamisken, Kosker (2013) 6gretmen
adaylarinin gevresel degerlere 6nem verdigini ve gevresel degerlerin korunmasina iliskin farkindalik
diizeylerinin ytiksek oldugunu ortaya koymustur.

Calismamizda, 6gretmen adaylarinin dogaya bagliliklar: diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri
arasmdaki iliskiye bakildiginda tablo 10’da da goriildigii gibi hem 6lgekte yer alan alt faktorler bazinda
hem de olgegin tamamina iliskin analizler yapildiginda degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Mayer ve Frantz (2004) ¢alismalarinda, calismamizdaki bulguyu destekler nitelikte
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katilmcilarin gelir diizeyleri ile dogaya baghliklari arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade
etmiglerdir.

Calismamizda 6gretmen adaylarinin yasadiklar: yerlere gore yapilan analizler sonucunda tablo 11’de
de goruldugi gibi hem doga ile biittinlesme faktoriinde hem kendilerini doganin bir parcasi olarak
hissetme faktériinde hem de 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeylerine iliskin gruplar arasi
anlaml bir farkliligin oldugu saptanmustir. Bu farkliliga yonelik olarak aileleri ile birlikte ilgelerde ve
koylerde yasayan ogretmen adaylarinin doga ile biitiinlesme ve kendilerini doganin bir parcasi olarak
hissetme diizeyleri il merkezlerinde yasayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Karademir (2017) 6gretmen adaylarinin yagsanilan yer degiskenine gére dogaya baghiliklarina
iliskin, alt 6lcekler ve toplam 6lgek acisindan anlamli olarak farklilasma olmadigini ortaya koymustur.
Ozgiin ve Ozgiin (2019) tarafindan yapilan calismada da dogada daha fazla zaman gegirdigini belirten
Ogretmen adaylarinin doga ile iliski diizeyleri daha az zaman gecirenlerden ytiiksek bulunmustur. Bu
baglamda, ilcelerde ve koylerde yasayan 6gretmen adaylarinin gevrelerinde daha fazla ormanlik alan
ve dogal ortam bulma imkéanlarinin olmasi ile agiklanabilir. Yine Kahyaoglu ve Yetisir'in (2015)
calismasinda 6grencilerin doga ile bag kuramamalarinin, dogadan uzaklasmalarinin ve kopmalarinin
sebebi olarak dogal yasam alanlarinin azalmasimi gosterdikleri belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle
¢alismamizda analizi yapilan 6gretmen adaylarimin aileleri ile birlikte yasadiklar: yerler ile dogaya
baghilik diizeyleri arasindaki iliskide il merkezlerinde yasayan 6gretmen adaylarinin dogaya baghlik
diizeylerinin diisiik olmasinin sebebi olarak il merkezlerinde dogal alanlarin yok denecek kadar az
olmasi gosterilebilir.

Insanlik kiiresel cevre sorunlarmm ¢ozimiinii saglamak icin ekonomik, politik ve teknolojik ¢oziim
arayislari icindedir. Bu ¢6ztim arayislarinin basariya ulasmasi ve doga ile insan arasinda olmasi gereken
uyumun saglanabilmesi igin bireylerin egitilmesi oldukca onemlidir (Atasoy, 2005). Ciinkii doga
konusunda var olan bilingsizligin giderilmesi noktasinda en etkili ¢oziim egitimdir. Insanlara egitim
verilmesiyle biling diizeyi yiikselecek, dolayisiyla dogaya bakis agist da degistigi icin bireyler dogay1
kendilerine gore degistirmekten vazgecerek onu kendilerine yoldas edeceklerdir (Caglar-Karapinar,
2017). Ayrica bireyler doga konusunda belli biling seviyelerine erisip dogay1 korudukca ve onunla yakin
bir bag kurdukga kendileri agisindan bunun olumlu etkileriyle de karsilasacaklardir. Ciinkii bireylerin
biyofobik davramislardan kurtulabilmelerinin yolu doga egitiminden ge¢mektedir (Sefali, 2019). Bunu
karutlar nitelikte olan bir calisma, sinif disinda verilen egitim siirecinin, bu egitim siirecine katilan
katilimcilara dogaya daha fazla baghlik gelistirme ve onu onemseme yoniinde olumlu katkilar
sagladigimi ortaya koymaktadir. Bu durum da katiimcilarin dogayla olan iliskilerini bu duygular
cercevesinde sekillendirmelerine yardimeci olmustur (Martin, 2004).

Bu anlamda anaokulu diizeyinden lisanstistii diizeyine kadar doga ile ilgili uygulamali dersler verilerek
bireylerin doga ile buittinlesmeleri saglanabilir. Boylelikle bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin de
yiikselmesi saglanabilecektir. Okullarda doga egitimi verilebilir verilen bu egitimin aile tarafindan da
pekistirilmesi icin siirece ailelerin de dahil edilmesi saglanabilir. Dogaya baghlik diizeylerini artiran
etmenlerin neler oldugu ortaya konularak egitim 6gretim stireclerinde bu etmenlerle 6grencileri sik sik
bir araya getirmek yerinde olacaktir. Tiim bunlarin yaninda insan-doga iliskisinde bireylerin dogaya
olan tutumlarin ortaya koyacak olan arastirmalar da olduk¢a 6nem tasimaktadir. izleyen caligmalarda
bu tutumlarn etkileyen faktorlerin de degerlendirmesi yapilarak olasi bir dogadan kopus durumuna
kars1 gerekli tedbirler alinabilir.

Doga, tum kaynaklar1 ve bu kaynaklarinin zenginligi ile insanogluna kucak agmis yegane yasam
alamudir. Sundugu bu zenginlik ile insanlifa tim zamanlarda ihtiyaci olan1 sunmustur. Insanlar da
ihtiyaclarina yonelik olarak gerekli olan her seyi elde etmek noktasinda dogadan faydalanmaktan geri
durmamuslardir. Boylece doga ve insan arasinda stirekli bir etkilesim yasanmaktadir. Bu durum
bireylerin dogaya baghlik diizeyleri tizerinde de belli etkiler yapmaktadir. Bu calismada bireylerin belli
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degiskenler boyutunda dogaya baglilik diizeyleri incelenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
bireylerin dogaya bagllik diizeylerini etkileyen faktorlerin neler oldugu kapsamli sekilde arastirilarak
dogaya baglilik diizeyini diisiiren etmenlerin ortaya konulmasi saglanabilir. Boylelikle bu etmenleri
bertaraf etmek i¢in gereken 6nlemler almabilir.
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Determination of Connectedness to Nature Levels of Prospective Teachers
Extended Abstract:

Thanks to industrial revolution and technology, human attempts to dominate nature have reached the
highest level and in this process, humans’ harmony with nature has disappeared to a great extent and
reached the extent of exploiting the nature. However, until the past century, human beings have not
even realized that they have brought nature to the edge of destruction, almost taking away future
generations’ right to live (Ergiin and Cobanoglu, 2012; Cobanoglu, 2019). Today, our behaviors and
lifestyles still cause global warming, habitat destruction and depletion of ozone layer (Winter, 2000).
The present study is an original study that can fill in the gap in literature in that it discusses prospective
teachers’ levels of connectedness to nature in terms different variables. By determining the factors that
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cause disconnection from the nature, it will be possible to eliminate these factors. However, before doing
this, it would be useful to find out individuals’ levels of connectedness to nature. In line with the
purpose of the study, the following sub-objectives were examined:

1. Are there any differences in prospective teachers’ levels of connectedness to nature in terms of
sub-factors?
2. Are there any significant differences between prospective teachers’ levels of connectedness to
nature and their genders?
3. Are there any significant differences between prospective teachers’ levels of connectedness to
nature and their departments?
4. Are there any significant differences between prospective teachers” levels of connectedness to
nature and their years of study?
5. Are there any significant differences between prospective teachers’ levels of connectedness to
nature and their families” income levels?
6. Are there any significant differences between prospective teachers’ levels of connectedness to
nature and their place of residence?
The present study was conducted with prospective teachers studying in a state university in Black Sea
region during the 2019-2020 academic year. The study is a quantitative study and the data were collected
with a correlational research design. Correlational studies are studies in which the relationships
between two or more variables are examined and this relationship revealed without making any
changes in any variables (Buytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2016). The
sample group in which the data were collected was chosen in accordance with stratified sampling,
which is a type of random sampling. In random sampling method, the prerequisite is that sampling
units have an equal probability of being included in the sample (Biiytikoztiirk et al, 2016). The present
study is limited to 628 volunteering students studying in the departments of Social Sciences Teaching,
Elementary School Teaching and Science Teaching. “Connectedness to Nature Scale” which was
developed by Mayer and Frantz (2004) and adapted into Turkish by Bektas, Kural and Orcan (2017) was
used in the study. While collecting the data, information about department, year of study, gender,
family income level and place of residence was asked to prospective teachers as demographic
information. The data collected in the study were transferred to SPSS 22.0 program and descriptive
analyses were made.
When a general evaluation was made about the scale, as can be seen in Table 6, it was found in line with
the data obtained that of the 591 prospective teachers, 7 had low level of connectedness to nature, 119
had moderate level of connectedness to nature and 475 had high level of connectedness to nature. In
their study, Mayer and Frantz (2004) stated that when individuals felt connected to nature, their
probability of harming nature decreased and they thought that they harmed themselves when they
harmed nature. In this context, it can be said that this result obtained in the study is a hope for the
protection of the deteriorating nature. As a result of the study, when a general evaluation of the scale
was made, as can be seen in Table 7, it was found that female prospective teachers had higher level of
connectedness to nature (x=30.793) than male prospective teachers (x=29.803). When analyses were
made according to the genders of prospective teachers in the factors of integration with nature and
feeling part of nature, it was found that female prospective teachers had higher level of integration with
nature (x=7.508) than male prospective teachers (x=7.153). According to the same table, it was also
found that female prospective teachers had higher level of feeling part of nature (x=23.284) than male
prospective teachers (x=22.649). Studies were found in literature which supported the results of our
study. For example, similar to the results of our study, it was found in Karademir’s (2017) study that
female prospective teachers were more connected to nature than male prospective teachers. In the study,
levels of connectedness to nature were compared with departments of prospective teachers and
differences were found in terms of factors. As can be seen in Table 8, while no significant difference was
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found between groups in terms of connectedness to nature levels of prospective teachers, there was a
significant difference in the levels of feeling part of nature in terms of department. Regarding this
difference, it was found that prospective teachers studying in science teaching department had higher
level of feeling part of nature than prospective teachers studying in departments of elementary school
teaching and social sciences teaching. Similar to the results of this study, Kahyaoglu and Yetisir (2015)
found that science teachers perceived nature as an environment that puts people in the centre and that
benefits people. As a result of the analyses made for both factors in the scale according to the
departments of prospective teachers, as stated in Table 9, no significant difference was found between
the groups in connectedness to nature levels and integration with nature and feeling part of nature
factors in terms of year of study. In our study, when the relationship between prospective teachers’
connectedness to nature levels and socio-economic levels was examined, as can be seen in Table 10, no
significant difference was found between the variables in terms of the sub-factors in the scale and the
total scale. Similar to the results of our study, Mayer and Frantz (2004) found that there was no
significant difference between the income levels and connectedness to nature levels of the participants.
In our study, according to the analyses conducted in terms of place of residence, as can be seen in Table
11, significant difference was found between groups in terms of the factors of integration with nature
and feeling part of nature and prospective teachers’ levels of connectedness to nature. Regarding this
difference, it was found that prospective teachers living with their families in towns and villages had
higher levels of integration with nature and feeling part of nature than prospective teachers living in
city centres. Individuals can be integrated with nature by giving practical courses from kindergarten
level to postgraduate level. Thus, it will be possible to increase individuals’ levels of connectedness to
nature. Nature education can be given in schools and families can be included in the process so that this
education is also reinforced by the family. By revealing the factors that increase the level of
connectedness to nature, it would be appropriate to bring together the factors and students frequently
in education process. Besides all these, studies that will reveal the attitudes of individuals to nature in
the human-nature relationship are very important. In future studies, necessary measures can be taken
against a possible disconnection from nature by evaluating the factors that affect these attitudes.
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