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" I GIRIS.

Umumi Idari Usuliin hukuki niteligi ve kanunlagtirilmasi hak-
kinda daha once baska bir yerde yaymnlanmig olan bir makalemizde
demistik ki : «Idarenin ferdi mahiyetteki idari tasarruflari meydana
getirirken, hukuk normlarinin uygulanacag olaylarin ozelliklerini 1a-
yikiyla ortaya cikaramamak ve fertleri, bilerek yahut bilmeyerek,
farkli muameleye tabi tutmak suretiyle egitlik ilkesini zedelemesi
tehlikesi pek biiyiik oldugundan, icinde bulundugumuz ytzyilin ba-
sindan beri bircok hukuk sistemlerinde, ferdi mahiyette idarl tasar-
ruflarin meydana getirilmesiyle ilgili faaliyetler, yarg: organlarinin
faaliyetlerinin bagl oldugu usullere — yani yargilama usullerine —
benzeyen, fakat Idarenin yap1 ve fonksiyonuna uydurulmus bulunan
baz usullere baglanmigtir. Sozii edilen hukuk sistemlerinde, Idare
makamlarinin, ferdi mahiyette bir karar almadan once ilgili ferdin
veya fertlerin miitaldalarina bagvurmaga mecbur tutulmasi, prose-
diirde nisbi sozliiliik ve aciklik ilkelerine uyulmasi, kararlarin gerek-
celi olmasi, idari ve kazai miiracaat yollarimin ac¢ik tutulmas: gibi hu-
suslar, kanunlarla diizenlenmektedir.»' Iste dogu Avrupa iilkelerin-
den bazlarinin hukuk sistemlerinde de yukarda aciklandigi bicimde
bir usul hukuku disiplini, doktrin, mevzuat ve uygulamada gelistiril-
mis bulunmaktadir. Bu etiidiimiizde, bahsi gecen iilkelerde Umumi

Tdari Usul alanindaki bu gelisimi kisaca inceleyecegiz.

e e ——

1) Bk. A. Ulkii Azrak, Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu meselesi,
THFM. 1967, C. XXXIII, say1: 1-2, sh. 76.
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II. TARIHSEL BAKIS (2. DUNYA SAVASININ SONUNA
KADARKI DURUM)

Umumi Idari Usul alaninda, ikinci diinya savasindan onceki yil-
larda, sonradan sosyalist Devlet rejimini kabul edecek olan Cekoslo-
vakya, Polonya ve Yugoslavya gibi Devletlerde goriilen kanunlagtir-
ma hareketinin ortak kaynagini yada ornegini, 1925 tarihli Avustur-
va idari reformu tegkil etmistir — ki bu reform, mesela ¢ok yakin
bir komsu olmasina ragmen Almanya’da ve Fransa'da yukarda sozi
edilen Devletlerde oldugu kadar ilgi gormemigtir —. Bunun sebeple-

rinden biri, Cekoslovakya, Polonya ve Yugoslavya'nin gerek hukuk
sistemlerinde, gerekse idare teskilatlarinda, Avusturya - Macaristan

Imparatorlugunun orta ve dogu Avrupa’da hakim oldugu yillardan
kalan etkilerin devam etmesi olmustur.

1 — Cekoslovakya

1920 lerde, Avusturya’da oldugu gibi, Cekoslovakya'da da umu-
mi idarl usuliin kanunlastirilmas: ihtiyaci duyulmaga baglamigtir.
Cekoslovakya'da da idari yargilama yolu tek dereceli oldugundan,
Prag Yiiksek Idare Mahkemesi, davalar: vaktinde karara baglayamaz
hale gelmig ve iglerin gittikce yigilmasi, ilgililerin sikayetlerini iyiden
iyiye arttirmigti’. Idari usul alaninda, idarenin belli prensip ve tea-
miillere bagh kalmaksizin hareket etmesi, iilkedeki hukuk esgitligini
bozuyor ve idari uyusmazliklarin artmasina sebebiyet veriyordu.
Yiiksek Idare Mahkemesi, bu durum karsisinda, idari meselelerde, il-
gili fertlere, idari islem dosyasinin incelenmesi ve savunma haklar-
nin verilmesi gerektigi yolunda i¢tihatlar yaratmaga basgladi. Mahke-
menin i¢tihatlarinda beliren umumi idari usul prensipleri, kisa bir za-
man icinde doktrin ve tatbikatta akisler uyandird: ve fert haklarinin
demokratik sekilde korunmasi yolunda bir akim ortaya cikti. Bu
akim, kanun koyucuyu da etkileyerek miinferit kanunlarda umumi
idari usul kurallariyla ilgili hiikiimler sevkedilmege baglandi. Fakat
bu da tatminkar olmuyordu. Ciinkii umumi idari usul hiikiimlerinin
daginiklig, idari falaiyetlerde basitlik, cabukluk ve hukuk giivenligi

1) HERRNRITT, Das Verwaltungsverfahren, Wien 1932, Vorwort.

2) SCHRANIL, Recht und Technik des Verwaltungsverfahrens, Prag 1932,
sh, 7; miellifin bildirdigine gore, Prag Yiiksek Idare Mahkemesinde diava ac-
manin ¢ok masrafli olmasi1 ylizlinden menfaatleri ihlal edilenlerden bir cogunun

bundan sarfi nazar etmesine ragmen, mahkemenin igleri gene o kadar coktu Ki,
bir dosya en az iki yil bekliyordu.
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gibi hususlarin saglanmasina engel oluyordu. Bunlar ise, ancak bir
umumi idarl usul kanunu gerceklestirebilirdi. Ote yandan, 1925 te
Avusturya’da yuriirliige konmus olan Idari Usul Kanunlar:, aradan
iki y1l gibi cok kisa bir zaman gecmis olmasina ragmen, tatbikatta
¢ok basarili sonuclar vermisti. Bu gercekler karsisinda umumi idari
ugul hitkimlerinin bir araya getirilmesi geregine inanan Cekoslovak
Hiikimeti, 14 Temmuz 1927 tarihli «Idari Teskilata dair Kanuny un
kendisine faal idare makamlarmin hukuku uygularken takip edecek-
leri usulleri diizenlemek iizere verdigi yetkiye (m. 10) dayanarak
13 Ocak 1928 tarihinde «Siyasi Makamlarin Yetki Alanlarina Giren
Meselelerde Takip Edilecek Usul»' adini tasiyan bir tiizilkk eikarda.
=

Bu tiziikte siyasl idare makamlarinin faaliyetierinin basit ve ca-
buk olmas: ve ilgili fertlerin bu faaliyetlerde birer taraf sifatiyla sa-
vunma hakkindan faydalanmalari, bu makamlarin kararlarina karsi
idari kanun yollarina basvurabilmeleri derpis edilmisti’. Bununla be-
raber, bu tiuzik, doktrinde baz tenkitlerle karsilasmistir. Bu tenkit-
lerden en kuvvetlileri, idari usul hiikiimlerinin bir kanunda degil de,
degigtirilmesi daha kolay olan bir tiiziikte yer almasi ve sadece siyasi
idare makamlarinin faaliyetlerini kapsamasi noktalar: iizerinde top-
laniyordu®. Bu tenkitler bir yana birakilirsa, itiraf etmek gerekir Ki,
bu tiziikte kabul edilmis olan prensip ve kurallar, Cekoslovakya’'da
o0 zamana kadar cari olan idare hukuku tatbikatinda esasli bir reform
yapmis ve Ozellikle idare karsisinda fert haklarini onemli surette ge-
nigleterek garanti altina almstir.

2—Polonya

Umumi idari usul, Polonya'da kismen ve dagimk sekilde diizen-
lenmisti. Hattd bu dagmiklik, Cekoslovakya'dakinden de fazlaydu.
Gercekten, o tarihlerde Polonya'nin bir kisminda Avusturya, bir kis-
minda Cekoslovak ve «Kongresspolen» adimi alan mintikada da Sov-

1) «Siyasi makamlar» kavramina ozellikle idari zabita makamlarl girmek-
teydi. Cekoslovak hukuk sisteminde, bu makamlara «f¢c Idare Makamlari» adi
da verilmekteydi (kars. WEYR, Die Verfahrensordnung der politischen Ver-
waltung in der Tschechoslowakei, Prag (Brno), 1930, sh. 8).

2) BECKER, Verwaltungscverfahrensrecht in Osteuropa, Ztsch f. Ostr.
1960, sh. 186.

3) SCHRANIL, Vorbemerkung zu: Tschechoslowakei, Neuordnung des Ver-
waltungsverfahrens, Ztsch. f. Ostr., 1928, sh, 1331.
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yet hukukunun etkisi altinda olan asil Polonya hukuku cariydi®, Diger
taraftan, iilkenin her tarafinda cari olmak uzere cikarilmis bulunan
iki kanun, kismen idari usul hiikiimleri ihtiva etmekteydi. Bunlardan
birincisi, idare makamlarimin kararlarina kargi miiracaat yollarina
dair 1 Agustos 1923 tarihli, ikincisi de egitim makamlarinin kararla-
rina kars: miiracaat yollarina dair 31 Temmuz 1924 tarihli kanun-
du. Goriildiigii gibi, her iki kanun da umumi idari usulin ancak dar

bir alanina inhisar etmekteydi.

Avusturya oOrnegi karsisinda idari usul hiikiimlerini birlestirip
genel bir kanunda toplamak ihtiyacim1 duyan Polonya kanun Koyu-
cusu, 2 Agustos 1926 tarihli bir kanunla hiikiimeti bu konuda gorev-
lendirdi'. Bunu takiben, kurulan bir komisyon iki gurup tiyeden mey-
dana geliyordu: 1. Yiiksek idare memurlari, 2. Yargiclar. Tahmin edi-
lecegi gibi memurlar idari faaliyetlerde elastikiyetin ve pratik fay-
dalarin saglanmas: gayesinin onde gelmesi sebebiyle umumi idari
usuliin yargilama makamlar1 Oniinde cereyan eden muhakeme usulle-
rine benzetilmesine karsiydilar?, Yargiclar ise, aksi fikri savunarak,
bu alanda sarih hiikiimler teklif ediyorlar ve «idari makamlar ontin-
deki usuliin bir muhakeme usulii gekline sokulmasi. sayesinde idare
makamlarinin keyfi hareketlerine set ¢ekilebilecegini ve fertlerin hak
ve menfaatlerinin daha miikemmel bir sekilde korunmus olacagini»
ileri siiriiyorlards’. Iki yillik bir calismadan sonra, bu iki tez arasinda
ortalama bir hal caresi bulunarak 22 Mart 1928 tarihli kanun kuvve-
tinde bir tiizitkte umumi idari usul diizenlendi. Polonyali hukukcu
HILLAROWICZ'in igaret ettigi gibi, bu tiizilk «kanunilik ve oportu-
nite prensipleri arasindaki ¢izgi iizerinde yer almakta» bagka bir de-
yimle, bu iki prensibi uzlastirmig bulunmaktaydi®.

Tiiziik, baz istisnalar disinda merkezi ve mahalli idarelerin faa-
liyetlerini kapsamaktaydi.

3 — Yugoslavya

Avusturya’nin umumi idari usul sisteminin etkisi altinda kalan
uclincii Devlet Yugoslavya olmusgtur. Gercekten, doktrin ve hiiklimet

4) HILLAROWICZ, Vorbemerkung zu: Polen, Neuordn, des Verwaltungs-
verfahrens, Ztsch. f. Ostr., 1928, sh. 1363 vd.

1) LANGROD, a.g.m. Rev. Int. Sc. Adm., 1956 No. 3, sh. 54 dn. 179,

2) BECKER, a.g.m., Ztsch. f. Ostr, 1960, sh. 187.

3) HILLAROWICZ, a.g.m., Ztsch. f. Ostr. 1928, sh. 1364.
4) Ibidem, sh. 1365.
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gevrelerinin gayreti ile hazirlanarak 9 Aralk 1930 da parlimento
tarafindan kabul edilip 26 Subat 1931 de yiiriirliige giren bir ldare
Kanunu, gerek umumi idari usul, gerekse idari icra usulii hakkinda
teferruathh hiikiimler ihtiva etmekteydi. Bu hiikiimlerin hazirlanma-
simnda, Avusturya Umumi Idari Usul ve Idari Iera Usulii Kanunlar
ile bu kanunlarin tatbikatindan edinilen tecriibelerden genis olciide

faydalamlmigts®.

Boylece Orta ve Dogu Avrupa’da ¢nemli bir kodifikasyon devri
kapanmig oluyordu. Milli simirlar icersinde dahi birlestirilmesi cok
gilic olan idari usul hiikiimleri, bu suretle Baltik denizi kiyilarindan
Adriyatik denizi kiyilarina kadar uzanan bir alanda cesitli Devletle-
rin birbirinden pek az farkli muhtevalara sahip kanunlarinda yekne-
sak surette diizenlenmis bulunmaktaydi'.

III. SOSYALIST DEVLET REJIMININ KURULMASINDAN
SONRAKI DURUM :

1—Genel bakis:

Ikinci diinya savasindan sonra orta ve dogu Avrupa Devletlerin-
den cogunda hakim olan sosyalist Devlet ve iktisat sistemi, hukuk
alaninda da baz degisiklikler meydana getirmigti. Bununla beraber,
umumi idari usul alani, baglangicta bu degisikliklerden biraz uzak
kald: ve ozellikle Polonya ve Cekoslovakya’'da yiiriirlitkte olan umumi
idari usul mevzuati bir siire muhafaza edildi. Yugoslavya'da ise, 1946
da, 1930 tarihli Idari Usul Kanunu seklen yiiriirliikkten kaldirilmis ol-
masina ragmen, hukuk tatbikatinda biiyiik bir degigiklik olmadi; ctin-
kii bu kanunu yiiriirliikten kaldiran 1946 tarihli kanun hiikiimlerini
ihlal etmemek sartiyla, idare makamlar: eski mevzuati uygulamak

yetkisine sahip kilinmis bulunuyorlardr’.

Bununla beraber, sosyalist hukuk teorisi sozii edilen Devletlerin
umumi idarf usul hukukuna yeni bir eleman kazandirmistir ki, bu da,
idari usul hiikiimlerinin emekei sinifin hukukuna tamamen uydurul-

r—

5) VAVPETIC, Hauptprobleme der gegenwirtigen Staatsverwaltung in
Yugoslawien, JBl., 1956, sh. 401.
1) LANGROD, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm., 1956, No. 3, sh. b65.

2) Bk. BECKER, a.g.m., Ztsch. f. Ostr,, 1960, sh. 187.
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masina yardim eden ana teorik fikirdir’. Nitekim bu ana fikrin etki-
siyle umumi idari usul kurallar1 da, degigen siyasi ve hukuki miina-
sebetlere uygun bir anlam ve gekil kazandilar. Her geyden once, Dev-
letin ve idare edenlerin, idare edilenler karsisindaki hukuken iistiin
durumu degistirilerek’, bu durumun bir sonucu sayilan keyfilikte on-
lenmege calisildi. Bunu saglayacak en miitkemmel vasita ise, kaldiril-
mas1 degil, aksine, gelistirilmesi gereken umumi idari usul idi. Umu-
mi idari usul kurallar1 6ylesine geligtirilmeliydi ki, idare makamlari,
teknik sebeplerle serbest hareket etmek ihtiyacini duyduklar: haller-
de bile, takip edecekleri usulii takdiri olarak tayin edemesinler'. Bu-
nun icin de idari faaliyetlere hakim olan usul kurallarinin kanunlag-
tirilmas: ve idare makamlarinin bu kanunlari gayet titiz ve dikkatli
olarak uygulamalar1 gerekirdi. Su halde, sosyalist idare hukuku teo-
risi, umumi idari usul a'aninda kayptsiz sartsiz kanunilik prensibini
(principe de légalité) hakim kilmak egilimindedir.

Idarenin kanuniligi prensibinin sosyalist rejimlerdeki anlamina
gelince; sosyalizmin ayakta kalabilmesinin, yiiriirlitkteki kanunla-
rin titiz ve dikkatli bir sekilde uygulanmasina bagl oldugu, sosya-
list hukuk teorisinin bir postiilasidir. Buna gore, idare, faaliyetlerin-
de sosyalist Anayasaya uygun kanun ve diger hukuk normlarina si-
kica bagh kalmak zorundadir®’. Idarenin, takdir yetkisine sahip bu-

3) Butun sosyalist devletler, emekc¢i smmifin menfaatlerinin korunmasi ve
geligtirilmesinden ibaret olan, ayni siyasi ve ekonomik ideolojiye sahiptir. Bu
ideoloji, bahis konusu devletlerin idari tegkilat ve gorevlerini de etkiler; c¢iin-
ki sosyalist hukuk teorisine ve sistemine gore, siyasi, sosyal, idari ve kiiltiirel
alanlarda faal olan devilet organlar, sosyalist karaktere sahip ekonomik ve si-
yasi temellere dayanmasi gereken {ist yapiy1 tegkil ederler (karg. STAINOV,
Verwaltung und Verwaltungsrecht in der Volksrepublik Bulgarien und in den
sozialistischen Staaten, VerwArch. 1926, sh., 145-146).

4) Esasen sosyalist teoriler, liretimdeki anargiden dogan sinif kavgasinin
ortadan kalkmasiyia birlikte, burjuva toplumlarinda fertlerin iistiinde bir ceb-
ri dizen olarak goériinen devlet diizeninin degigsecegini kabul ettikleri gibi, enin-
de sonunda Devletin tamamen c¢oziilmeye ugrayacagim iddia edecek kadar ileri
gitmekteydiler (karg. RAMM, Die kiinftige Gesellschaftsordnung nach der The-
orie von Marx und Engels, «Maxismusstudien», C, II, Tiibingen, 1957, sh. 106).

1) bk. STJEPANOVIC, La loi yougoslave sur la procédure administrative
non contentieuse, Rev. Int. Sc. Adm., 1958, sh. 181 vd. |

2) karg. STAINOV, a.g.m. VerwArch., 1962, sh., 154, Sosyalist idare hu-
kuku sisteminde idarenin kanuniligi iki acidan miitalaa edilmektedir: 1. fdare-
nin maddi idare hukuku normlarini uygularken bunlarin ruh ve anlamlariyla
sikica bagh olmasi, 2. Kanunen tespit edilmig olan umumi idari usul kurallarina

(Ozellikle yer ve madde itibariyle yetki kurallarina) uygun hareket etmesi (kars.
STJEPANOVIC, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm., 1958, sh. 184).
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lundugu hallerde, hukuka bagl kalmayarak serbest hareket edebile-
cegi geklindeki bir digince, sosyalist idare hukuku teorisi tarafin-
dan reddedilmektedir. Eger bazi hallerde soyut hukuk normunun
¢evre ve muhtevasi yeter derecede belirli degilse, idare somut tasar-
rufunu meydana getirirken yapacagl yorumlama igleminde, soyut
normun ruh ve anlami ile tamamen bagl kalacaktir. Su halde, bu gibi
durumlarda idare, kendi diisiincesine gore degil, soyut normun gaye
ve anlamina gore hareket edecek ve daima toplumun, daha dogrusu
sosyalist teori acisindan, emek¢i simifin yararini goz onunde tutacak,
kisacasi objektif esaslarla kayithh bulunacaktir.

Bu noktada, sosyalist rejimlerdeki kanunilik prensibi a¢isindan,
kamu menfaati ile ferdi menfaatlerin birbirine nazaran durumlarinin
ne oldugu meselesi karsimiza cikiyor. Hemen suna igaret edilmelidir
ki, sosyalist idare hukuku teorisine gore, idare, faaliyetlerinde sadece
kamu menfaatini degil, aynm1 zamanda fertlerin mesru menfaatlerini
de korumak zorundadir. Idarenin kanuniligi prensibi, kamu menfaat-
leri yaminda, ferdi menfaatlerin de korunmasim ifade eder'. Fertler,
idare makamlarinin, biitiin eylem ve iglemlerinde kanun ve tiiziiklere
uygun hareket etmesini istemek ve hukuka aykiri hareket edildigi
hallerde yetkili mercilere bagvurmak hakkimi haizdir. Bununla bera-
ber, sosyalist hukuk sisteminde idarenin kanuniligi prensibinin ana
hedefinin, ferdi menfaatlerin korunmasi olmadugni da belirtmek ge-
rekir’z. Su halde, sosyalist rejimde kanunen diizenlenmig olan idari
usul sistemiyle, idare makamlar: oniinde muhakemeye katilanlara
savunma hakk: veriliyor, muhakemede aciklik ve sozliiliik prensibler
kabul ediliyor ve idari kararlarin hangi hallerde idare tarafindan re’-

e

3) VAVPETIC, Grundsitze des Verwaltungsverfahrens in Jugoslawien,
VerwArch, 1963, sh. 76-77.

1) ISERZON, sosyalist rejimde, fert ile toplum arasindaki biitiin zithkla-
mn ortadan kaldirilmig oldugu yolundaki diigiincenin yanlhighgina igaret ederek,
fertlere siibjektif haklarim1 korumaya yarayacak savunma vasitalarnnin veril-
mesini yerinde buldugunu, hatta - bunun objektif hukukun 6nemi inkar edilme-
mekle beraber - medeniyetin geligmesiyle beraber gelen bir zorunluluk oldugunu,
fertlerin hukuki savunma vasitalarinin <hukuk devleti» fikrinin gerceklesme-
sine yardim edecegini soylemektedir (bk. La réforme de la procédure adminis-
trative non contentieuse en Pologne, Rev. Int. Sc. Adm., 1958, sh. 27). Ayrica
kars. MARTONYI, La juridiction au service de la légalité de 'administration
hongroise, Rev. Int. Sc. Adm., 1962, sh. 281: «...la protection harmonieuse des
intéréts de la communauté et de ceux de l'individu».

2) STAINOV, a.g.m., VerwArch 1962, sh. 162-163. CARBONNIER, bu key-
fiyeti, sosyalist rejimde ferdi hak ve menfaatlerin tamamen ihmali tarzinda
telakki ederek elestiriyor (bk. Le colloque sur le concept de la légalité dans les
pays socialistes, Rev. Int. Dr. Comp., 1959, No. 1, sh. 79). |
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sen geri alinabilecegi veya degistirilebilecegi gosterilmig bulunuyorsa,
bu, ferdi menfaatlerin 6ne alinmig oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
idari usul, 6n planda ferdi hak ve menfaatlerin korunmasi degil, fert
--toplum iliskilerine, sosyalist ideolojiye gore pozitif bir yon verilmesi
ve ozellikle emekci simfin menfaatlerinin korunmasi gayesine yonel-
mistir’. Bu sebeple, sosyalist idare hukuku teorisine gére, umumi ida-
r1 usulde Devlet ile fertlerin birbirleri karsisinda hasim tavir takin-
malar tasavvur edilemez. Aksine, ferdi menfaatler ile kamu menfa-
atinin uzlagtirmasina yonelmig olan bir igbirliginin saglanmasi ge-
reklidir®. Bu igbirligine yargilama organlary oniindeki muhakemede
list bukuk duzeninin koruyuculugus roliine borg¢ludur®,

Son olarak suna da igaret edilmelidir ki, sosyalist Devletlerin
idare hukuku doktrininin umumi idari usule karsi gosterdigi ilgi
genig clcide bir kanunlagtirma hareketinde ifadesini bulmusg ve
boylece 1955 ile 1957 yillar1 arasinda iic dogu Avrupa Devleti, umumi
idari usulii yeniden diizenlemis ve bunlara bir dordiinciisii de (Maca-

ristan) katilmistir.

2—Cekoslovakya

Umumi idari usulii ikinei diinya savagindan sonra yeniden diizen-
leyen sosyalist Devletlerden ilki Cekoslovakya olmustur. Gercekten
1954 tarihli bir kanunun verdigi yetkiye dayanan Cekoslovak hiikii-
metl, 22 Mart 1955 te «Idari Islerde Usul» baghigini tagiyan bir tiizik
¢ikarmis ve bu tiiziik, Adalet Bakanhgnmin 1955 tarihli — tiiziigiin
baz1 maddelerini tamamlar mahiyette hiikiimler ihtiva eden — bir
vonetmeligi ile yiiriirliige konmustur. Ad; gecen tuzik, milli komite-
lerin tegkilatini ve gérev alanlarim gosteren 1954 tarihli bir kanuna
dayanmakla beraber, sadece milli komitelerin faaliyeti hakkinda de-
gil, 2. maddesinde acikea gosterildigi gibi, biitiin idare makamlarinin
falaiyeti hakkinda cariydi!.

3) LANGROD, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm., 1956, No. 3, sh, 56 vd.

4) LANGROD, Quelques conceptions de l'actoin administrative en régime
de démocratie populaire, Rev. Int. Sc. Adm., 1957, sh. 536.

o) LANGROD, La nouvelle loi hongroise sur la procédure administrative
non contentieuse, Rev. Adm., 1958, sh. 317.

1) LANGROD, Note sur les principes du code de procédure administrative

de Tchéchoslovaquie, Rev. Int, Sc. Adm., 1958, sh. 199. BECKER, VerwVerf.,
sh. 84,
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Bahsi gecen tiizilk daha sonra yiiriirliikten kaldirnilarak yerine
24. Haziran 1960 tarihli «idari islerde Usul hakkinda Tiziik» yurur-
liige konmustur’. Bu tiziik 3 kisimdan ve 36 maddeden ibaret olup
kendinden Onceki tiiziik gibi sadece milli komitelerin degil, diger ida-
re makamlarmin da (m. 32), uygulayacag: idari usul kurallarini ihti-
va etmektedir. Ilk kisimda genel usul prensipleri (m. 1-4), yetki
(m. 5-7), arastirma ve sorusturma (m. 8-9), karar (m. 10 -14),
idarl kanun yollar1 (m. 15 - 25), ve nihayet kararlarin icrasi ve mu-
hakeme masraflari (m. 26 - 31) hakkinda, ikinci kissmda diger idare
makamlary oniindeki muhakeme hakkinda (m. 32) hiikiimler ihtiva
etmekte, iiciincii kisimda da son hiikiimler baghgi altinda kanunun
uygulanig kosullan ve tarz diizenlenmig bulunmaktadir (m. 33 - 36).

Ilk kis'mda yer alan genel usul prensipleri soylece ozetlenebilir :

— Tlgililere hak ve menfaatlerini savunabilmek i¢in genig olcude
rastlanmaz. Sosyalist hukuk teorisine gére, umumi idari usulii, kazai
usulden ayiran tek nokta budur. Fakat bu farka ragmen, idare or-
ganlary oniinde cereyan eden muhakeme ile, yargilama organlari
oniinde cereyan eden muhakeme tiplerinde, kanunen aym tarzda du-
zenlenmesi gereken ortak prensiplerin bulundugu da gozden kaguril-

mamistir,

Sosyalist hukuk teorisine gore, toplumun menfaatinin ferdi men-
faatler kars'sindaki onceligi, umumi idari usulde, muhakemeye kati-
lan fertlerin cevresinin, yargilama makamlar: oniindeki muhakeme-
den farkh olarak cok genisletilmis olmasinda kendisini gosterir. S0y~
le ki, muhakemenin agirhik noktasini, kamu menfaatinin korunmasi
tegkil ediyorsa, biitiin fertlere muhakeme katilma hakki verilir’. Bu-

2) Daha fazla izahat icin bk.: LEVIT, Tschechoslowakei (Einfiihrung), in
«Verwaltungsverfahrensgesetze des Auslandes», Berlin, 1967, sh. 807-823.

1) Umumi idari usul, fertlere bir takim siibjektif kamu haklar1 (savunma
hakk:, idari is'em dosyasimin incelenmesi ve idari kanun yollarina bagvurma
haklarm v.s.) verdigi icin goriiniiste objektif hukuku korumaz sanilabilir. Bu
diisiince, yargilama organlar oniindeki idari muhakeme usulll ile umumi idari
usul arasindaki farkin anlasilmamasimdan ileri gelmektedir. Nitekim Awvustur-
yva'da da baslangicta aym hatadya dusgilmustur (kars. ISERZON, a.g.m., Rev.
Int. Sc. Adm., 1958, sh. 27).

2) Bunun bir 6rnegini 22.7.1952 tarihli Polionya Anayasasinda rasthyoruz;
gercekten bu Anayasanmn 73. maddesine gore: «Yurttaglarin Devletin biitlin or-
ganlarina gikayet ve istemlerde bulunmak hakki vardir. Yurttaglarn sikidyet
ve istemlerde cabuk ve adil olarak incelenir. Yurttaglarin gikayetini gerektiren
ve ilgisiz biirokratlar gibi davranan kigiler sorumlu tutulurlar.»
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nunla beraber, kamu menfaatinin korunmasi yolunda en etkili kanuni
tedhir, hemen biitiin halk demokrasilerinde savcinin, idare makamla-
r1 oiinde cereyan eden muhakemeye katilmasinda goriiliir. Orta ve
dogu Avrupanin sosyalist Devletleri, S.S.C.B. Ornegini takiben, ya
Anayasalarinda, ya da adi kanunlarda savciya gayet genig bir gorev
alani vermiglerdir’. Umumi idari usul alaninda da saveciya bir kont-
rol ve miidahale yetkisi verilmigtir. Mesela, 1946 tarihli Yugoslav
Anayasasmin 127. maddesine — ki bu madde 1953 tarihli Anayasada
da aynen muhafaza edilmistir — gore savcl, umumi idari usulde, mu-
hakemenin her safhasinda miidahale ile idare makaminin kararina
kars1 kanun yollarina bagvurmak yetkisine sahiptir®. Saver bu kuv-
vetli durumunu, kanun koyucu tarafindan kendisine verilen «sosya-

muhakemeye katilma imkani verilmesi (m. 2),

— Milli komitelerin muhakemenin cercevesi icersinde emek¢ile-
rin Devletin idaresine genis Olciide katilmasini temin i¢in pedagojik
bir faaliyet gostermesi (m. 3), ' '

— Muhakemenin, maksada elverisgli, siiratli ve vatandaslara yiik
olmayacak gekilde yiiriitiilmesi (m. 4),

— Kararlarin mevzuata uygun ve fertlerin menfaatlerini kollek-
tivitenin menfaatiyle uzlagtirir bicimde verilmesi (m. 10).

3 —Yugoslavya

Cekoslovak hiiktimetinin, idari usul alaninda, sadece muhake-
menin ana prensipleri ve cereyan tarzina ait esash kurallarim diizen-
lemig olmasma kargihk, Yugoslav kanun koyucusu ¢ok genig ve te-
ferruath bir Umumi Idari Usul Kanunu hazrlayarak, sosyalist idare
hukuku teorisinin gereklerini dikkatli bir gekilde yerine getirmege
caligmistir. -

3) Saveinin, S.S.C.B. ve diger sosyalist devletlerdeki iistiin durumu hak-
kinda bk. LANGROD, Le ministére public, organe de l'administration dans les
pays de I'Est Européen, Rev. Int, Dr. Comp. 1957, sh. 639 vd. (ayrica) kars.
Yugosiav Anayasasi, m. 124; 1952 Cekoslovak Anayasasi, m. 6).

4) bk. SCHULTZ, Die Verfassungsentwicklung der Fdderativen Volksre-
publik Jugoslawien seit 1945, Jahrb. 6ff. R.,, NF., C. 7 (1958), sh. 333.
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Gercekten, 20 Nisan 1957 de vyiiriirliige giren Umumi Idari Usul
Kanunu (APL), 303 maddeden ibarettir (bu maddelerin ihtiva ettigi
bentlerin sayisi ise 800 ii bulmaktadir). Gorii'diigii gibi APL., bugii-
ne kadar yeryiziinde yapilmis olan idari usul kanunlarindan kapsa-
mi1 en genig olamdir. Bu kanun, gercek anlamda bir muhakeme usulii
kanunu niteligini tasimaktadir. Soyle ki, kanun, ferdi idari tasarruf-
larin meydana getirilisinde uygulanmasi gereken muhakeme prensip
ve kurallarini en ince teferruatina kadar tespit etmis bulunmaktadir.
Bundan dolayidir ki, Yugoslav idare hukuku teorisi, sadece tamam-
lanmig bir idari tasarrufla degil, ayn1 zamanda bu tasarrufun hazr-
lanmagiyla ilgili is'emlerle de yakindan mesgul olmak geregini duy-
mustur’. Nitekim Yugcslav doktrininde, idari tasarrufun alinmasiyla
ilgili ik islemin yapldigi &ndan idari tasarrufun tamamlanmasmna
kadar siiren idari falaiyetlere ait muhakeme miinasebetleri, cesitli
mielliflerce ele alinmigtir?.

APL.nin uygulama alam bir hayli genistir. S6yle ki, kanun, sa-
dece dar anlamda merkezi idare makamlarimin degil, ayn1 zamanda
ha'k komiteleri, konsey komiteleri ve 6zerk kuruiuglarin faaliyetleri
hakkinda — bu sonuncular bakimmdan baz sinirlamalarla — caridir®.
Diger taraftan kanun, biitiin idari faaliyetleri kapsamayip, sadece
kamu kudretinin kullamilmasini gerektiren dar ve teknik anlamda
ferdi idari tasarruflarin yapi'masinda uygulanir. Idare organlarmm
birbirleri arasindaki i¢ miinasebetler de kanunun kapsami icersine
girmez'.

APL.nin onemli bir niteligi, 1930 tarihli Idare Kanunun'da da
gorildiigii gibi, genel olusu, yani bagska kanunlardaki 6zel idari usul
hiikiimleri karsisinda ikinci derecede yiiriirliigii haiz olmas: ve ancak
boyle hiikiimler bulunmayan hallerde uygulanmasidir?, Fakat Yugos-
lav kanun koyucusu, idari faaliyetlerde yaratilmaga caligilan usul bir-

1) VAVPETIC, a.g.m. VerwArch. 1963, sh. 69,

2) STJEPANOVIC, Judicial Review of administative acts in Yugoslavia,
The American Journal! of Comparative Law, Vol 6, 1957, sh. 94 vd. PITAMIC,
Prinzipien des Verwaltungsverfahrens nach oOstereichischem und Jugoslawisc-

hem Recht, OJZ., 1958, sh. 378-380.

3) Ozerk kurulusglar sunlardir: Hastahaneler, liniversiteler, kiitliiphaneler ve
ekonomik tegkilatlar.

1) VAVPETIC, a.g.m. VerwArch. 1963, sh. 70.

2) STIEPANOVIC, The Yugoslay Law on General Administrative Procedu-
re, «Institute of comparative Law», Beograd, 1961, sh. 37.

S
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liginin bozulmamasim saglamak i¢in, bu gibi Ozel hiikiimlerin uygula-
nacaklar: alanlarin ozellikleri gerektirdigi hallerde ve ancak sekll ve
maddl anlamda bir kanun ile konabileceklerini kabul etmistir’.

APL. 6n planda umumi idari usule ait genel prensip ve kurallara
yer vermistir. Bu prensipler arasinda en onemlisi, idarenin biitiin faa-
liyetlerine kayitsiz sartsiz hakim olan kanunilik prensibidir. Sosya-
list idare hukuku teorisinde kanunilik kavraminin anlam hakkinda

daha once aciklamalarda bulundugumuz i¢in burada bu konunun
iizerinde daha fazla duracak degiliz. Yalmz su kadarin belirtelim Ki,

Yugoslav hukukunda idarenin kanuniligi prensibi, bir Anayasa nor-
mu kuvvetindedir®.

APL.nin birinci kisminda yer alan diger prensip ve kurallar m.
5-15) asagidaki sekilde Ozetlenebilir :

— Kamu menfaati ile sitmrli olmak sartiyla, ferdi menfaatlerin
korunmasi (m. 9),

— maddi gercegin arastirilmasi (m. 6),

— taraflarn (yani idarenin somut bir olaydaki falaiyeti ile il-
gili olan fertlerin) karar verilmeden Once dinlenilmesi — savunma
hakkr—- {(m. 7),

— delillerin serbest takdiri (ki bu prensip m. 6 daki maddi ger-
cegin arastirilmas: prensibi ile sikica baghdir) — (m. 8),

— idare makaminin karar verirken bagimsiz olmas:1 (m. 9),

— fertlere, idari kararlar karsisinda idari kanun yollarna bas-
vurma hakkinin verilmesi (m. 10),

— idari kararlarda istikrar prensibi (m. 11),
— muhakemede iktisadilik (m. 12),

— hakkini bizzat koruyacak bilgiye sahip olmayan fertlere bi-
rer miidafi tayin edilmesi geregi (m. 13),

Yukarda ozetlenmis olan prensipler, kanunun diger maddelerin-
de diizenlenmis olan biitiin vakialar hakkinda mutlak olarak caridir.
Muhakemenin cereyan tarzina gelince; bu konu kanunda cok genis ve
teferrnatli hiikiimlerle diizenlenmistir. Ozellikle sorusturma safha-
sin. ait hiikiimler, genis bir yer kaplamaktadir (m. 135 - 200). Bun-

3) Bu bakimdan, bahsi gecen prensip, ABD'nin «Rule of Lawy» prensibine
benzetliebilir,
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dan baska idari kararlarin sekli, muhtevas: ve bunlara karsi idari
miiracaat yollar1 (hiyerarsik miiracaat) gibi konularda genis olcii-
de diizen'emeye gidilmigtir. Nihayet kanunda, yer ve madde itiba-
riyle yetki, siireler, muhakeme masraflar, idari kararlarin re’sen
iptali ve degistirilmesi ve idari icra usulii hakkinda da hiikiimler yer
almaktadir. Bu hususlarin burada teker teker incelenmesi, konumu-
zu gereginden fazla genisleteceginden, bunlara sadece igaret etmek-

le yetiniyoruz.

Kanunun cevre ve muhtevas: hakkinda yaptigimiz bu kisa acik-
lama dahi, Yugoslav kanun koyucusunun bu kanunla umumi idari
usul alaninda gercekten bilyiik bir eser yaratmig oldugunu goster-
mege yeter. Ayrica, kanunun mantiki sistemine ve ihtiva ettigi mu-
hakeme kurallarinin zenginligine isaret etmek gerekir. APL., bu ba-
‘rimdan Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunlarindan hi¢ te
geri kalmamaktadir. Umumi idari usul alaninda bu kadar teferruat-
Ii hiikiimler ihtiva eden APL.nin Yugoslavya'da yedi yila yakin bir
zamandir hic aksamadan uygulanabilbmis oldugu diisintuliirse, bir
cok iilkelerin doktrinlerinde umumi idari usuliin kanunlagtiriimasina
karsi beslenen siiphelerin yersiz oldugu anlagilir, APL., milletleraraa-

s1 bir deger ve onem tasimaktadir.

4 — Macaristan

Ikinci diinya savasindan sonra umumi idari usulii kanunlagtiran
sosyalist Devletlerden iiclinciisii Macaristan olmustur. Macar kanun
koyucusunun 1 Ekim 1957 de yiiriirliige giren «Idari Usuliin Genel
Kurallar1 hakkindaki Kanun» u meydana getirmesi, orta Avrupanin
idare hukuku doktrin ve tatbikat cevrelerinde biiyiik bir hayret uyan-
dirmistn Ciinkii bu kanun, tabiri caizse, bir «hi¢» ten meydana ¢ika-
rilmigti. Gercekten, 1956 tarihine kadar Maecaristan, umumi idari
usule hic bir ilgi gostermeyen Devletler arasinda idi. Oysa, komsusu
olan diger sosyalist Devletlerde bu alandaki kanunlagtirma hareketi,
yukarda gosterildigi gibi, daha birinci diinya savasin takip eden yl-
larda bas'amist.

Macaristan, yillarca Avusturya ile bir Devletler birligi tegkil et-
mis olmasina ragmen, idari usul alaminda Avusturya’da kendisini
pek erken devirlerde gostermig olan geligim, Macaristani etkileme-
migti. 1896 da kurulmus olan Macar Yiksek Idare Mahkemesi, Avus-
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turya idare mahkemesinin aksine, idari usul alaninda pek az ictihat
yaratmistli, Bu konuda her hangi bir kanunlagtirmanin dugtunulme-
mis olmasi, bu sebepten ileri geldigi gibi, o tarihlerde Macaristanda
orf ve Adet hukukunun daima On plam isgal etmis olmasinin da bun-
da onemli bir rolii vardir'.

Tkinci diinya harbini takip eden yillarda, Macaristan’da pek da-
g1k olan Idari usul hiikiimlerinin birlegtirilmesi yolunda hi¢ bir ha-
reket goze carpmamisti. Boyle olmakla beraber Cekoslovakya nin
1955 te bu alanda bir kanunlastirma hareketine gitmesi, Macaristan'-
da ilgi ile karsilanmisti. Bundan bir yil sonra Macaristan'da patlak
veren biiyiikk capta bir halk ayaklanmasi, kanl bir sekilde bastiril-
makla beraber, bu olayin aydinliga cikardig: gercekler, idare eden-
lerin dikkatinden de kacmamigti: Macaristan’da idare organlar1 yil-
larca keyfi hareket etmigler ve fert haklarini hice saymiglardy’. Ida-
rede hukuk anlayusnin degistirilmesi ve idaril faaliyetlerin acik ve
kesin hukuk kurallarina baglanmasi geregi, boylece kendisini belli
etmisti. Macar kanun koyucusunu hem idari faaliyetlerin daha ba-
sit, cabuk, ekonomik ve etkili gsekilde diizenlenmesi, hem de fert
haklarinin teminata baglanmasi maksadiyla bir idarl usul kanunu
hazirlamaga sevkeden faktorler bunlar olmustur’.

1957 tarihli «Idari Usuliin Genel Kurallar1 hakkinda Kanun»
idari faaliyetlerde bir prosediir birligini saglayabilmek i¢in uygulama
alanim1 da bir hayli genig tutmustu, Gergekten kamu kudretinin kul-
lamldiginda siiphe olmayan alanlar (mesela siyasi gilivenlik makam-
larmmin faaliyet alanlari) bu kanuna tabi tutuldugu gibi, Avusturya
ve Cekoslovakya’'da idari usul kanunlarinin kapsami disinda birakil-
mis olan iktisadi idare alamindaki faaliyetler de kanunun kapsann
icersine sokulmusgtur®. Diger taraftan siyasi giivenlik makamlarinin
faaliyetlerinin siki usul hiikiimlerine baglanmas, 6zellikle 1956 da
gecirilmig olan aci tecriibenin bir sonucudur. Ciinkii 1956 ayaklan-

- —

1) LANGROD, a.gz.m. Rev. Adm., 1958, sh. 3190,

2) STAROSCIAK, Séminaire international de Coscou sur le controle de
I'administration publique, Rev, Int. Sc. Adm., 1958, sh, sh. 120,

3) Ibidem,

4) KEMENES, Neuregelung des Verwaltungsverfahrens in Ungarn, DOV,
1957, sh. 905 vd.

SCHULZ, Das Riatesystem in Ungarn und das ungarische Gesetz iliber das
Verwaltungsverfahren, «Biirger und Verwaltungsrechtsshutz in der SBZ. und
im Ostblock», Frankfurt-Berlin, 1959, sh. 20. -
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masing sebebiyet veren olaylar arasinda en Onemlisi, siyasi polisin
hukuka aykiri davranis ve miidahalelerde bulunmus olmasidir’.

Kanunun muhtevasina gelince; kanun 11 fasil ve 90 maddeden
ibarettir. Ilk fasilda, kanunun uygulama alam gosterilmig, ikinci fa-
silda ise idare makamlariin madde ve yer itibariyle yetkileri tespit
edilmistir. Uclincii fasilda, idare makamlar1 6niindeki muhakeme-
nin sorugturma safhasi, hayli genis ve teferruatli olarak diizenien-
misur. Bu fasilda yer alan hiikiimlerden en Gnemlileri, idari faaliyet
ile ilgili olan ve taraf sifatiyla idare makami oniindeki muhakemeye
katilan fertlerin savunma hakkini, delillerin degerlendirilmesini dii-
zenleyen hiikumlerdir. Dordiincii fasilda, idari kararlarin sekil ve
muhtevalarina ait hitkimler yer almaktadir. Bu hiikiimlere gorzs ida-
re makamlarmmin Kkararlarinin idari mahiyette olup olmadiklarim
acikca belirtmeleri gerekir, ayrica kararlar gerekceli olmahl ve ilgili-
lerin hagvuracaklar: idari kanun yollarimi gostermelidir. Ozellikle hi-
yerarsik miracaatin sartlari, usuli ve hikiimleri etrafh olarak gos-
terilmistir, Altinc: fasil, idari kararlara karsi mahkemede iptal dava-
s1 acCilmasina dair sartlara miitealik hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Yedinei fasilda saveinin, idare makamlar: oniinde cereyan eden mu-
hakemeye katilmasinda ve idarenin kararlarina kars: idari ve kazai
kanun yollarina bagvurmasinda ne suretle hareket edilecegi gosteril-
mistir'. Sekizinci fasil, idari kararlarin kanun yollar1 diginda, idare
tarefindan re’sen degistirilmesi ve kaldirilmasina dair hiikiimlerden
ibarettir. Dookuzuncu fasilda idari icra usulii ve onuncu fasilda da
muhakeme masraflar diizenlenmistir. Sonuncu fasil, gecici hitkim-

lere taallik etmektedir’.

5 —Polonya

Polonya’da umumi idari usul alaninda 1928 de kabul edilmis

A —

5) LANGROD, a.g.m., Rev. Adm., 1959 sh. 311.
1) Daha Once igsaret edildifi gibi, saveimin sosyalist hukuk sistemlerinde,

diger hukuk sistemlerindekine nazaran daha kuvvetli bir durumu vardir. Ger-
cekten Polonya kanununa goére savci, muhakemenin her safhasinda miidahaley-
le herhangi bir muhakeme iglemine veya Idari kararin gekil veya muhtevasina
karg: kanun yoluna gidebilir.

2) Kanunun cesitli hiikiimleri hakkinda burada nakledilmesini yersiz ve
lizumsuz buldugumuz genis aciklamalar icin bk. MARTONYI, La lois hongro-
ise sur les régles générales des actes administratives de l'Etat, Rev. Int. Sc.

Adm,, 1958, sh. 322-332.
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liikte kalmakla beraber, doktrinde artik bu konudaki calismalara
rastlanmamaktayd:’. Bahsi gecen tiiziik ise, 1944 ten sonra ortaya
cikan siyasi olaylar sonucunda artik uygulanmaz olmustu. Bu durum,
1956 yiina kadar boylece siiriip gitti. Bununla beraber, komsu sos-
yalist Devletlerdeki kanunlagtirma hareketi, Polonya’y1r hic¢ etkile-
memis te degildi. Beri yandan, GOMULKA'nn, rejime kazandirdig
yumugaklik ve idare edenlerde halka fazla yakinlik ve anlayig gos-
terme egilimi, esasen umumi idari uguliin yeniden diizenlenmesi i¢in
elverigli bir zemin hazirlamis bulunmaktaydi’. Ikinci diinya savasim
takip eden yillarda, idari usul alaninda bilimsel aragtirmalar yapan
ve baz bildiriler yaymlayan «Polonya Hukukcular Birligi» nin eski
kanunlarin yeni ve degismis olan ihtiyaclara uydurulmasi geregini bir
cok defalar One siirmiis olmasi, nihayet Polonya Hiikiimetinin de bu
meseleler tlizerine egilmesini sagladi ve 1957 de Profesor ISERZON’
un haziriadigl tasari, 1958 de Profesor ROZMARYN’in baskanliginda
kurulan bir komisyon tarafindan esash bir incelemeden gecirilerek
baz: degisiklikler yapildiktan sonra kesin seklini aldi ve 14 Haziran
1960 ta «Idari Usul Kanunu» (Kodeks Postepowania administracyj-
nego) adi altinda kabul edildi ve 1 Heak 1961 de de yiiriirliige girdi'.

1928 tarihli tiiziigiin 123 maddeden ibaret olmasina karsilik,
1960 tarihli kanun 196 madde ihtiva etmektedir. Kanun, merkez idare
makamlarinin faaliyetlerini oldugu gibi, 6zerk idare kuruluslarmn
faaliyetlerini de kapsamaktadir. Su kadar ki, kanunun bu faaliyetlere-
uygulanmasinin en 6nemli sarti, bu faaliyetlerin kamu kudretinin
kullanilmasiyla ilgili olmasidir. Ayrica bu faaliyetlerin ferdi mahi-
yette idari kararlar alinmasina yonelmis olmasi gerekir. Gercekten,
Polonya kanunu da, simdiye kadar gordiigiimiiz Devletlerin Umumi
Idari Usul Kanunlar gibi, idarenin tanzim yetkisiyle (tiiziik, yonet-
melik ve kararname yapma yetkisi) ilgili faaliyetlerine uygulanmaz?.

Kanunda On plani isgal eden umumi idari usul prensipleri su ge-
kilde 6zetlenebilir :

— Kanunilik prensibi (m. 5) ,

— 1dare edilenlerin mesru menfaatleriyle kollektivitenin menfa-
atlerinin adilane surette uzlastirilmas: prensibi,

3) ISERZON, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm., 1958, sh, 21.
4) BECKER, a.g.m., Zeitschrift f. Ostrecht, 1960, sh 193 vd.

1) MEDER, Die Verwaltungsverfahrensordnung der Volksrepublik Polen,
VerwArch., 1961, sh. 385,

2) Ibidem, sh. 388.
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— acele karar alinmas: gereken hallerde, idare makami &niin-
deki muhakemenin basit sekilde cereyam prensibi,

— idari - icrai kararlara kars: ilgili fertlere idarf kanun yolla-
rinin acik tutulmas: prensibi,

— 1dari - icrai kararlarin istikran prensibi’.

Sosyalist Devlette de fertlerin siibjektif kamu haklarina sahip
oldugu ve haklarim koruyabilmek icin kanuni yollara basvurabilecegi
yolunda Polonya doktrininde kahul edilmis olan gorus®, kanunda
duzenlenmisg olan «idare makami 6niindeki muhakemenin tarafis kav-
raminda ifadesini bulmaktadir. Bu kavram, umumi idari wusuliin
merkezi bir kavramini, bagka bir deyimle, agirhk noktasim teskil et-
mektedir. Kanuna gore, idareden bir istemde bulunmaga hakk: olan
fertlere, idarenin re’sen gosterdigi faaliyet dolayisiyla hak ve men-
faatleri etkilenecek olan fertler, «tarafy niteligini tasir ve bu sifatla
idare makami oniinde cereyan edecek muhakemeye aktif surette ka-
tilabilir (m. 25/1). Taraflarin haklary, 1960 tarihli kanunda, 1928
tiiziigiine nazaran daha da genisletilmistir. Soyle ki, mesela idare ma-
kami, muhakemenin konusunu tegkil eden bir olayla ilgili bir mese-
lede tanik dinlemek istedigi takdirde, bunu tanigin dinlenecegi giin-
den ii¢ giin Once taraf sifatim1 tasiyan fert veya fertlere bildirmek
zorundadir (m. 73/1). Taraf, delil tespitine de katilabilecek ve tanik-
lara veya bilirkigiye soru sorabilecektir (m. 75/2). Tarafa delil tes-
pitine katilma imkami saglanmadig1 takdirde, tespit edilen delil
idari kararin verilmesinde nazara alinamaz (m. 76).

S0zlii muhakeme 1960 kanununda bir istisna olarak kabul edil-
migtir. Sozlii muhakemenin yapilabilmesi icin, ya 6zel kanunlarda
acik Yir hiikiim bulunmali, ya da sozlii muhakemenin idari faaliyeti
hizlandiracag1 veya basitlegtirecegi acikca anlasilmis bulunmalidir
(m. 82).

Idarenin kararlarn, mutlaka bir gerekceye dayandiriilmalidir (m.
98). Bir idari kanun yoluna basvurulmasi, idari kararin icrasin1 ken-
diliginden geri birakir; su kadar ki kararin icrasinin geri birakilma-
s1, fertler veya toplum icin telafisi miimkiin olmayacak derecede agir
bir zarar doguracaksa, icra geri birakilmaz (m. 113). Idare makam-

3) Bk. LANGROD, Genese et ligne directrices de la réforme de la procé-
dure administrative non contentieuse en Pologne, Rve, Int. SC. Adm., 1960, sh.

405 - 406.
4) Bk. ISERZON, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm., 1958, sh. 27.
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lar &niinde cereyan edecek olan kanun yolu muhakemesi, kanunda
95 madde icersinde diizenlenmistir (m. (110 -134). Idari kararlarin,
idare tarafindan re’sen kaldirilmasi ve degistirilmesi hakkinda ka-
nun. teferruathh hiikiimler ihtiva etmektedir (m. 135 - 142).

1944 ten sonra sartlarin degismesi dolayisiyla dogan yeni ihti-
yaclari karsilayan hiikiimler, kanunun uc¢uncu ve dordiincu kismin-
da yer almaktadir. S6yle ki, iiciincii kisimda diizenlenmis bulunan
hiikiim'er (m. 143 - 150), savciya, idare makami Oniinde cereyan
eden muhakemeye katilarak idare makaminmin islemlerine karsi iti-
razda bulunma hakkini vermektedir. Kanunun dérdiincii kisminda da
(m. 151 -179), kamu sikayeti (recours populaire) adi altinda yeni
bir kurum diizenlenmistir. Kamu gikdyeti kurumunun temelini, Po-
lonya Anayasasmin onceden zikredilmig bulunan 73. maddesi teskil
etmektedir. Bu kurum, her yurttasa, idare makami tarafindan bir
muhzkeme kuralinin dogru uygulanmamasi, bir meselenin layikiyla
inceienmemis olmasi ve benzeri hukuka aykirilik hallerinde iist idare
makami nezdinde, idari karara kars: itirazda bulunma hakkini saglar.

Besinei kis'mda harclar ve muhakeme masraflar: diizenlenmis-
tir. Buna, gore, idare makamlari 6niindeki muhakeme, kaideten harca
tabidir (m. 180 -186).

Altinet kisimda kanunun uygulanmasina dair bazi onemli hu-
kiimler bulunmaktadir. Séyle ki, 145. maddeye gore, bu kanunun yu-
riirliige girmesiyle 1928 tarihli tiiziik, yiirtirlikten kalkmgtir. 146.
maddeye gore ise, miinferit idari usul alanlarinda mevcut 6zel kanun-
lar yiiriirliikte birakilmistir’.

6—S. 8. C. B.

Orta ve dogu Avrupanin sosyalist iilkelerindeki kanunlagtirma
hareketine dair buraya kadar yaptigimiz aciklamalar, bu iilkelerin
birbirlerine o6rnek olarak umumi idari usulii kisa araliklarla ve bir-
birine paralel gekilde diizenlenmig olduklarimi géstermektedir. Su ka-
dar ki bu alandaki kanunlagtirmanin 6rnek olma giicii, bahsi gecen
ulkelerin smarlarimi1 da asmaktadir. Gercekten, S. S. C. B. de de son

1) Polonya Idari Usul Kanununun burada kisaca aciklanan kisimlarinin
ve munferit hiikiimlerinin muhtevalar icin bk. MEDER, a.gm, VerwArch,,
1961, sh. 385 vd. - BECKER, a.g.m., Ztsch. f. Ostr., 1960, sh. 194 vd.
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zamanlarda bu alanda bir kanunlastirmanin gerekli oldugu yolunda
kuvvetli bir akim dogmustur.

S. 8. C. B. de halen yiiriirlitkte olan mevzuata gore, idarenin ey-
- lem ve iglemlerine karsi hiyerarsik miiracaatta bulunulabilecegi gibi
«Saveinin Denetim Gorevi hakkindaki Kanunun» (1955) 14. mad-
desi geregince savclya veya Bakanlar Kurulu nezdinde kurulmus olan
bir komisyona basvurulabilir’. Bununla beraber, her ii¢ miiracaat
tipi de belli usul ve sekil kurallarina bagh degildir. Gergekten, bu
miiracaatlar i¢in bir siire kaydi on goriilmemis oldugu gibi, bunlarn
ince'enmesi sirasinda miiracaat sahibine savunma hakk: verilmemis
olup, miiracaat: inceleyen merciin kararina karg:. herhangi bir kanun
yolu da bahis konusu degildir’, Bu husus, bahsi gecen miiracaatlarda
fertlere bir siibjektif hak tammmamis oldugunu gostermektedir.
Esasen idarl miiracaatin yapilabilmesi icin bir siibjektif hakkin ihlal
edilmis olmas: sart degildir. Objektif hukukun ihlali, idari miiracaat
icin kafidir. Bu sebeple, bu gibi miiracaatlar, herhangi bir kigisel
menfaat sarti aranmaksizin herkes tarafindan yapilabilir (kamu §i-
kayeti — recours populaire).

Idarl miiracaatin sekle bagh olmamas: kuralinin bir istisnasini,
vergilere kars: yapilan itirazlar teskil eder. Gercekten bu itirazlarin
yapilabilmesi icin bir kere ilgilinin bir siibjektif hakkinin ihlal edil-
mis olmas! gerekir; sonra, itirazin yapildigl konuya gore degigen su-
reler de kabul edilmistir’.

Bundan baska, bu gibi itirazlarda, karar mercileri arasinda bir
kademelenme mevcuttur, yini vergi otoritelerinin tasarruflarna
karsi hiyerarsinin en iist tabakasmma kadar gidebilen bir miracaat

prosediirii on gorilmustur.

Ote yandan, idari faliyetlerin usul ve sekillerini gosteren diger
mevzuat hiikiimleri de oldukc¢a dagmiktir. Bunlar, eski mevzuat hii-
kiim'eri olup hala yiiriirliiktedir. Yalmz Ukrayna Sosyalist Cumhu-
riyetinde, idari mevzuati bir araya getiren 1927 tarihli bir «Idare
Kanunus nda idari usul ile ilgili baz1 hiikiimler de sevkedilmigtir’.

2) MEDER, Die Kontrolle der Verwaltung in der Sowjetunion, VerwArch,,
1962, sh. 262 vd.

3) Bilindigi gibi S.8.C.B. de, idarenin kararlarni, yargilama teminat: al-
tinda inceleyecek bir mahkeme mevcut degildir.

1) MEDER, a.g.m., VerwArch. 1962, sh. 273.
"~ 2) LANGROD, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm,, 1956, No. 3, sh. 56/dn. 182 a.
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Sovyet doktrinine gelince; son zamanlarda doktrinde, umumi
idari usuliin diizenlenmesi yolunda bir akim belirmistir. Sovyet hu-
kukculari, diger halk demokrasilerinde bu alanda edinilmig olan tec-
riibelerden faydalanilarak umumi idari usuliin Federal Devlet sevi-
yesinde kanunlastirilmasi gerektigi goriisiini savunmaktadirlar’. Bu
goriis, umumi idari usuliin sekilel prensiplerinin, Devletin kamu men-
faatlerine gore takdiri olarak idare edilmesi prensibi ile bagdagsama-
yacagni ileri siirmiig olan eski Sovyet teorisi’ ile taban tabana zit
bulunmaktadir. Goriildiigi gibi, simdiye kadar Avrupa’nin halk de-
mokrasilerinin bir ¢cok alanlarda Sovyet hukuk miiesseselerini iktibas
etmis olmalarina karsilik, umumi idari usul alaninda durum tamamen
aksine gelismektedirs.

IV. SONUC :

Orta ve dogu Avrupa’nin bahsi edilen iilkeleri hakkinda, konu-
muz bakimindan, buraya kadar yapilmis olan aciklamalardan anla-
silacagl iizere, bugiiniin halk demokrasilerinde de otonom hukuk ge-
ligmeleri gittikce daha fazla géze carpmaktadir.

Bagka bir bakimdan su sonuca da varilabilir: Cekoslovakya, Po-
lonya ve Yugoslavya'da ikinci diinya savasindan sonra ekonomik ve
sosyal yapinin ve buna bagh olarak ta Anayasa rejiminin degismis
olmasi, — idare makamlarinin kismen Anayasaya dayanan tegkila-
tindaki degisiklikler bir yana birakilirsa — idari faaliyetlerde takip
edilmesi gereken usuller iizerinde biiyiik bir etki yapmamigtir'. Bu
da gostermektedir ki, «Anayasa hukuku degigir, idare hukuku ise
mustakardir» geklinde ileri siiriilmiig olan goriig?, bahsi edilen iilke-
ler bakimindan da bir gercegi ifade etmektedir.

(3) LUNEW, Ein Verwaltungsgesetzbuch ist notwendig, «Sowjetjustiz,

No. 5, Moskova, 1960, sh. 18 - 23, (BECKER, a.g.m. Ztsch, £f. Ostr.,, 1960, sh.
195 ten naklen).

4) LANGROD, a.g.m., Rev. Int. Sec. Adm., 1956, No. 3, sh. 56,

9) STROGOWITSCH, Rechtswigsenschaftlicher Informationsdienst, Berlin,
1956, No. 16, sh. 482,

1) Bk. BECKER, a.g.m., Ztsch. f. Ostr., 1960, sh. 187 vd.

2) Bk. KULZ, Doch ein Gesetz! — Zur gesetzlichen Regelung des allge-
meinen Verwaltungsrechts, DOV., 1961, sh. 104.
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Diger taraftan, halk demokrasilerinde yeniden kanunlagtirilmis
olan umumi idari usul kurallari, bu alanda asikar bir terakkinin iga-
reti sayllmakla beraber, bu Devletlerde hilen mevcut idare hukuku
tatbikatinin tarafsizca degerlendirilebilmesi icin, bahis konusu mev-
zuatin, idare hayatinda oynadigi gercek roliin de goz oniinde tutul-
mas: gerekir. Acaba umumi idari usul mevzuati, bu Devletlerde teo-
rinin kendisinden bekledigi rolii oynamakta midir? Bu mesele, bahis
konusu mevzuatin uygulanip uygulanmadigi meselesinden ayri ola-
rak ele alinmalidir. Cunkii, umumi idari usul kanunlarinin bu rejim-
lerde uygulanmas, idarenin rasyonel ve etkili calisabilmesine yardim
ettigi gibi, idare makamlarinin yiiksek Devlet organlarinca denetlen-
melerini de kolaylastirdigindan dolayi, bu kanunlarin bircok faydalar
saglamakta oldugu umumiyetle kabul edilmektedir’. Fakat asil me-
sele, bu mevzuatin uygulanmp uygulanmadig1 degil, nasil uygulandigi
noktasinda toplanmaktadir. Idari usuliin, ferdi hak ve menfaatler ba-
kimindan kamu hayatinda saglam bir teminat yaratma gayesinin
tatbikatta gerceklestirilmis olup olmadigi meselesi pek te kolay ce-
vaplandirilamaz.

Cercekten, sosyalist idare hukuku teorisi tarafindan, objektif
hukukun korunmasiyla siibjektif haklarin da korunmus olacag: iddia
edilmis olmakla beraber®, idarenin faaliyeti ile ilgili olan fertlere, sa-
vunma hakk1 verilip verilmemesi hususunda idareye takdir kudret
ve yetkisinin taninmis olmasi ve is¢i smmifinin menfaatleriyle ferdi
menfaatlerin karsilastiklar: hallerde, ilkinin mutlak surette, ikincisine
tercih edilmesi yolunda belirmis olan tatbikat’, umumi idari usuliin
diger Devletlerde oynad'g1 roliin, sosyalist Devletlerdekine nazaran
biraz degisik oldugunu gosterir'. Umumi idari usuliin fonksiyonun-

3) MARTONYI, a.g.m., Rev. Int. Sc. Adm., 1958, sh. 332. VAVPETIC,
a.g.m. VerwArch, 1963, sh 70, 72. Sosyalist Devlette biiyiik onem tasiyan mese-
lelerden birinin, toplumun iiretim gilicliniin arttimlmas: olduguna ve umumi idar
usuliin, idari faaliyetlerde cabukluk ve rasyonellik niteliklerinin saglanmasi aci-
sindan, toplumsal iiretim alaminda Onemli bir rol oynadigina igsaret edilmek ge-

rekir.

4) bk. ISERZON, a.g.m., Rev, Int. Sc. Adm., 1958, sh. 27 vd.

5) bk. BECKER, a.g.m., Ztsch. f. Ostr., 1960, sh. 188 vd.

1) Halk demokrasilerinin idare hukuku tatbikatinda «taraf» kavrama, — bu
ad altinda sik sik zikredilmekle beraber — Avusturya idare hukuku tatbikatine
dakinden baska bir anlam tasimaktadir. Soyle ki, Halk demokrasilerindeki tat-
bikatta fertler, idare makamlar1 6niinde cereyan eden muhakemeye kendi hak
ve menfaatlerini savunan bir muhakeme siijesi olarak katilmaktan ziyade, ida-
renin kararna esas teskil edecek vikialarin aydinlatilmasina yardim etmek gibi
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daki bu farkli mahiyet, halk demokrasilerinin hukuk tatbikatinda,
sosyalist idare hukuku teorisince kabul edilmig olan subjektif hak ve
buna bagli bulunan «taraf» kavraminda bir revizyon yarilraasinin,
pratik miilahazalarla gerekli goriilmiis olmasindan ileri gelmektedir.
Bununla beraber, su hususa da isaret edelim ki, sosyalist hukuk teo-
risinin, idari kararlara kars: ilgililerin haklarinin korunniasi tale-
biyle kazal yola bagsvurmalarini, sosyalist Devlet rejimine aykiri say-
dig1 yolundaki iddia?, dogru degildir. Ciinki, Marksist hukuk teorisi,
idarenin kazai yoldan denetimine «burjuva rejimlerinin fcarakteris-
tigi» nazariyla bakmamakta, aksine idarenin kazai denetimine, sos-
yalist hukuk rejiminin saglam bir sekilde gelismesini ve hukuk gii-
venliginin yerlesmesini saglayacag:n miilahazasiyla, onem vermege
baslamms bulunmaktadir®. Nitekim Polonya’da belli idari iglerde, Gzel-
likle sosyal guivenlik meselelerinde idareyi denetleyecek 6zel mahke-
meler kuruldugu*® gibi, Yugoslavva’® ve Macaristan’da da® idarenin
iglemleri, adliye mahkemeleri tarafindan denetlenmektedir.
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bir role sahip bulunmaktadir (karg. BECKER, VerwVerf, sh. 92). Bu keyfiyet
sosyalist idare hukuku tatbikatinda a@irlik noktasinin objektif hukuk iizerinde
toplandigini géstermektedir. Sosyalist Devletlerde savecinin genig yetkilere sahip
olusu ve biitlin fertiere, objektif hukukun ihlal edilmis oldugu iddiasiyla, Devlet

makamlarina bagvurma yetkisinin (kamu gikayeti) taninmig olmasi da ancak
bununla izah edilebilir.

2) MEDER, a.g.m., VerwArch. 1961, sh. 405

5) LANGROD, Quelques récentes tendences administratives en régime com-
murniste, Rev, Int. Sc. Adm., 1962, sh. 17/dn. 9.

0) VAVPETIC, The Yugoslav Law on General Administrative procedure,
Belgrad, 1961, sh. 35.

6) Gergekten, Macaristan’da idari kararlara karg: ilk derecede bdlge adliye
mahkemelerine (tribuneaux de district), onlarin kararlarina kargi da Yiiksek
Mahkemeye bagvurabilir (bk. MARTONYI, La Juridiction au service de la léga-
lité de 'administration hongroise, Rev. Int. Sc. Adm., 1962, sh, 271).



