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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

OMER ALI YILDIRIM, EBU’L-BEREKAT EL-BAGDADI VE MESSAT FELSEFE
BAGLAMINDA NEFiS, BENLIK VE BiLGi, iSTANBUL: LITERA YAYINCILIK,
2018

M. Alperen SAZ

Milattan 6nce 4. ylizyllda Apollon Tapinadi'nin kapisina kazinan nosce te
ipsum (“Kendini bil'") 0Odretisi cogu zaman ahlaki bir buyruk olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak felsefe tarihinde kendini/beni bilmek, bilgimizin
sinirlarini belirlemesi ve varolusumuzun anlamini kusatmasi bakimindan ahlaki
bir buyruktan daha fazlasidir. Epistemoloji ve metafizigin temel problemleri
arasinda vyer alan ben’in bilgisi ve ontolojik statlisii, gunimiz felsefi
calismalarinda zihin felsefesinin meseleleri arasinda kendisine yer bulmaktadir.
Benlik nedir; biling nedir; insan salt maddi bir varlik midir yoksa maddi olmayan
bir 6ze de sahip midir gibi sorular, felsefe tarihi boyunca irdelenmis ve mevcut
bilimsel calismalarin da etkisi ile oldukca popller bir noktaya gelmistir. Bugin
popiler hale gelen bu konular, Islam filozoflari tarafindan modern
formilasyonlari ile olmasa da felsefi problemler olarak ele alinmis meselelerdi.
Islam filozoflarinin zikredilen bu konulardaki gériislerini giin yiiziine cikarmak ve
degerlendirmesini yapmak, yeni yapilan felsefi calismalara katki saglamasi ve
disiplinler arasi etkilesime vesile olmasi bakimindan oldukga dnemlidir. Bu kaygi
ile calismamiz “Ebii'l-Berekat el-Bagdadi ve Messal Felsefe Baglaminda Nefis,
Benlik ve Bilgi” isimli esere dair bir degerlendirme sunmayi hedeflemektedir.

Yasami hakkinda oldukca az ve ihtilafli bilgiye sahip oldugumuz Ebi'l-
Berekat el-Bagdadi'nin 12. yizylda yasadigi ve Yahudi bir ailede diinyaya
geldigi bilinmektedir.! Aristoteles ve ibn Sind'nin gériisleri basta olmak tizere,
Messai felsefeye yonelttigi tenkitleriyle bilinen Ebil’l-Berekat el-Bagdadi, fizik,
felsefe, mantik ve psikoloji alaninda eserler vermistir. Eserlerinin bir kismini
Misliman olduktan sonra kaleme alan Ebi'l-Berekat’in? en cok bilinen eseri
Kitabl'l-Muteber'dir.

Dederlendirmemize konu olan eser, giris ve iki ana bdlimden
olusmaktadir. Omer Ali Yildinm, giris bolimiine, hareketin dogasi ile ilgili
analizler yaparak baslamakta ve hareketin, yalnizca, mekanda bir degisiklik
olarak degil; istek, idrak, 6fke, akletme gibi birtakim psikolojik fiiller olarak da
anlasildigini vurgulamaktadir.(s.16-17) Filozoflarin, nefsi, hareketin ilkesi ve
kendisi [nefs] cisme konu olmayan bir ilke olarak anladiklarini ifade eden

1 TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-berekat-el-bagdadi
(20.11.2020).
2 Ebui'l-Berekat el-Bagdadi bundan sonra Ebii'l-Berekat olarak kisaltilacaktir.
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muellif; bitki, hayvan ve insan nefislerinin farklarini ortaya koymaktadir. Girig
bélimiinde, son olarak, insan nefsini benlik suuru olarak tanimlayan Yildirim, bu
benlik suurunu insan bilgisinin en temel ilkesi olarak konumlandirmaktadir.(s.19)
Benlik suurunun temelselligini “Ben varsam dider varliklar ancak bu sartla
vardir” (s.18) seklinde ifade eden mdiellif, bu anlayigin yalnizca éteki varliklara
dair bilgisel bir sireci ifade ettigini vurgulamaktadir. Bu anlayisin, varhgi bir
biitlin olarak zihnin Griini olarak anlamak manasina gelmeyecegine dikkat
ceken Yildinm, bu kendilik suurunu, 6znenin, kendisi disindaki varliklarin
idrakine ulasmasini sadlayan bir temel kosul olarak diisiinmektedir.

Kitabin birinci bolimiinde, Messailer ve Ebii'l-Berekat'in nefis ve benlik
anlayislarini otantik metinlere referansla kiyaslayan Yildinm, Ebi’'l-Berekat’in,
Aristoteles ve Messai disiincenin nefis-beden iliskisine dair anlayisindan
ayrildigina dikkat cekmektedir. (s.27-28) Buna gore Ebii'l-Berekat, nefis-beden
iliskisini bir mukarenet (yakinlasma) iliskisi yerine hul(l iliskisi olarak
anlamaktadir. (s.30) Bu anlayis temelinde, nefis ve Tanri arasindaki iligki,
nefislerin yaratilmasi ve bireylesimi bu bdlimde ele alinan baslica konulardir.
Birinci boliimii, daha ¢ok bir nefis/benlik metafizigi olarak sunan muellif, bu
bolimi, Messailerin tiirsel kemalin ilkesi olarak sunduklari nefis anlayislarina
karsin, Ebii'l-Berekat'in tiir ve cins olmayan, bulundugu bedendeki hareketin
suurlu ilkesi olarak anlasilan nefis duslincesinin metafizik izahina adamistir.
Ikinci bélimde, Yildinm, Ebi’l-Berekatin Aristoteles ve Messai diisiinceden
ayrismasinin yarattigi epistemolojik ve metafizik sonuglari ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bilginin, idrak olarak, nefiste gerceklestigi dislincesi bu
sonuglardan biridir. Messailerin bilginin faal akil tarafindan bilkuvveden bilfiile
donlstirtldigu dislncesine karsin Ebi'l-Berekat, bilginin ve bilgiye dayal
sureclerin kendi kendine yeterli olan nefiste gerceklestigini disinmektedir.
Eserde, giris ve iki ana bdlime ek olarak miustakil bir sonu¢ bdliml yer
almamaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki icerik ve béliimlemeler dikkate alindiginda
kitap icin oldukca isabetli bir baslik tercih edilmis gibi gérlinmektedir.

Eserin birinci boliminde yer alan temel iddialardan ilki, Ebli’l-Berekat’in
nefis konusunda hem Aristotelesten hem de Ibn Sind basta olmak iizere Megsai
filozoflardan, epistemolojik-metafizik bakimdan ayridigidir. Mdiellifin tespitine
gore, nefis kavrami Aristoteles ve Platon’da kuvvet kavrami ile karsilanirken,
Messai diisiincede kemal (ilk yetkinlik) kavrami tercih edilmistir. (s.27) Miellife
gore, Messailerin, nefsi, fizikteki kuvvet kavrami yerine, metafizik bir kavram
olan kemal kavrami ile tanimlamalar, konuyu metafizik ilmine tasimayi
amaglamalari ile alakalidir. (s.27) Nefis diistincesindeki bu kavramsal transfer,
nefsin mahiyeti acisindan 6nemli bir ayrismadir. Miellife goére, fizige ait bir
kavram olan kuvvet teriminin metafizie ait bir kavram olan yetkinlige
dondstiridlmesi, Messai disiincenin kozmolojik sistem anlayisinin bir geregi
olarak anlagilabilir.(s.30) Ebi‘l-Berekat, bu ayrismada, Messailere kiyasla
Aristoteles’e daha yakin bir pozisyonda yer almaktadir. O, -Messailer gibi- nefsi
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bir tlir ya da cins olarak gérmemektedir. Muellif, nefsin mahiyetine dair bu
anlayis farklilklarinin, Ebii'l-Berekat ile Messai dustndrlerin bilgi teorileri
baglaminda ortaya ¢ikan ikincil ayrismalarin da nedeni oldugunu savunmaktadir.
(s.25)

Yildinm’in, tezini daha anlasilir kimak adina, tartismanin kaynadinda
bulunan temel felsefi anlayis ve ilgili filozoflara yer vermesi eserin gbze ¢arpan
ozelliklerinden biridir. Bu dogrultuda, Aristoteles distincesi sik sik metinsel
referanslarla okuyucuya sunulmaktadir. Bu caba Aristoteles ve Ebu'l-Berekat
dlsincesi arasindaki ayrismayi gérebilmek adina okuyucuya énemli bir kolaylk
saglamaktadir. Bu ayrismaya bir 6rnek olarak; nefis, Aristoteles fiziginde bir hal-
mahal iliskisi olarak tasavvur edilen “madde-suret iliskisi” olarak anlasiimakta
iken Ebi'l-Berekatin -Aristoteles’in bu anlayisina yakin olmasina ragmen- bu
hususta birtakim farkli diislincelere de sahip oldugu dikkatlere sunulmaktadir.
(s.27) Ebi'l-Berekatin anlayisina gore nefis, bir yetkinlikten ziyade maddede
olan bir hal ya da nefsin maddeye hulll etmesi halidir. (s.30) Messailer ile Ebl’l-
Berekat arasindaki tansiyon burada muellif tarafindan metinsel referanslan ile
basarih bir sekilde beslenmektedir. Nefis ve beden iliskisini, Messailer
bakimindan, Tanri-alem iliskisine benzeten mdellif, Ebii'l-Berekat'in -Messailere
hilafen- nefsi, cisimde ortaya cikan bir hal, bulundugu bedendeki hareketin ve
suurun ilkesi olarak anlamaktadir. (s.30-31) Nefsin mahiyetine dair bu anlayis
farkllidi, bir yoniyle oldukca kismi bir ayrisma olarak goriilebilir. Ancak Messai
diistincenin vyaratilig, bireylesim ve dirilis gibi konular 6zelindeki felsefi sistem
insa etme gayreti ile bir arada dederlendirildiginde, bu kismi gibi goériinen
ayrisma oldukca kritik bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Sind basta
olmak lizere Messailerin, nefsi gayri cismani ya da cisimde olmayan bir cevher
olarak ele almalarina karsin, Ebi'l-Berekat’in, nefsi, cismin kendisinde ortaya
cikan bir hal (s.31) olarak gormesi, bir yonliyle materyalist bir kavrayisa kapi
araliyor gibi goriinmektedir. Yildinrm’'in isaret ettigimiz bu noktanin farkinda
oldugunu ve Ebi'l-Berekat distincesine yoneltilebilecek muhtemel itirazlari
basarili bir sekilde okuyucuya sundugunu da ayrica belirtmek gerekir.

Mellifin, Ebi'l-Berekat diislincesi agisindan 6nemli bir baska iddiasi ise,
Messailerin sudlr kozmolojisine atifla, nefislerin tiirsel varligi ve nefislerin ay alti
aleme ulasmasini saglayan faal akil hususundadir. Messailere gore faal akil,
bedenler ile nefislerin bulusmasini saglamaktadir. Bu bulusma, zamansal bir
oncelik-sonralik manasina gelmese de muellif ve onun Ebi’l-Berekat okumasina
gore, nefis ve beden arasinda ontolojik bir ayrilik gerektirmektedir. (s.35) Clnki
nefsin faal akilla nedenlenen bir tabiati vardir ve bu tabiat Messailer igin bir
mukarenet iliskisini de beraberinde getirmektedir. Gorildugu UGzere mdiellif,
Messailerin nefis-beden anlayisini bir mukarenet iliskisi olarak konumlandirirken,
Ebii'l-Berekat’in distincesini bir hullll anlayisi olarak ele almaktadir. Meseleyi
biraz daha acacak olursak, nefsin bir mahale girmesi halinde cismani 6zellikler
gostermesi gerekecedini disiinen ve bu sebeple, bu iliskiyi hul(l yerine bir
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mukarenet olarak tanimlayan Messailere karsin Ebii'l-Berekat, bedenin
tamamina bir hal olarak yayillmis nefsin, Messailerin disiincesinin aksine higbir
cismani ozellik gostermeyecedini disiinmektedir. Ebl’'l-Berekat nefis ve beden
iliskisinin Messailer tarafindan yanlis anlasildiini dislinir. Zira Messailerin
benimsedidi mukarenet anlayisi, nefis ve beden arasinda karsilikli bir etkilesimi
ima eder. Ona gdre bu yanlis anlagilmanin temelinde nefis ve beden iliskisinin
madde ve suret iliskisi cercevesinde anlasiimasi yatmaktadir. Ebii'l-Berekat bu
bakimdan nefis-beden iliskisini, “varliklari birbirlerinde gerceklesen cevherlerin
iliskisi” (s.36) olarak, yani bir huldl iliskisi olarak ifade etmektedir.

Messailer ve Ebi'l-Berekat’in, yukarnda deginilen farkhiliklarinin yaninda,
ittifak ettikleri bilinen bir husus, insanin kendi nefsinin kendisi igin ilk ve en agik
secik bildigi sey oldugudur. (s.48) Insanin diger biitiin bilgileri bu bilgiden
tiretilir. Ebi’l-Berekat, nefsi, Ibn Sihd'nin ucan adam metaforuna benzer
sekilde, duyu verilerinden bagimsiz, dilsiz ve kavramsiz; kendi varliginin bilgisini
her daim bilen bir varlik olarak tanimlar. Miellife gore nefse dair bu idrak,
insanin ben ve Oteki arasindaki farki ayirt edebilmesini saglamaktadir. (s.49)
Ebii'l-Berekat icin nefsin bilinmesine dair biitlin bir epistemik siirec tam olarak
bu ayrim (zerine kurulmaktadir. Mdellifin bu ayrimin énemine isaret ettikten
sonra dikkatlere sundugu bir baska nokta ise, diisiinme eyleminin nefsin
varliina dair bir gerekgelendirme olarak kabul edilemeyecegidir. Buna gore,
benlik suuru ile varolus es zamanldir. Disinme faaliyetinden 6nce kiside hazir
bulunan benlik suuru ile var olus suuru higbir sekilde ayri distintlemez. Yani
miuellife gbre, salt disinme faaliyetinden hareketle varolus temellendirilemez.
Burada belirtiimesi gerekir ki miellifin iddia ettigi gibi diisinme ve varolus, her
ne kadar zamansal olarak aynstirlamasa da mantiksal éncelik-sonralik goz
ontinde bulunduruldugunda bu tip bir cikarim yolunun hala mimkin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Descartes'in cogito’su da varliga dair bu tip bir
gerekgelendirme arayigindadir. (s.49) Acikca zikretmemis olsa da miuellif,
Descartes’'in cogito’suna karsi gelistirdigi bu itirazi, Eb(i'l-Berekat distincesi icin,
nefis ve Tann arasinda kuracadi epistemik ve ontolojik analizlerin zemini olarak
kullanmaktadir. (s.49) Buna gore, ben ve 6teki ayrimi noktasinda, Tanri'yi, varlik
alaninda, o6teki bir varlik olarak konumlandirmak, hem O’na dair bilgimizi ikincil
olarak konumlandiracak, hem de O'nun insana dair bilgisini sinirlandirmak
anlamina gelecektir. O halde, miellife gore, epistemik manada Tanri ve ben
arasinda bir icsellik s6z konusuyken varliksal diizlem bakimindan Tanri insana
tamamen asgkin bir konumdadir. (s.52) Yani, Tanri- insan iligkisi icin, epistemik
manada bir kesisimden bahsedilebilirken, ontolojik manada bir ayrisma so6z
konusudur. Yazarin ortaya koydugu bu ¢dziimlemeler, Ebi'l-Berekat’in nefis ve
Tann iligkisine dair fikirlerinin anlagiimasi icin okuyucuya 6nemli bir dizlem
sunmaktadir.

Mellifin Ebii'l-Berekat okumasina goére 6nemli bir baska husus, nefislerin
tirsel degil, her bir nefsin kendisine ait bireysel bir yapisi oldugu noktasindadir.
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Bu bireysel nefislerin, faal akil gibi tek bir 6greticisi yerine her bir bireysel nefsin
semavi ayri bir 6greticisi vardir. (s.101) Mdellif, bu noktada Messailerden ciddi
manada ayrilan Ebi’'l-Berekatin benlik anlayisinin sonugclarini, bilgi teorisi
uzerinden temellendirmek igin bir gergeve cizerek ikinci bélime gegcmektedir.

Eserin ikinci bolimine, idrak ve suurun kavramsal analizini yaparak
baslayan miellif, Messailerin soyutlamaya dayali bilme teorilerine karsi, Ebii’l-
Berekatin idrake dayali bilgi teorisini konumlandirmaktadir. (s.118) Burada
belirtiimelidir ki, muellif problemlerin sinirlarini gosterme konusunda titiz bir
yontem izlemektedir. Yildinm, konunun epistemik baglamini irdelerken ontolojik
noktalarini da isaret ederek, zikredilen filozoflarin tartisma baglamindaki
distncelerini ve bu distincelerinin sonuglarini da ortaya koymaktadir. Bu
yontem, okuyucunun konuya bakisini gelistirmesinin yaninda, eserin salt tarihsel
bir arastirmayla sinirl kalmamasini da saglamaktadir. Ote yandan miellif,
konuyu daha berrak bir anlatimla sunabilmek adina, tansiyonu ytksek noktalari
onermesel bir formda vererek (s.82-83, 191-192) okuyucuya énemli bir kolaylk
daha saglamaktadir.

Messailer ile Ebi'l-Berekat arasindaki ayrismanin kaynadina metinsel
referanslarla isaret eden Yildinm, bu tartisma baglaminda, bilgi teorisine genis
yer vermektedir. Ebli'l-Berekat’a gore bilgi, “bilen icin bilinene yonelik izafi bir
sifat” (s.189) iken Messailere gore, “nefiste bilinene uygun olarak meydana
gelen surettir.(s.197) Muellif, burada, bilginin Ebii'l-Berekat diisiincesinde
dogrudan nefiste gergeklestigine dikkat cekmektedir. Bu ayrim, Ebii’l-Berekat ile
Aristoteles’in ve Ibn Sind gibi Messailerin fikir ayriidina diistigi noktalardan
biridir. Ebii'l-Berekat idraki, bilgi teorisinde temel bir yere konumlandirmaktadir.
Ciinkii nefsin tanimlanmasinda idrék hayati bir dneme sahiptir. Idrak, viicudi ve
zihni olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Duyu verilerine dayal idrak, vicudi
olarak tanimlanirken, zihni idrak ise dolaysiz olarak -nefsin kendisinde- var olan
bir idrak tirli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (s.122) Burada isaret edilmesi
gerekir ki, vicudi idrak, fizikle ilgili ve harekete dayall olsa da nefiste
gerceklesmektedir. Yine Ebi’l-Berekat'a gore tasavvur, marifet ve bilginin
tamami farkli suur derecelerinde meydana gelir. Miellife gére, Messailerin
soyutlama derecelerine atfettigi bu bilme durumlarini, Ebi{’'l-Berekatin suur
diizeyindeki bir farklihia hasretmesi kritik bir dneme sahiptir. Bunun sebebi
olarak ise Ebii'l-Berekatin, nefsin birligini korumaya yonelik felsefi egilimi
gosterilmektedir. Ebi'l-Berekat, hem nefis teorisinde hem de bilgi teorisinde
Israrla nefsin birligine vurgu yapmaktadir. Bu anlayisina 6rnek olarak, Ebi’l-
Berekat'in Messailere ait akil-nefis ayrimina itirazi verilmektedir: “Nasil ki
insandaki bilen ve hisseden ayni cevher ise bu yetkinlesmeyi saglayan da ayni
cevher olabilir, yani nefsin kendisi olabilir.” (s.285) Burada Ebi'l-Berekat’a
yoneltiimesi muhtemel itirazlar goren miellif, Ebi’l-Berekat’in faal akli kabul
etmeyerek nefsin yetkinlesmesi konusunda zimnen Tanri'yl ya da ezeli akillari
kabul ettigini ifade etmektedir. Buna gerekce olarak, Ebi'l-Berekat’in illet
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teorisini kabul ediyor olmasini gésteren miellif, nefsin yetkinlesmesinin de bir
illete baglanmasi gerektiginden, Ebii'l-Berekatin nefsin kemalini sadlama
hususunda nihai illet olarak Tanri'yi ya da ezeli akillari kabul ettidini ifade
etmektedir. (s.288)

Ebii'l-Berekat, Messailerin aksine, nefiste birtakim kuvvetler ya da idrake
aracilik eden vasitalar kabul etmemektedir. O, idrékin dogrudan digsal vasitalar
olmaksizin nefsin kendisinde gerceklestigini ifade etmektedir. Ebii'l-Berekat,
Messailerin benimsedidi “birden bir cikar” ilkesini de reddeder. (s.134) Ciinki bu
ilke geredince, Messailere gore, her bir fiil nefiste ayr bir faili gerektirir. Nefsin
tek fail oldugunu savunan Ebui'l-Berekat icin Messailerin bu ilke ve anlayisi da
kabul edilemezdir. Miellife gore Messailer, tipki ay alti alemdeki varlklarin
ortaya cikisini dayandirdiklar araci akillar gibi, nefiste de ortiik ve icsel bir sudir
anlayisi ile birtakim araci fail kuvvetler varsaymaktadirlar. (s.141) Bu tespit,
Ebli'l-Berekat’in itirazinin anlasiimasi icin oldukca isabetli bir analoji olarak
okuyucuya sunulmaktadir.

Eserde, marifetullah bashg altinda Ebi’'l-Berekat’in, insanin, Tanri
hakkinda bildiklerini bilgi (ilm) olarak degil de marifetullah olarak kabul ettigi
iddia edilmektedir. (s.169) Ebi'l-Berekat’a gore, bilgi bilesiklik icermekte ve
tekillik barindirmayan hikimlerle ilgiliyken marifet dogrudan tekillerle ilgilidir ve
ona gore Tanri hakkinda sahip oldugumuz bilgiler ilim degil, marifet olarak kabul
edilmelidir. Ayrica bu noktada belirtiimelidir ki, calismanin diger konulardaki
hacmi disinildiginde marifetullah konusu meselenin 6nemi agisindan bu
calismada daha cok yer isgal edebilirdi.

Muellif, bu noktadan sonra, ildhi bilgi hususunu analiz etmektedir.
Aristoteles’in “miikemmel, miikemmeli bilir” prensibi geregince yalnizca kendi
varligini bilen ilke Tanri’sina ve ilahi bilgi anlayisina kiyasla Ebii’'l-Berekat, ilahi
bilgiyi, “degdisenleri bilmekle O’'nun zatinda degisimi gerektirmeyen bir bilgi”
olarak tanimlar. (s.206) Muellifin tespitine goére, bu cikarim insan nefsinin
birliginden ve boliinemezliginden hareketle savunulan bir diistincedir. Bu yolla,
Ebii'-Berekét, hem Aristoteles hem de Ibn Sind icin dile getirilen Tanr’nin
tikellere dair bilgisi sorununu asmayl denemektedir. Ancak bitin bunlarla
birlikte, mdellif, bu anlayigin ylzlesmesi gereken ciddi birtakim sorunlan da
okuyucunun dikkatine sunmaktadir. Bu soruna dogrudan mdiellifin ifadesine

deginerek isaret edelim:

Eder biz Tanr’'nin bilgisinin de dogrudan bir bilgi oldugunu kabul
edersek Tanri'nin kendi disindakileri de kendi benligiymis gibi ve
onlarla kendi arasinda bir ¢okluk ya da baskalik bulunmaksizin
akletmesi gerekmeyecek mi? Bu da bizi dogrudan Panteizme
goétirmeyecek midir? (s.206)

Miellif, yukandaki analizde ©rnegini gordigimiz kritik cikarimlari,
metinsel kanitlara dayandirarak okuyucu icin konunun farkli boyutlarini

281



OMER ALI YILDIRIM, EBU'L-BEREKAT EL-BAGDADI VE MESSAI FELSEFE BAGLAMINDA NEFIS,
BENLIK VE BILGI, ISTANBUL: LITERA YAYINCILIK, 2018

doyurucu ve detayh olarak acida cikariyor. Ebii'l-Berekat’in yukaridaki soruyla
ylizlesmeyecedini soyleyen mdiellifin, tartismayr bu noktada Ebi’'l-Berekat
acisindan agik biraktigini sdyleyebiliriz.

Platonik ideler ve Tanr’'nin bilgisi arasindaki iliskiyi Ebi’l-Berekat
acisindan degerlendiren mdellifin degindigi dikkate deder bir baska husus ise
Tanr’'nin gelecege dair bilgisi hakkindadir. Muellifin tespitlerine gore, Ebii’l-
Berekat, Tanri'nin gelecedi bilemeyecegini iddia etmektedir. (s.238) Bilme
eyleminin, bilen ile bilinen arasinda vuku bulan bir iligki oldugunu dislinen ve
zihni varligi reddeden Ebi'l-Berekat, gelecedin bir varlik olmadigi igin
bilinmesinin de imkansiz oldugunu disiinmektedir. (s.238) Bunun Tanri igin bir
noksanlk olmadigini diisiinen Ebi'l-Berekata itiraz eden mdellif, bu distinceyi,
bilginin izafiyet olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.
Ebii'l-Berekatin Tanri'nin bilgisini insani bilgi diizleminde acgiklamaya calistigini
iddia eden mdellif, mimkin varliklarin bilgisine sahip bir Tanr’'nin gelecegi
bildigini/bilebilecedini savunmanin, Ebi’l-Berekatin aksine, imkansiz olmadigini
iddia etmektedir. (s.241) Her ne kadar sinirliliklar belirlenmis bir calisma olsa
da, bu baglamda, bu tip bir tasavvurun acik teizme olan benzerligi muellif
tarafindan kisaca islenebilseydi calismanin okuyucuya ¢ok daha genis bir
perspektif sunmasi saglanmis olurdu. Ancak yazarin konu bitinligini
dagitmamak icin sinirli bir yol haritasi takip etmesi ve dikkate aldigi tarihsel
stire¢ goz oninde bulunduruldugunda bu durum anlasilabilir bir tercih olarak
degerlendirilebilir.

Bu noktadan sonra, aklin semantik agidan tahlili ve ontolojik konumu ile
niiblivvet baglaminda detayl analizler yapan muellif, bu tartismay! daha ¢ok
Aristoteles, Ibn Sind ve Ebii'l-Berekat arasindaki kavramsal farkliliklari tespit
etmeye ayirmaktadir. Miellif, bu noktada, Messailer ile Ebli'l-Berekat arasindaki
bir baska gerilim noktasina daha isaret etmektedir. Ebi'l-Berekat faal aklin
varligini yadsimaktadir. Messailerin, akli, bilkuvve, bilfiil, mistefad ve faal akil
olarak dortli bir tasnifle ortaya koymalarina karsin, Ebii'l-Berekat, akli, garizi ve
iktisabi olarak iki asamali bir teoride ele almistir.(s.273) Mdiellif faal aklin
yadsinmasi ve akil tasnifinde farklilasmanin sebebini Ebi{i'l-Berekat'in niiblivveti
temellendirmeye dair bir gayretinin olmamasi ile iliskilendirmektedir. Buna ek
olarak, Ebili'l-Berekat’in en onemli eseri Kitabi'l-Muteberin énemli bir kismini
Yahudi oldugu donemde kaleme almasi ve Yahudi gelenegdinde de Messailer gibi
nublvvetin gerekgelendiriimemesi muellif tarafindan okuyucuya aydinlatici bir
nokta olarak sunulmaktadir. (s.275) Ebi'l-Berekat’in faal akli reddetmesinin bir
baska gerekcesi olarak miuellif, onun akil-nefis ayrimina olan itirazini
gostermektedir. Messailer faal akli, aklin bilkuvveden bilfiile cikmasi icin zorunlu
olarak gormekteyken Ebi’'l-Berekat’in diisiincesi, insan nefsinin bunu kendi
basina yapabilecegdi yoniindedir. Ona gore, nefis, bitiin bir epistemik slirece
kendi kendine yetecek sekilde dahil olur. Aslinda Ebii'l-Berekat’in nefse dair su
ifadesi bu konuyu toparlamak icin oldukga kullanishidir: “Duyumsayan, idrak
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eden ve akleden ilke olarak nefis, ayni zamanda hem suretlerin hem manalarin
hem de akledilirlerin saklandigi tek ve béliinmez ilahi cevherdir.”(s.292)

Incelemesi yapilan bu eser, birincil kaynaklara dayanarak Messai diisiince
ile Ebi'l-Berekat disiincesi arasinda sistematik bir karsilastirma yapmaktadir.
Calismada, birincil kaynaklarin kullanihyor olmasi, bilimsel yetkinlik bakimdan
okuyucuya gliven vermektedir. Miellif galisma boyunca cizdigi teorik gerceveye
sadik kalarak iddialarini temellendirmektedir. Buna ek olarak, eserin kaynakca
ve dizin bolimleri okuyucunun istifade edebilecegi bir 6zenle hazirlanmistir.
Ansiklopedik ve tanitici teliflerden, problematik olmak bakimindan ayirt edici bir
nitelige sahip olan eser, yaptigi incelikli analizlerle kritik bir calisma olarak alana
onemli bir katki sunmaktadir. Islam filozoflar arasinda gérece daha az taninan
bir isim Uzerine yapilan tafsilatl bir calisma olarak eserin, alandaki 6nemli bir
boslugu doldurdugu da sdylenmelidir. Ayrica eserde, Ebii'l-Berekat diisiincesinin
yol acacagi Tann tasavvuru, Tanr’'nin gelecegi dair bilgisi ve insan bilgisinin
bilfiil hale gelmesi konusunu gibi bazi noktalar agik birakan yazar, bu vesile ile
yeni akademik calismalara da zemin olusturmaktadir. Bununla birlikte, gelecek
baskilarda bir sonu¢ bdliminin sunulmasi, okuyucunun zihnini toparlamasi
bakimindan faydall olabilir diye dlslinmekteyiz. Tartistigi konularin zorluklarina
ragmen oldukca acik ve tutarli bir Gsluba sahip olan metin, ilgili tartisma
baglaminda okuyucuya, Aristoteles diisiincesi ve Messai diisiinceyi Ebii'l-Berekat
ile bir arada okuma ve inceleme sansi sunmaktadir.
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