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ÖZ: Araştırmacılar Dedem Korkut Kitabı’nın Dresden nüshasında geçen bir sözcüğü firāḳ 
biçiminde okumuşlardır. Oysa söz konusu sözcüğün ilk harfi f değil de t okunacak biçimde 
yazılmıştır. Dolayısıyla firaḳ değil de taraḳ olarak okunması gerekiyor. Söz konusu sözcüğün 
anlamlandırılmasıyla ilgili de sorun vardır. Araştırmacılar, firak biçiminde okudukları 
sözcüğe ayrılık acısı anlamı vermişlerdir. Oysa firak, hiçbir kaynakta ayrılık acısı anlamında 
geçmez. Arapça bir sözcük olan firāḳ (<ferāḳ), bütün kaynaklarda ayrılık anlamında 
kullanılmıştır. Bu inceleme söz konusu sözcüğün firaḳ değil de taraḳ biçiminde okunması 
gerektiğini savunmaktadır. Ancak Dedem Korkut Kitabı’nda t ile başlayan kalın ünlülü Türkçe 
sözcükler, kalın ṭa ط ile yazılır. Oysa bu sözcük kalın ünlülü olduğu halde ince te  ت ile 
yazılmıştır. Bu incelemede kalın ünlülü olan taraḳ sözcüğünün neden ince te ت ile yazıldığı 
sorununa da açıklık getirilmektedir. Bu açıklamaya göre kalın ünlülü olduğu halde ince te  ت 
ile yazılan örnekler, Farsça kaynaklarda geçen Türkçe kökenli sözcüklerdir. Öyleyse  ت ile 
yazılan taraḳ sözcüğünün de bir kökteşinin Farsça kaynaklarda bulunması gerekiyor. Bu 
inceleme Türkçe taraḳ ile Farsça derd “dert” sözlerinin kökteş olduğu, her ikisinin de Türkçe 
tar “dar” kökünden çıktığı olasılığı üzerinde duruyor. Özellikle taraḳ ile kökteş olduğu 
düşünülen Eski Türkçe tark “sıkıntı” ve Pehlevice dert “sıkıntı” arasındaki ses ve anlam ilişkisi 
bunların kökteş olduğunu kanıtlayacak niteliktedir.    

Anahtar Kelimeler: Dert, tark, tarak, Eski Uygur Türkçesi, Dedem Korkut Kitabı, Türkçe 
Farsça ilişkisi.   

ABSTRACT: Researchers read a word as “firāḳ” in the Book of Dede Korkut in the Dresden 
manuscript. But the first letter of the word in question was written “ت” to be pronounced, not 
 So the word should be pronounced as “taraḳ”, not “firaḳ”. And there is also a problem about .”ف“
the word to make sense of it. Researchers gave the meaning of “the pain of separation” to the 
word they read as “firak”. But the word “firak” is not rendered as “the pain of separation” in any 
sources. An Arabic word “firāḳ (< ferāḳ)” has been used in the sense of “separation” in all sources. 
This examination asserts that the word should be read as “taraḳ”, not “firaḳ”. In the Book of Dede 
Korkut, Turkis words with back vowel beginning with “ت” are written with “ ط ”. However, this 
word, although with back vowel, is written with ” ت”. In this study, it has been examined why the 
word “taraḳ” with back vowel is written with ”ت”. According to this explanation, the samples 
written with ”ت” although they are with back vowel, are Turkish words that are seen in Persian 
sources. So a cognate of the word “taraḳ” written with ” ت” should also exist in Persian sources. 
This article focuses on the possibility that Turkish word “tarāḳ” and Persian word “dert” are 
cognates and both of them come from the same Turkish root “tar”/ “dar”. And especially the 
sound and meaning relationship between Old Turkish “tark” (grievance) and Middle Persian 
“dert” (grievance) that are thought to be cognates with “tarak”, have adequate evidence to prove 
that they are cognates. 
Keywords: Dert, tark, tarak, Old The Old Uyghur Language, The Book of Dede Korkut, Turkish 
and Persian relationship. 
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Giriş  

Dedem Korkut Kitabı üzerine yapılan bütün araştırmalarda taraḳ 
biçiminde yazılan sözcük, firāḳ veya ferāḳ biçiminde okunup ayrılık acısı 
olarak anlamlandırılmıştır. Bu sözcüğün okunuş ve anlamlandırılmasıyla 
ilgili kimi sorunlar vardır. Öncelikle Arapça bir sözcük olan firāḳın sadece 
ayrılık anlamı vardır. Bu sözcük hiçbir Arapça, Türkçe ve Farsça kaynakta 
ayrılık acısı anlamında kullanılmamıştır. Dolayısıyla söz konusu sözcüğün 
anlam özelliği dikkate alındığında firāḳ veya ferāḳ biçiminde okunması 
doğru değildir. Söz konusu sözcük açıkça taraḳ olarak yazılmıştır. Ancak 
Farsçada, Arapçada tarak diye bir söz yoktur. Dedem Korkut Kitabı’nda t- ile 
başlayan kalın ünlülü Türkçe sözcükler de -özel durumlar dışında- hep ṭ ط ile 
yazılmıştır. Oysa kalın ünlülü olan taraḳ ince t ile yazıya geçirilmiştir. 
Dolayısıyla bu sözcüğün taraḳ biçiminde okunmasıyla ilgili temel sorun, 
onun ince t ت ile yazıya geçirilmiş olmasıdır.   

Bu sözcük, Dedem Korkut Kitabı’nda kalın ünlülü olup da ince te ile 
yazılan tek örnek değildir. Kızılözen’in Dedem Korkut Kitabı’ndaki T 
Ünsüzünün Yazımı Üzerine adlı çalışmasında, neden kalın ünlülü kimi Türkçe 
sözcüklerin ṭ ط ile değil de t  ت ile yazıldığı sorusunun yanıtı aranmaktadır. 
Bu çalışmada t ت ile yazılan kalın ünlülü Türkçe sözcüklerin Farsçada 
kullanılan Türkçe kökenli sözcükler olduğu ileri sürülmektedir (Kızılözen, 
2019: 404-416). Dedem Korkut Kitabı’ndaki T Ünsüzünün Yazımı Üzerine adlı 
çalışmadan edindiğimiz bilgiler, ince t ile yazılan taraḳ sözcüğünün de 
Farsçada bir kökteşinin bulunabileceğini gösteriyor. Ses, anlam ve yazım 
özellikleri dikkate alındığında Farsçadaki dert ile Dedem Korkut Kitabı’ndaki 
taraḳ sözlerinin ortak kökenden çıktığını söylemek mümkündür. Bu 
incelemenin odağında Farsça derd “sıkıntı” ile Dedem Korkut Kitabı’nda 
geçen taraḳ sözlerinin köken bağı ilişkisi yer almaktadır. Derd ile taraḳ 
sözcüklerini biçim ve anlam yönünden birbirine bağlayan Eski Uygur 
Türkçesi kaynaklarında sıkıntı anlamında geçen tarḳ sözcüğüdür. Tarḳ 
“sıkıntı” ile dert (< Far. derd) “sıkıntı” arasında görülen önemli sorun ise 
tarḳın -ḳ, dertin -t ile bitiyor olmasıdır. İncelememizde bu soruna da t/k ses 
denkliği (Kızılözen, 2018: 262-281; Kızılözen, 2019: 33-54) bağlamında 
açıklık getirilmiştir.   

 Araştırmamıza Altay dilleri, Türk dili, Fars dili, İranî diller ve Hint-
Avrupa dilleri üzerine yapılan kökenbilgisi çalışmaları kaynaklık etmiştir. 
Dedem Korkut Kitabı yazmalarından Dresden nüshası esas alınmıştır. 
Dresden nüshasından alınan örneklerin sayfa ve satır numaraları 
belirtilmiştir. Yan çizgiden önce gelen sayı sayfayı, yan çizgiden sonra gelen 
sayı ise satırı belirtmektedir. Örnek: (DKK, 20/2) = (Dedem Korkut Kitabı 
Sayfa 20 / Satır 2).  

İnceleme 

Dedem Korkut Kitabı’nın Dresden nüshasında  TR’Ḳ (DKK 
101/6) biçiminde yazılan sözcüğü araştırmacılardan Ergin (2016: 138), 
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Özçelik (2016: 211), Tezcan, Boeschoten (2001: 83), Gökyay (1973: 75), 
Tulum ve Tulum (2017: 251), Kaçalin (2017: 86) firāḳ/firak olarak 
okumuşlardır. S. Әlizadә, T. Hacıyev ise Azerbaycan Türkçesindeki 
söyleyişine uygun olarak fәraq biçiminde çevriyazını yapmışlardır (2004: 
67). Araştırmacıların firāḳ, fırak, fәraq olarak okudukları bu sözcüğü, Arapça 
ferāḳ( )a bağladıkları açıktır. Söz konusu sözcüğün yazım ve bağlama 
yüklediği anlamından dolayı firāḳ, fırak, fәraq biçiminde okunamayacağını 
düşünüyoruz.   

1. Öncelikle araştırmacıların ferāḳ olarak okudukları  sözünün 
ilk harfinin f olmadığını belirtelim. Dedem Korkut Kitabı’nda f harfinin nasıl 
yazıldığını gösteren kırk dört (44) örnek vardır: fāyda, ṣofra, ġāfil, ʿ affān, faḳı, 
tenef, Fātma, teferrüç, fikir, kāfire, ṭaraf, fānī, ufan-, ḥayıf, bī-tekellüf, vaf, 
Zūlfiḳār, ṣafān, ġaflet, ṣūfī, Muṣṭafā, furṣat, fiʿli, ḳaftan, nefer, ʿarafāt , küfür, 
kefen, def‘, fırla-, laf, ʿulūfe, feryād, ḳafalu, vāfir, iltifāt, Firaʿūn, ittifāk, 
ayaṣofya, şefḳat, İttifāḳ, Muṣḥaf. Bu kırk dört örnek, yalın ve çekimli 
durumlarıyla birlikte metinde dört yüz doksan altı (496) kere geçmiştir. Söz 

konusu sözcüklerden birer örnek vermekle yetineceğiz. Fāyda , ṣofra 

, ġāfil , ʿaffān , faḳı , tenefi , Fātma , teferrüç , 

fikir , kāfire , ṭarafa , fānī , ufanmasun , ḥayıf 

, bī-tekellüf , vaf vaf , Zūlfiḳāruŋ , ṣafāŋ 

, ġaflet , ṣūfī , Muṣṭafā , furṣat , fiʿli , ḳaftan 

, nefer , ʿarafātda  , küfür , kefenüm , def‘ī , fırlar 

, laf , ʿulūfeciler , feryād , ḳafalu , vāfir , iltifāt 

, Firaʿūn , İttifākla , ayaṣofya , şefḳat , 

ittifāḳī , muṣḥaf . 

Yukarıdaki örneklerden anlaşıldığı üzere f harfinin çıkıntısı her zaman 
için aslına uygun olarak (ف) yuvarlak biçimde yazılmıştır. Oysa 

araştırmacıların firāḳ  olarak okudukları sözcüğün ilk harfi, yuvarlak 
değil de t gibi yuları-sola doğru eğilmiştir. Ayrıca metinde geçen bütün f’lerin 
üzerinde nokta işareti vardır. Oysa firāḳ/firak olarak okunan  sözün ilk 
hafinin üzerine nokta değil de kısa çizgi konmuştur. Bilindiği üzere Arap 
harfli el yazmalarında iki nokta çoğu zaman birleştiğinden kısa çizgi gibi 

görülür. Dedem Korkut Kitabı’nda geçen atından  (DKK 133/4); 

sā‘atde  (DKK 147/3) sözleri bu bağlamda örnek verilebilir. İki noktalı 

t’nin yazılışıyla ilgili metinde geçen örnekler,  sözünün firāḳ değil de 
taraḳ biçiminde okunması gerektiğini gösteriyor.  
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2. Üzerinde durduğumuz sözcüğün aslında firāk olduğu, ancak 
yanlışlıkla taraḳ biçiminde yazıldığı da ileri sürülebilir. Bu bakış açısı 
anlamla biçimin örtüştüğü durumlar için geçerli olabilir. Araştırmacıların 
firāḳ olarak okudukları söz için bu durumdan söz edilemez. Fırāḳ, firak, fәraq 
olarak okunan sözcük Arapça kökenli olup anlamı ayrılık demektir (Müncid, 
1908: 646). Türkçe kaynaklarda da bu söz hep ayrılık anlamında 
kullanılmıştır (URL-1). Oysa söz konusu sözcüğün bulunduğu bağlama 
yüklediği anlam, ayrılık değil de sıkıntıdır. Araştırmacılar bu eksikliği 
gidermek için firāḳ sözüne -hiçbir Arapça, Farsça, Türkçe kaynakta 
bulunmayan- ayrılık acısı anlamını yüklemişlerdir. Böylece taraḳ biçiminde 
yazılan sözün firāḳ, fırak veya fәraq olarak okunmasıyla ilgili bütün engelleri 
ortadan kaldırmışlardır.  

Taraḳ biçiminde okunması gerektiğini düşündüğümüz bu sözcük, 
Beyrek’in esaretten kurtulup küçük kız kardeşiyle karşılaştığı sırada 
aralarında gerçekleşen konuşmada geçer:  

Beyrek baḳdı gördi kim kiçi ḳız ḳarındaşı bıŋardan ṣu almaġa gelür. 
“Ḳardaş Beyrek” déyü aġlar bozlar. “Ṭoyuŋ dügünüŋ ḳara oldı.” déyü 
aġlar. Beyrege ḳatı taraḳ geldi, ḳatlanamadı buldur buldur gözinüŋ 
yaşı revān oldı (DKK, 101/4-7). 

“Beyrek, pınardan su almaya gelen küçük kız kardeşinin Beyrek diye 
ağladığını, düğünün yasa döndü diye ağıt yaktığını görür. Beyrek’e çok 
katı … geldi, katlanamadı, buldur buldur gözünün yaşı aktı.”   

Bağlamdan anlaşıldığı üzere konuşmada geçen taraḳ, sıkıntı 
anlamında bir sözcük olmalıdır. Türkçede ilk seslemi tar (>dar) olan birçok 
sözcüğün sıkıntı anlamında kullanıldığı görülür. Eski Uygur Türkçesinde 
tarḳınç “sıkılma”; tarıḳmak, “sıkılmak, kederlenmek, kaygılanmak”; tarḳ 
“dert”; tarḳa “acı, ağrı” ve tarḳanmaḳ “sıkışmak sıkılmak” anlamında 
kullanılmıştır (Caferoğlu, 1993: 148). Kırgız Türkçesinde tarık- “sıkıntı, 
zorluk hissetmek”; tarıl- “daralmak, kısılmak, dar ve sıkışık olmak” 
anlamında kullanılır (Yudahin, 2011). Azerbaycan Türkçesinde darıḫmaq 
“sıkılmak, canı sıkılmak, bıkmak, sinirlenmek” demektir (Adil, 2006). 
Tarama Sözlüğünde darıkmak “daralmak, içi sıkılmak, müteessir olmak” 
(TARS, 2009); Türkiye Türkçesi ağızlarında darlanmak “canı sıkılmak” 
(DERS, 2009) anlamında geçer. Türkiye Türkçesinde darılmak “hoşa 
gitmeyen bir tutum, davranış veya söz dolayısıyla gücenip görüşmez olmak, 
gücenmek, küsmek, ilgiyi kesmek; gücenmek, kırılmak, alınmak, incinmek” 
anlamlarında kullanılır (TS, 1998). Yukarıdaki örnekler sıkıntı anlamında 
kullanılan birçok sözün tar (>dar) kökünden üretildiğini gösteriyor. 
Dolayısıyla metinde taraḳ biçiminde okuduğumuz sözün tar kökünden 
üretildiğini söyleyebiliriz. Tar (>dar) “geniş olmayan” demektir. Uygur 
Türkçesinde geçen tarḳınç “sıkılma”, tarıḳmak “sıkılmak”, tarḳ “dert”, tarḳa 
“acı”, tarḳanmaḳ “sıkılmak” örnekleri, çok eskiden tar kökünden sıkıntı, dert 
ve sıkılmak anlamı taşıyan sözcüklerin üretildiğini gösteriyor.  
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Eski Uygur Türkçesinde sıkıntı anlamında geçen tarḳ ve tarḳa ile 
Dedem Korkut Kitabı’nda geçen taraḳ sözünün birer değişen olduğunu 
düşünüyoruz. Bunlardan tarḳa/taraḳ sözlerinin tar köküyle -ḳa ve -aḳ 
eklerinden üretildiği düşünülebilir. Bu durumda sözü geçen parçada anlam 
bütünlüğünü sağlayacak sözcüğün taraḳ “sıkıntı” olduğunu söylemek yanlış 
olmaz. 

Beyrek baḳdı gördi kim kiçi ḳız ḳarındaşı bıŋardan ṣu almaġa gelür. 
“Ḳardaş Beyrek” déyü aġlar bozlar. “Ṭoyuŋ dügünüŋ ḳara oldı.” déyü 
aġlar. Beyrege ḳatı taraḳ geldi, ḳatlanamadı buldur buldur gözinüŋ yaşı 
revān oldı.  

“Beyrek, pınardan su almaya gelen küçük kız kardeşinin Beyrek diye 
ağladığını, düğünün yasa döndü diye ağıt yaktığını görür. Beyrek’e çok 
sıkıntı geldi, katlanamadı, buldur buldur gözünün yaşı aktı.” 

Buraya kadar üzerinde durduğumuz sözcüğün fırāḳ, firak, fәraq 
biçiminde okunamayacağını, okunsa bile bulunduğu bağlama istenilen 
anlamı yükleyemeyeceğini anlattık. Ayrıca söz konusu sözcüğün taraḳ 
olarak okunabileceğini, taraḳın da geçtiği bağlama ihtiyaç duyulan anlamı 
yüklediğini ayrıntılarıyla ele aldık. Ancak aydınlığa kavuşturulması gereken 
temel bir sorun daha vardır. O da kalın ünlülü olan taraḳ’ın kalın ṭ ط ile 
yazılması gerekirken ince t ت ile yazılmış olmasıdır. Bilindiği üzere Arap 
alfabesiyle yazılmış Batı Türkçesi kaynaklarında t ile başlayan kalın ünlülü 
Türkçe sözcükler için ṭ  ط, ince ünlülü Türkçe sözcükler için ise t ت harfi 
kullanılmıştır. Bu durum Dedem Korkut Kitabı için de geçerlidir.   

Dedem Korkut Kitabı’nda t ile başlayan kalın ünlülü 97 Türkçe sözcük 
kalın ṭ ط ile yazılmıştır. Bu doksan yedi sözcüğün 884 kere geçen çekimli ve 
yalın durumları hep kalın ṭ ile yazıya geçirilmiştir. Ancak kalın ünlülü olan 
tanı-, Tanrı, Tat, Tatar, tavuk, torgay, toyla-, toḳlı, tuġ, tuc “tunç”, toz 
sözcükleri metinde hep ince te ile yazılmıştır. Kızılözen, kalın ünlülü olduğu 
halde ince t ile yazılan bu 11 sözcüğün Farsçada kullanılan Türkçe kökenli 
sözcükler olduğunu tespit etmiştir (Kızılözen, 2019: 404-416). Ayrıca 
Dedem Korkut Kitabı’nda ince t ile yazılan torba, Farsça kaynaklarda tobre 
“torba” biçiminde geçer. Demek yazar, torba ile tobre sözlerinin kökteş 
olduğunu dikkate alarak torbayı ince t ile yazmıştır. Bu durum, Dedem 
Korkut Kitabı’nın yazımı noktasında sözcüklerin kökenlerinin dikkate 
alındığı izlenimini uyandırıyor. Sorunu bu açıdan ele aldığımızda tavuk gibi 
Türkçe bir sözcüğün de neden ince t ile yazıldığı ortaya çıkmış oluyor. 
Türkçe kökenli olan tavuk sözü (EDAL, 2003: 1431) öteki kalın ünlülü 
Türkçe sözcükler gibi ṭ ط ile yazılmalıydı. Ancak metinde üç kere geçen tavuk, 

hep ince t ile yazılmıştır (Kızılözen, 2019: 404-416): tavuḳ  (DKK 

7/11), tavuḳ  (DKK 254/4), tavuḳ  (DKK 254/4). Kızılözen Farsça 
kaynaklarda tavuk sözcüğünün geçmediğini, ancak tavuk sözcüğünün Orta 
Türkçedeki taḥaḳuy  biçiminin geçtiğini söyler (Kızılözen, 2019: 404-
416). Burada da yazarın tavuk ile taḥaḳuy arasındaki köken bağı ilişkisini 
bildiğini, bu nedenle de tavuk sözünü taḥaḳuy  gibi ince t ile yazdığını 
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söylemek mümkündür. Öyleyse Dedem Korkut Kitabı yazarının Farsça dān- 
“bilmek, tanımak” ile Türkçe tanı- “tanımak” arasında da bir köken bağı 
ilişkisi kurduğundan tanı- sözünü, ince t ile yazmıştır denebilir (Kızılözen, 
2019: 404-416).  

Bu durumdan Dedem Korkut Kitabı yazarının sıradan bir müstensih 
olmadığı, Türkçeden Farsçaya, Farsçadan Türkçeye geçen sözleri bilecek 
seviyede bir bilgin olduğu anlaşılıyor. Üstelik biçim yönünden değişim 
geçirmiş tavuk/taḫaġuy, tanı-/dān-, tobre/torba gibi sözlerin ortak 
kökenden çıktığını bilecek seviyede bir köken bilgisine sahip olduğu 
söylenebilir. Durum böyle iken yazarın taraḳ sözünü de Farsçada geçen bir 
sözle ilişkilendirdiği için ince t ile yazdığı düşünülebilir.  

Yukarıda Eski Uygur Türkçesindeki tarḳ “dert, sıkıntı” ile Dedem 
Korkut Kitabı’ndaki taraḳ sözlerinin kökteş olduğunu belirtmiştik. Biçim ve 
anlam özellikleri dikkate alındığında Eski Uygur Türkçesindeki tarḳ “dert” 
ile Farsça derd “dert” arasında da köken bağı ilişkisi kurmak mümkündür. 
Türkçe tarḳ “dert” ile Farsça derd “dert” sözlerinin anlam değerleriyle ilgili 
herhangi bir sorun yoktur. Ancak bu ikiliyi oluşturan kimi seslerin 
birbirinden ayrıştığı görülüyor. Aralarındaki bu ses değişikliği açıklanmadan 
bu ikili ortak bir kökene bağlanamaz.   

1. Türkçe tarḳ t-, Farsça derd d- ile başlar. T- > d- değişimi Türkçenin 
kendi içinde görülen bir ses olayıdır. Batı Türkçesinde t->d- değişimine 
uğradıktan sonra Farsçaya geçen sözler olduğu gibi Farsçaya girdikten sonra 
bu değişimi geçiren sözler de vardır. Bu bağlamda Doerfer'den aldığımız 
örnekler şöyledir: dāş  “taş” (<taş) (Doerfer III 1963: 191), dānuşuq  
“danışma, konuşmak için toplanma” (<tanuş-) (Doerfer III 1963: 195), dāī 

 “dayı” (<ṭaġa) (Doerfer III, 1963: 196), dornā “turna” (<ṭurna) 
(Doerfer III, 1963: 199), dïrnāḳ  “tırnak” (<tırnak) (Doerfer III, 1963: 
200), dustāq  “tutsak” (<tutsak) (Doerfer III 1963: 200), dügmä1  
“düğme” (< tügme) (Doerfer III, 1963: 202).  

Bu örnekler, Türkçe taraḳ ile Farsça dert sözlerinde görülen t-/d- 
değişikliğinin olağan olduğunu gösteriyor. 

2. Tarḳ/dert arasında görülen ikinci seslik ayrışma bu ikilinin 
ünlüleriyle ilgilidir. Taraḳ sözündeki –a- ünsüzüne karşılık dertte –e- ünlüsü 
vardır. Özellikle ilk hecede görülen bu ünlü değişimini Türkçeden Farsçaya 
geçen birçok örnekte görmek mümkündür: çeḫmāḳ “çakmak taş”  
(<çakmak) (Moin, 2002: 554), qere, qerā  “kara” (<kara) (Doerfer III, 
1963: 426), seqïz “sakız”  (<sakız) (Doerfer III 1963: 255), sencāḳ  
“toplu iğne” (<sancak) (Doerfer III, 1963: 268).  

3. Bu ikiliyi birbirinden ayıran en önemli değişiklik sonlarında yer 
alan -ḳ ve –d ünsüzleridir. Farsça derd sözcüğünün son ünsüzü Pehlevi 

 
1 Doerfer, bu sözcüğün çevriyazısını dügmä biçiminde yapmıştır. Oysa Farsçada ü ünlüsünün 

bulunmadığını söz konusu sözcüğün de Farsçada dogme biçiminde söylendiğini belirtmek 
isteriz.   
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kaynaklarında –t’dir (Nyberg II 1974: 58). Dolayısıyla tartışmayı dert 
üzerinden sürdüreceğiz: dert ~ tarḳ.  

Dert ve tarḳ sözlerinde görülen –t/-ḳ sorunu, Türkçede görülen t/k 
denkliği bağlamında değerlendirilebilir. Yapılan araştırmalarda aşağıda 
belirtilen Türkçe sözcükler arasında t-~k- denkliği saptanmıştır (Kızılözen, 
2018: 262-281):  

Sayı  K-li Biçim T-li Biçim Anlam 
1 Kaplan Tavtan Kaplan 
2 Karpuz  Darbuz  Karpuz  
3 Kıpırda Tıpırla - Kıpırdamak 
4 Kırış Tırış  Kırışmak 
5 Kırp- Tırp(a)- Kırpmak  
6 Kuy- Tök- Dökmek  
7 Kala- Tala- Üst üste topla-  
8 Kak-  Tak- Takmak  
9 Kargı- Targı- Beddua etmek 
10 Kay- Tay- Kaymak  
11 Kop Top  Çok  
12 Kizäk Tizäk Tezek  
13 Kesek Tezek Kesek  
14 Kendir Tendir Kendir  
15 Kök Tök Kök  
16 Kurç Tunç  Tunç  
17 Külek  Tülek  Fırtına  

Ayrıca t~k denkliğinin Türkçe-Farsça ilişkisinde de önemli bir yer 
tuttuğunu gösteren örnekler vardır (Kızılözen, 2018: 33-54). 

Sayı  Türkçe Farsça 
 Biçim Anlam Biçim Anlam 
1 Kabar Kabar Tāvel Kabar 
2 Kaç- K açmak   Tāç- Kaçmak 
3 Kapak Kapak Tābeh Tava 
4 Tere(yağı) Tereyağı Kere Tereyağı 
5 Kırık Kırık Terek Çatlak  
6 Kırış- Kırışmak Terenci- Kırışmak 
7 Küç Güç  Tūş Güç     
8 Külek  Fırtına   Dūléx Fırtına 
9 Tamak  Damak  Kām(éh) Damak 
10 Töş Döş Keş Döş  

Yukarıdaki araştırmalar Türkçede bir t ~ k (> d~g) denkliğinin 
bulunduğunu, bu denkliğin Türkçeden Farsçaya geçen sözlere kadar 
uzandığını gösteriyor. Bütün bu bilgiler ışığında Türkçe tarḳ ile Farsça dert 
sözlerinin ortak kaynaktan çıktığını söyleyebiliriz.  

Taraḳ “sıkıntı” sözcüğünün Dedem Korkut Kitabı’ndaki yazımı da 
bizim görüşümüzü destekler niteliktedir. Dedem Korkut Kitabı’nın yazarı 
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Türkçe taraḳ “sıkıntı” ile Farsça dert “sıkıntı” sözlerinin ortak kaynaktan 
çıktığı düşüncesiyle taraḳ sözcüğünü ince t ile yazmıştır diye düşünüyoruz. 
Tavuḳ ile taḫaḳuy, dān- ile tanı, torba ile torbe sözlerinin ortak kaynaktan 
çıktığını bilen Dedem Korkut Kitabı’nın yazarı, bunları ince t ile yazmıştır. 
Başka bir deyişle Farsça kaynaklarda Tavuḳ, tanı- torba sözleri geçmez. 
Ancak bu sözlerin başka değişenleri olan taḫaḳuy, dān-, tobre sözleri Farsça 
kaynaklarda ince t ile geçer. Tavuḳ ile taḫaḳuyun, dān- ile tanı-nın, tobre ile 
torbanın ortak kökten çıktığını bilip bunların Farsçadaki yazımını dikkate 
alan yazar, Farsça derd ile Türkçe taraḳ sözünün de kökteş olduğunu bildiği 
için taraḳ sözünü ince t ile yazmıştır diye bir yargıya varmak mümkündür.   

Yukarıda ses, biçim ve anlam ilişkileri irdelenerek Türkçe tarḳ ile 
Pehlevice dart (>Far. derd) arasında köken bağı ilişkisi kurmaya çalıştık. 
Ancak dert sözünün Hint-Avrupa kökenli olup olmadığı açıklanmadan 
anlattıklarımız tek yönlü bir yargı olarak kalır. Bu nedenle söz konusu 
sözcüğün Hint-Avrupa kökenli olup olmadığına yakından bakmak istiyoruz. 

Pokorny, Ön-Hint-Avrupa Kökenbilgisi Sözlüğü (Indogermanisches 
Etymologisches Wörterbuch) adlı çalışmasında Pehlevice dart “üzgün, ağrı” 
sözcüğünü, der-, derǝ-, drē-: “kesmek, bölmek” başlığı altında ele almıştır 
(Pokorny, 1959: 207; 2017: 613-617). İranî Dillerin Kökenbilgisi Sözlüğü 
(Этимологический Словарь Иранских Языков)” adlı çalışmada hep soru 
işareti konularak (kaynağı belirsiz) parçalanmış (?), keskin, yanan (?), bitkin, 
işkence görmüş (?), acı, yanma(?) anlamlarında bir *dar-ta- (?) kökü geçer. Bu 
çalışmada sadece Orta Farsçada dart ve çağdaş İranî dillerle bu dillerin 
ağızlarında geçen dart, därd “ağrı” örnekleri yeniden yapılandırılmış *dar-
ta- (?) köküne bağlanır (Rastorguyeva, 2000: 342). Fars Dilinin Hint-Avrupa 
Kökenliler Sözlüğü (Ferheng-é Rîşéhhâ-yé Hénd o Ûrûpâ-î Der Zebân-e Fârsî) 
adlı kökenbilgisi çalışmasında derd sözü derī “yır-” köküne bağlanarak 
sadece İranî dillerden verilen örneklerle ilişkilendirilmiştir (Kâşânî, 2005: 
271).  

Dil  Pehlevice  Kürtçe  Beluççe Peştunca Toharca  

Biçim Dart Dard Dard Dard Dardh 

İranî Eylemler Kökenbilgisi Sözlüğü (Etymological Dictionary of the 
Iranian Verb)’nde dert/derd sözü kurgulanmış (tahmini) *darH “ağrımak” 
köküne bağlanmıştır. Bu çalışmada da dert sözcüğünün sadece İranî 
dillerdeki kullanımına değinilmiştir. Bu çalışmada yine başka bir 
kurgulanmış biçim olan *dar2 “yırtmak” ile ilişkili olabileceği üzerinde 
durulmuştur (Cheung, 2007: 61). An Etymological Dictionary of Persian, 
English and other Indo-European Languages adlı çalışmada dar- “ayırmak” ve 
darî- “yırtmak” köküne bağlanan derd ile aşağıdaki sözler ilişkilendirilmiştir 
(Nourai, 2013: 89).  
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Avestaca dar, dareta “ayır-” dereta “keser, hasat” 
deretô “kes-, biçilmiş” 

darêna “gedik” 
drafşô “bayrak” 

Pehlevice darîtan “yırt-”, 
dart “dert” 

  

Farsça derîden, derd dero “hasat”, dorudan 
“hasat topla-” 

dûl “deriden 
yapılmış suluk” 

Latince drappus “kumaş”   
Yunanca der-ma “deri”   
İngilizce derma, -

derm,“deriyle 
ilgili” 
 

tear “ayırmak” pachyderm 
“kalın derili 
hayvanlar” 
drape “kumaş” 

Fars Dili Kökenbilgisi Sözlüğü (Ferhang-é Rīşéşenāxtī-yé Zebān-é 
Fārsī)’nde soru işareti konularak ve şayet (olabilir, olmaya da bilir) ifadesi 
getirilerek derd sözünün Avestaca dar- “yırtmak, yarmak” kökünden 
gelebileceği ileri sürülmüştür. Bu çalışmada sadece Orta Farsçayla yeni İranî 
dillerden Asça ve Peştucada derd sözünün kullanıldığı belirtilmiştir. Daha 
sonra bu sözün Farsçadan Türk, Sırp ve Bulgur dillerine geçtiği bilgisi 
verilmiştir (Hassandoust, 2016: 1282).   

Hint-Avrupa, İranî diller ve Farsçayla ilgili yapılan bütün çalışmalarda 
Farsça derd (<Peh. dert), farazi İranî dildeki farazi *dar- “yırtmak, yar-” 
köküne bağlanmaktadır. Araştırmaların bu yaklaşımlarıyla ilgili kimi 
sorunlar vardır.  

I.  Farazi *der- “yırtmak” ile dert “sıkıntı” arasında ilişki kuran 
araştırmacılardan hiçbiri dert sözünün sonundaki –t ünsüzüne açıklık 
getirmezler. Bu başlı başına bir yöntem sorunudur. Bir yapıyı oluşturan 
bütün parçaların ortaya çıkışının bir nedeni olmalıdır. Bir dilde hiçbir ses 
nedensizce ortaya çıkmaz yine nedensizce ortadan kalkmaz.  

II. Bütün araştırmacılar biçim benzerliğinden yola çıkarak *der- ile 
dert arasında ilişki kurmuşlar. Bunlardan *der-, yırtmak demektir, dert ise 
ağrı demektir. Açıkçası bu ikili arasında herhangi bir anlam ortaklığı yoktur. 
Bu noktada araştırmacıların yorumlamaya gittikleri açıktır. Büyük bir 
olasılıkla yırtılan bir organın ağrıdığı düşünülerek bu ikiliyi orta kökene 
bağlamışlardır. Başka örneklerle somutlaştırılmayan bir anlam/biçim 
ilişkisi sağlam temele oturtulamaz. Pehlevice dilinden başka hiçbir Hint-
Avrupa dilinde yırtmak anlamında kullanılan eylemlerden ağrı anlamında 
bir sözcük üretilmemiştir.    

III.  Dert “ağrı” sözünün *der- “yarmak” kökünden geldiği ileri 
sürülmektedir. Ancak bu *der- kökünün kendisi bile Hint-Avrupaca sağlam 
bir kökene bağlanmamaktadır.  

IV. İranî dillerden başka hiçbir Hint-Avrupa dilinden biçim ve anlam 
yönüyle dert sözüyle örtüşen bir örnek verilmemiştir.  

 



 

398 

Sonuç 

Biçimle anlam bir bütündür. Bu biçim/anlam bütünlüğünden yola 
çıkarak bir sözcüğün yanlış yazıldığını çıkarmak mümkündür. Biçim/anlam 
bütünlüğü ayrıca bir sözcüğün alışılmadık anlamda kullanıldığı yönde de 
aydınlatıcı olabilir. Ancak yanlış yazıldığı düşünülen bir sözcüğe alışılmadık 
veya yaygın olmayan yeni bir anlam yüklemek doğru olmaz. Bu durum 
tartının bir gözündeki ağırlıkla öteki gözündeki nesneyi ölçmeye benzer. 
Tartının iki gözüne konulan nesnelerden birinin kesinlikle güvenilir olması 
gerekiyor. Dedem Korkut Kitabı’nın Dresden nüshasında taraḳ biçiminde 
yazılan bir sözcük geçer. Araştırmacılar bu sözcüğün yanlış yazıldığını 
hesaba katarak fırāḳ biçiminde okumuşlardır. Fırāḳ sözünün anlamı bütün 
kaynaklarda ayrılık olarak geçer. Ancak araştırmacılar fırāḳ sözcüğüne 
hiçbir kaynakta bulunmayan yeni bir anlam yüklemişlerdir.  

Dedem Korkut Kitabı’nda değişik yazılmış olan bütün imlemlerin 
(harflerin), seslemlerin (hecelerin), sözcüklerin yanlış yazıldığı yönünde bir 
kanıya varmadan önce belli bir amaca yönelik olduğunu düşünmek daha 
doğru olur. Bu yaklaşım, Dedem Korkut Kitabı’nın gerçek değerinin ortaya 
çıkması bakımından büyük bir önem taşımaktadır. Metinde kalın ünlülü 
Türkçe sözcükler hep kalın t ile yazıya geçirilmiştir. Ancak kalın ünlülü kimi 
Türkçe sözcükler açıkça ince t ile yazılmıştır. Dedem Korkut Kitabı yazarının 
söz konusu sözcükleri ince t ile yazması, üstü örtülü iki bilgi içermektedir: 

1. Tanrı, Tat, Tatar, tuğ gibi sözcükler herhangi biçim/anlam 
değişimine uğramadan Farsçada da kullanılmaktadır. Böylece Farsçadaki 
yazımlarına uyulmuştur. 

2. Tavuk/taḫaġuy, tanı-/dān-, tobre/torba gibi biçim değişikliği 
gösteren sözcüklerin ortak kökten çıktığı belirtilmek istenmiştir.   

Metne yerleştirilmiş bu üstü örtülü bilgi, taraḳ sözcüğünün bir 
kökteşinin Farsçada bulunduğunu söylüyor. Taraḳ sözcüğünün Farsçadaki 
kökteşinin gün ışığına çıkarılması ise biçim/anlam bütünlüğünün göz 
önünde bulundurulmasıyla olasıdır. Taraḳ sözü metinde sıkıntı anlamında 
kullanılmıştır. Farsçada sıkıntı anlamında kullanılan sözcük derttir. T- ~ K 
denkliği bağlamında ele alındığında Eski Türkçe tarḳ “sıkıntı” ile Pehlevicede 
dert “sıkıntı” sözlerinin kökteş olduğu ortaya çıkıyor.   

Kısaltmalar 

DKK:  Dedem Korkut Kitabı (Dresden nüshası) 

DERS:  Derleme Sözlüğü 

TARS:  Tarama Sözlüğü 

TS:  Türkçe Sözlük 
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