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Materyal Destekli Ogretim Yénteminin ilkogretim 8. Stmf Matematik Ogretiminde Ogrenci Basarisina
Etkisi

Yener ALTUNY*, Mahfuz CATAL?

OZET: Matematik 6gretiminde matematik derslerinin kendine has soyut yapist bu dersin anlasiimasinda
giicliklere neden olmaktadir. Bu baglamda matematik Ogretiminin konuya uygun materyallerle
somutlastirilarak desteklenmesi, zengin 6grenme yasantilarinin saglanmasi son derece énemlidir. ilkdgretim 8.
sinif matematik konulariin 6gretiminde materyal destekli 6gretimin 6grenci basarisina etkisini amaglayan bu
caligma dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin amaci, problemi ve varsayimlari verilmis ve
literatiir taramas1 yapilmustir. Ikinci boliimde arastirmada kullanilan yontem ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir.
Ucgiincii boliimde Van il merkezindeki bir ilkdgretim okulunda uygulanan testler ile elde edilen bulgulara ve
bulgularin yorumlanmasina yer verilmektedir. Dordiincii boliimde, sonug yer almaktadir.
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The Effect on Student Success of Material Supported Teaching Method in Elementary 8th Class
Mathematics Teaching

ABSTRACT: The unique abstract structure of mathematics lessons in mathematics teaching causes difficulties
in understanding this lesson. In this context, it is extremely important to support mathematics teaching by
concretizing it with materials suitable for the subject and providing rich learning experiences. This study, which
aims at the effect on student success of material-supported teaching on in teaching elementary 8th class
mathematics subjects, consists of four sections. In the first section, the aim, problem and assumptions of the
research are given and a literature review has been made. In the second section, information about the method
used in the research is discussed. In the third section, the findings obtained through the tests applied in a central
primary school in Van province and interpretations of the findings are given. The fourth section contains the
result.
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GIRIS

Cagimizda teknoloji, ekonomi, ulagim, iletisim, tarim, bilim ve kentlesme alanlarinda yasanan
hizli gelismeler toplumlarin matematige olan ihtiyacini ve ilgisini artirmistir. Yeni yetisen nesillere,
bicimsel bir bilim dal1 olan matematigin aktarilmasi daha da kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu anlamda
matematigin teknolojik, sosyal ve kiiltiirel gelismelere katkisinin hangi dl¢iide olabildigi, matematikten
daha etkili nasil fayda saglanacag: fikri toplumlart ve bilim adamlarini matematik 6gretiminde yeni
arayislara sevk etmistir. Matematik egitiminde klasik Ogretim yonteminin, gliniimiiziin degisen
ihtiyaclarina yanit vermedigi, baslangicta islem yapma ve hesap yapabilme becerileri ilk plandayken
artik akil yiiriitme, tahmin yapma, problem ¢6zme, desen arama gibi beceriler biiyiik bir oneme
sahiptir (Olkun ve Toluk, 2003). Giliniimiiz diinyasinda gelisen demokratik ve insan haklar1 degerleri
bireyi 6n plana almaktadir. Bu da toplumlarin egitime bakis agisini ve beklentilerini degistirmekte
egitim sistemlerinde yeni arayislara yonlendirmektedir. Ezbere ve aktarima dayali gretim metotlar1 ve
monolog ders islenisin aksine Ogrencilerin aktif katilimina dayali 6gretim metotlarima ve ders
iceriklerine gegisi saglanmalidir. Matematik 6gretiminde ne 6grendigimizden gok nasil 6grendigimiz
¢ok onemlidir. Soyut olan matematik konularinin ¢esitli uygun materyallerle somutlastirilmasi igin
Ogretim metotlarinda ve ders iceriklerinde birtakim degisiklerin yapilmasi kaginilmazdir. Matematik
Ogretiminde Ogretmen merkezli metotlar yerine 6grenci merkezli metotlar 6n plana g¢ikmaktadir.
Ogretmen ve dgrenci rollerinde degisime paralel olarak &grencilerden artik bilgiyi pasif bir sekilde
almak yerine bilgiyi sorgulayan, tartisan, iletisim kuran, ¢ikarimda bulunan, arkadaslar1 ve 6gretmeni
ile is birligi yapan aktif katilimcilar olmasi istenmektedir. Ogrenciler kendi dgrenmelerini insa eden,
plan yapan, Ogrenmelerini organize eden, kendi c¢alismalarini degerlendiren ve Ogrenmenin
sorumlulugunu alan kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Geleneksel dgretim yaklasimi bilgi ve dgretmen merkezli esasa sahiptir. Ogretmen her seyi bilen
bilginin otoritesi olarak kabul edilmektedir. Bilgi ise degismez ve sorgulanmaz olarak goriilmektedir.
Gilinlimiiz yaklagimlarin da ise d6gretmenlerden dgrencisine cesaret veren, 6grenme ortamini organize
eden bilgileri hazir ¢oziimler seklinde vermek yerine 6grenmeye rehberlik eden olmasi istenmektedir.
Bilgi ise degisime agik sorgulanir bir icerige donilismiistiir. Bilgi {iriin olmaktan c¢ok siire¢ olarak
goriilmektedir. Bugliniin, 6grencileri matematiksel ve bilimsel bilgiyi insa ediyorlar. Giiniimiiz egitim
perspektifi  0grenciler tarafindan tamamlanmasi gereken Onceden diizenlenmis gorevlere
odaklanmaktan daha ¢ok 6grenme siirecine ve 6grencilerin onceki egitim deneyimine yogunlasmaya
odaklanmistir (Podolak ve ark., 2014). Bu dogrultuda geleneksel egitimin 6grencilerin az da olsa
ithtiyaclarin1 da karsilayamadig simirliliklar nedeniyle bazi sinif igi etkinliklerde yiiriitiilemeyebilir. Bu
durumda alternatif egitim modellerinin de Ogretici tarafindan dikkate alinmasi gerekir (Eygii ve
Karaman, 2013).

Matematik, insanin zihinsel anlamda ortaya koydugu bir sitemdir. Yap1 olarak soyut olan
matematik 6grenme ve dgretilmesi zor olup materyaller ve oyunlar ile somutlastirilmasi gerekir (Acar,
2005). Ogretim materyali, en genis tanimiyla, egitim-dgretim siirecini aktif kilmak acisindan
yararlanilan her tiirlii ara¢ gerectir. Amaca uygun materyal kullanimi, ele alinacak konuya iliskin alt
konular arasindaki baglantilari modellemek, Ogreneni aktif kilmak ve anlasilmasi gii¢ konular
somutlastirmaktir. Bu nedenle Ogretimi etkin hale getirmek, verimliligi ¢ogaltmak temel amaca
elverigli her tiirlii destek saglayici nesne bir 6gretim materyali olarak goriilebilir (Yildiz, 2004).
Gilintimiizde beklenen 6gretim ezberci, pasif, kisa yoldan en ¢abuk cevap verebilen 6grencilerin aksine
derse etkin katilim saglayan, elestirel diislinebilen, dikkate alinan bir problemin hesaplanmasinda farkl
yollar tiretebilen 6grenciler yetistirebilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda matematik 6gretim programlari
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yapilandirmacilik yaklagimina dayali olarak yeniden hazir hale getirilmistir (Giiler ve ark., 2013).
Matematikle ilgili olumsuz tutum ve Onyargilara neden olan ve yapilan arastirmalarla desteklenen
klasik matematik 6gretiminin degisimi i¢in son yillarda birgok arastirma ve ¢alismaya rastlanmaktadir
(Moyer, 2001; Baki, 2003; Pesen, 2003; Tabuk, 2003; Giindiiz ve Odabasi, 2004; Cengizhan, 2008;
Ozmantar ve Bingélbali, 2009; Bozkurt ve Akalin, 2010; Uysal Kog, 2012; Aydm ve Dogan, 2012;
Lerman, 2014; Altun, 2016).

Bu calismada, materyal destekli Ogretim yontemi ile ilkogretim matematik konularinin
Ogretiminin, 6grenci bagarisina dogrudan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca ydnelik
olarak;

a. Materyal kullanilarak 6gretimin 6grenci basarisina etkisinin tespiti,

b. Klasik 6gretim yontemi ile materyal destekli 6gretim yonteminin egitim-ogretimdeki etkisinin
kiyaslanmasi,

c. Materyal destekli 6gretimde, 6grencilere matematigi sevdirmeyi, matematige karsi onyargilari
kirmay1 bilimsel, sanatsal ve ekonomik faaliyetlerimizde bize yardimci bir ara¢ oldugu gerceginin
kavratilmasi,

d. Klise haline gelmis konu odakli 6gretim modelinin aksine yararlanabilecegimiz, yukarida
vurgulanan amaca yonelik yeni bir bakis agisiyla model gelistirilmesine katki saglanmasi,

e. Ilgili literatiire bu anlamda bir katkida bulunmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin Problemi
Bu calismada, materyal destekli 6gretimin ilkogretim matematik konularinin 6gretimindeki

etkisini ortaya koymak ve bunu analiz etmek problem olarak tanimlanmistir. Bunun ¢o6ziimi igin,
ilkogretim 8. smif matematik dersinde yer alan carpanlar ve katlar, iisli ifadeler ve koklii ifadeler
konularinin, materyal destekli 6gretimi ile Klasik 6gretim yontemi arasindaki iliskinin varligi asagida
maddeler halinde verilen sorular ile incelenmistir.
a. On test sonuglar agisindan materyal destekli 6gretim goren deney grubu ile kontrol (klasik
yontemle ders anlatilan) grubu arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Son test sonuglar1 agisindan materyal destekli 6gretim géren deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?
c. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenmelerinin kalicilik diizeyleri arasinda anlaml
bir fark var midir?
d. Istatistiksel olarak kontrol grubu 6grencilerinin dn test—son test basari puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?
e. Istatistiksel olarak deney grubu dgrencilerinin &n test-son test basar1 puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?
f. Klasik 6gretim yontemine oranla, materyal destekli 6gretimin dgrenci basarisi lizerinde etkisi
var midir?

Arastirmanin Varsayimmlar
Asagida verilen varsayim ve kabuller bu ¢alisma i¢in 6n kosul olarak dikkate alinmistir.

I. Aragtirmaya konu olan materyal destekli Ogretim ve klasik Ogretim yontemi ile ogretim
stirecinde, deney ve kontrol grubu olarak adlandirilan her iki smifa da ayni &gretmen dersi
islemistir.

ii. Ele alman bu caligmada uygulama yapilmadan once deney ve kontrol gruplarinda yer alan
deneklerin (6grencilerin) ¢arpanlar ve Katlar, iislii ifadeler ve kokli ifadeler konularinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 kabul edilmistir.
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iii. Degerlendirme testlerine Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar, onlarin gercek tutum ve
davraniglarini aksettigi kabul edilmistir.

iv. Bu arastirma kontrol gruplu yapilarak 6n, son ve hatirlama test modeli kullanilarak
incelenmistir. 30 soru iizerinden hazirlanan testler i¢in her bir soru 1 puan iizerinden
degerlendirmeye alinmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu boliim; s6z konusu ¢aligmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilmesi planlanan hedeflere
ulagmak i¢in yapilan caligmalar1 (arastirmanin nasil yiiriitiildiigli, deneklerin nasil se¢ildigi, 6lgme
araclarinin nasil gelistirildigi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler, vb.)
kapsamaktadir.

Bu ¢alismanin etik kurul onay1, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Yayin
Etik Kurulu’ndan 21.08.2019 tarih ve 2019/06-06 nolu kararla alinmistir.

Veri Toplama Araci

Calisma boyunca deney ve kontrol grubunda yer alan deneklerin basari diizeylerini belirlemek
icin, “Akademik Bagar1 Testi” uygulanmistir. S6z konusu bu test hazirlanirken MEB (Milli Egitim
Bakanlig1) ders kitabi olarak onayli ve 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortaokul 8. siniflarda mevcut
olan gretmen kilavuz ve matematik ders kitaplar1 ile LGS sinavlarina hazirlik kitaplarindan yer alan
carpanlar ve katlar, iislii ifadeler ve kokli ifadeler konular1 dikkate alinmistir. Akademik basar testi,
sayillar ve islemler 6grenme alanindaki kazanimlara yonelik olarak, coktan se¢meli 30 sorudan
olugmaktadir. Sorular puanlanirken yanlis cevap 0 puan ve dogru cevap 1 puan olacak bi¢cimde
kodlanmastir.

Arastirmanmin Uygulanmasi

Aragtirmada ilk olarak, “Akademik Basar1 Testi” hazirlanmistir. Matematik dersine iliskin
ogretim programinda (MEB, 2018) 8. smif sayilar ve islemler 6grenme alaninda yer alan kazanimlara
programda 50 ders saati siire ayrilmigtir. Matematik dersi haftalik 4 ders saati olarak uygulanmustir.
S6z konusu aragtirmanin gergeklestirilmesi amaci ile asagida belirtilen adimlar izlenmistir:

i. Calisma, 2019 — 2020 Egitim-Ogretim yili giiz donemi iginde, Van Tusba ilgesinde yer alan
Zeve ilkdgretim okulu 8. siniflardan secilen iki sinifta (8/B ve 8/C) yapilmustir.

ii. Calismada elde edilen sonuglarin standartlara uygun sekilde degerlendirilmesi igin ilk olarak
materyal destekli 6gretim yontemi uygulanmadan dnce s6z konusu konular ile 1lgili 40 adet test
sorusu hazirlanmistir. Daha sonra ele alman bu test sorularinin giigliik derecesini ve
uygulanabilirligini test etmek igin Van Edremit Mizanct Murat Anadolu Imam Hatip Lisesi 9.
Smif 6grencileri lizerinde uygulama yapilmistir. Uygulamada elde edilen sonuglar madde
analizi teknigi ile degerlendirilerek soru sayis1 30’a diisiiriilmiistiir. Yapilan giivenirlilik analizi
sonucu testin Cronbach's Alpha degeri 0.870 olarak bulunmustur (Cizelge 1). Bu deger, 0.87 >
0.70 oldugu i¢in testin giivenilir oldugu sdylenebilir.

iii. Madde analizi uygulanarak se¢ilmis 30 soruluk test sorulari, arastirmanin ele alindigi iki
siniftaki deneklere uygulanmistir. Bu uygulamadaki degerlendirme ¢alismada “On Test” olarak
ifade edilmistir.

iv.  On Test degerlendirmesi sonucunda aritmetik ortalamas kiigiik olan 8/C sinifi “Deney Grubu”,
8/B smifi ise “Kontrol Grubu” olarak adlandirilacaktir.
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V. Carpanlar ve katlar, iislii ifadeler ve koklii ifadeler konular tizerinde Deney Grubu’na materyal
destekli 6gretim yontemi, Kontrol Grubu’na ise klasik 6gretim yontemi kullanilarak dgrencilere
aktarilmistir.

vi. Materyal kullanilarak islenecek konular matematiksel hikayeler, bilgisayar uygulamalari
(geogebra), hatirlatici karton malzemeler, sarki, hangi alanlarda kullanildigiyla ilgili yazilar,
caligma yapraklar1 vb. materyaller kullanilmistir.

vii.  On Test icin hazirlanan test sorular1, konularin anlatimlarini takip eden siiregten sonra Deney
ve Kontrol gruplarindaki 6grencilere tekrar uygulanmistir. Konularin anlatiimasindan sonra bu
iki sinifa da uygulanan degerlendirme calismada, “Son Test” olarak ifade edilmistir.

viii. Bu calismada elde edilen sonuglar1 saglikli bir sekilde degerlendirilmek igin baslangicta On
Testte sunulan sorular, her iki sinifta yer alan deneklere Son Testin uygulanmasindan 30 giin
sonra yeniden uygulanmistir. Bu uygulamadaki degerlendirme calismada “Hatirlama Test”
olarak ifade edilmistir.

iXx. Calismada On, Son ve Hatirlama Test olarak adlandirilan bu testlerin analizleri sonrasinda
ulagilan veriler elverigli bir istatistik programinda (SPSS 20.0) bagimli orneklem t testi (paired
samples t test) ve bagimsiz orneklem t testi (independent samples t test) ile analiz edilmistir.

X. Calismada elde edilen bagimli orneklem t testi ve bagimsiz érneklem t testi sonuglari 0.05
anlamlilik diizeyi esas alinarak degerlendirmeye alinmistir. Burada, anlamlilik diizeyi 0.05’den
kiigiik oldugunda, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu kabul edilmistir.
Ote yandan anlamlilik diizeyinin 0.05°den biiyiik olmas1 halinde ise farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu kabul edilmistir.

Cizelge 1. Giivenirlilik analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1

0.870 40

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Milli Egitim Bakanligi ilkogretim 8. simmif matematik dersini alan
ogrenciler olusturmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin érneklemini, 2019 — 2020 Egitim-Ogretim yili giiz
donemi iginde, Van ili Tusba Ilcesi’nde yer alan Zeve Ilkdgretim okulu, 8. smiflardan segilen 8/B
ve 8/C smifi 6grencileri olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

SPSS 20.0 programu ile ¢arpanlar ve katlar, iislii ve koklii ifadeler ile ilgili testler sonucunda elde
edilen veriler analiz edilmistir. Sunulan testlerdeki her bir soru 1 puan olarak alinmis ve toplamda 30
puan iizerinden degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Calismada elde edilen analizler kapsaminda ilk
olarak her bir test i¢in ortalama, standart sapma ve varyans degerleri bulunmustur. Grup igi ve gruplar
aras1 olmak iizere veri analizleri iki boliim seklinde SPSS bilgisayar programi ile gerceklestirilmistir.
Grup i¢inde bagimli 6rneklem t testi ve gruplar arasinda bagimsiz 6rneklem t testi ile 0.05 anlamlilik
diizeyi esas alinarak On, Son ve Hatirlama Test sonuglar1 degerlendirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde, deney ve kontrol gruplarina uygulanmis olan 6n, son ve hatirlama test sonuglari
dikkate alinmistir. Caligmada elde edilen sonuglar, grup i¢i ve gruplar arast olmak iizere iki baslikta ele
alinmustir.
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Gruplar Arasi1 Bulgular

Deney ve kontrol grubu olarak secilen her iki sinifa uygulanmis olan 6n, son ve hatirlama test
sonuglari, bu iki grup arasinda incelenecektir. Ilk olarak, Sekil 1°de de gériildiigii gibi deney ve kontrol
gruplarina uygulanan 6n, son ve hatirlama testlerinin aritmetik ortalama degerleri sunulmaktadir. Sekil
1’de dikkat edildiginde deney grubunun 6n test ortalamasinin kontrol grubunun 6n test ortalamasina
oranla daha diisiik oldugu agikca goriilmektedir. Caligma siirecinde deney grubuna uygulanan materyal
destekli Ogretim yontemi ile Ogretim sonrasi yapilan son test sonuglart bu grubun ortalamasini
11.40°den 22.77’¢ yiikseltmistir. Klasik 6gretim yontemi ile 6gretim sonrasi kontrol grubunun aritmetik
ortalamasi ise 0gretim Oncesi 12.73 iken Ogretim sonrast 20.47’e yiikseldigi goriilmektedir. Her iki
gruba son test uygulandiktan 30 giin sonra uygulanan hatirlama test ortalama degerleri sirasiyla 21.47
ve 18.73 olarak bulunmustur. Mevcut durumda, kontrol grubu ile deney grubu kiyaslandiginda,
uygulama Oncesi basari ortalamasi diisiik olan deney grubunun kontrol grubuna gére uygulama sonrasi
durumda basar1 ortalamasinin daha yiiksek oldugu ve verilen 6gretimin daha kalici oldugu tespit
edilmistir.

Gruplar

Bl Deney Grutau

25,00 I Hontrol Grubu
=
~
=
o
L]
£
s
£
o

On Test Son Test Hatwiatma Test
On -Son-Haurlama
Sekil 1. Gruplar aras1t On-Son-Hatirlama testi karsilagtirmasi.
On test bulgular

Materyal destekli 0gretim ve klasik Ogretimin 6gretim Oncesi deney ve kontrol gruplarina
uygulanan On test tanimlayici istatistik sonuglart Cizelge 2’de gosterilmistir. Cizelge 2’deki gibi
sirastyla deney ve kontrol gruplarina ait 6n test ortalama degerleri 11.4000 ve 12.7333, standart sapma
degerleri 3.29681 ve 4.37022 ve varyans degerleri ise 10.869 ve 19.099 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 2. On test tammlayici istatistikler

N Ortalama Standart Sapma Varyans
Deney Grubu 30 11.4000 3.29681 10.869
Kontrol Grubu 30 12.7333 4.37022 19.099
Cizelge 3. On test normallik testi bulgular
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik df p-value Istatistik df p-value
Deney Grubu 0.115 30 0.200 0.960 30 0.314
Kontrol Grubu 0.176 30 0.019 0.947 30 0.144
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Her iki grup arasinda yapilan On testler arasinda istatistiki olarak herhangi bir iligkinin var olup
olmadiginin belirlenmesi i¢cin @ = 0.05 anlamlilik diizeyi g6z Oniinde bulundurularak bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi’nin uygulanmasi i¢in basar1 degiskeninin
normal dagilim gostermesi gerekir. Cizelge 3 de dagilimin normal oldugu gosterilmistir.

Cizelge 3’te deney grubu Ogrencilerinin basar1 puanlarmin Kolmogorov-Smirnov istatistigine
gore anlamlilik diizeyi a < p olarak ¢ikmistir. Bu basari puanlarinin normal dagilimla arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu gostermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlarinin Shapiro-Wilk
istatistigine gore anlamlilik diizeyi a < p olarak ¢ikmistir. Bu basari puanlarinin normal dagilima
sahip olmadigin1 géstermektedir.

Yapilan analiz sonucunda, 58 serbestlik derecesine sahip olan gruplar arasi 6n test sonuglari
icin, t degeri -1.334 olup anlamlilik diizeyi (p) ise 0.187 olarak bulunmustur (Cizelge 4). Bu durum
0.05 anlamlilik derecesi esas alindiginda her iki grubun istatistiksel anlamda on test sonuglari
arasindaki farkin 6nemsiz (a < p) oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4. On test gruplar aras1 bagimsiz orneklem t testi bulgulary

t-test for equality of means

t df p-value (2-tailed)

Basar -1.334 58 0.187

Son test bulgular

Cizelge 5’de materyal destekli ve klasik O0gretim yontemi ile 6gretim sonrasi her iki gruba
uygulanan son test sonuclar1 dikkate alindiginda Deney ve Kontrol gruplarinin ortalama degerleri
strastyla 22.7667 ve 20.4667 olarak elde edilmistir. Yine bu gruba ait standart sapma degerleri
strastyla 3.94517 ve 4.76144 olup varyans degerleri ise 15.564 ve 22.671 dir.

Cizelge 5. Son test tanimlayici istatistikler

N Ortalama Standart Sapma Varyans
Deney Grubu 30 22.7667 3.94517 15.564
Kontrol Grubu 30 20.4667 4.76144 22.671

Cizelge 6’de deney grubu 6grencilerinin bagari puanlarinin Kolmogorov-Smirnov istatistigine
gore anlamlilik diizeyi a < p olarak ¢ikmistir. Bu basari puanlarinin normal dagilimla arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu gostermistir. Kontrol grubu &grencilerinin basart puanlariin  Kolmogorov-
Smirnov istatistigine gore anlamlilik diizeyi @ < p olarak ¢ikmistir. Bu basari puanlarmin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6. Son test normallik testi bulgular

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  df p-value Istatistik  df p-value
Deney Grubu  0.157 30 0.057 0.908 30 0.013
Kontrol Grubu 0.136 30 0.164 0.951 30 0.181

Yapilan analiz sonucunda, Cizelge 7.’da 58 olan serbestlik derecesine sahip olan gruplar arasi
son test sonuglari igin, t degeri 2.037 ve anlamlilik diizeyi (p) ise 0.023 olarak bulunmustur. Bu durum
0.05 anlamlilik derecesi esas alindiginda deney ve kontrol gruplariin son test sonuglar1 arasindaki
farkin istatistiksel anlamda 6nemli (p < @) oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 7. Son test gruplar aras1 bagimsiz orneklem t testi bulgulari

t-test for Equality of Means

t df p-value (2-tailed)
Basan 2.037 58 0.046

Hatirlama test bulgular

Calisma boyunca son test uygulandiktan 30 giin sonra deney ve kontrol gruplarina uygulanmis
olan hatirlama test sonuglarina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 8’de sunulmaktadir. Cizelge
8’de her iki grubun hatirlama test ortalama degerleri sirasiyla 21.4667 ve 18.7333 olarak bulunmustur.
Bu iki gruba ait standart sapma degerleri sirasiyla 4.57680 ve 4.22581 olup varyans degerleri ise
sirasiyla 20.947 ve 17.857 dir.

Cizelge 8. Hatirlama test tanimlayici istatistikler

N Ortalama Standart sapma Varyans
Deney Grubu 30 21.4667 4.57680 20.947
Kontrol Grubu 30 18.7333 4.22581 17.857

Cizelge 9’da deney grubu 6grencilerinin basar1 puanlarinin Kolmogorov-Smirnov istatistigine
gore anlamlilik diizeyi a < p olarak ¢ikmistir. Bu basari puanlarimin normal dagilimla arasindaki
farkin 6nemsiz oldugunu gostermistir. Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlarinin Kolmogorov-
Smirnov istatistigine gore anlamlilik diizeyi a < p olarak ¢ikmistir. Bu basari puanlarinin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 9. Hatirlama test normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p-value Istatistik df p-value
Deney Grubu 0.141 30 0.134 0.945 30 0.121
Kontrol Grubu 0.180 30 0.140 0.912 30 0.170

Cizelge 10°da istatistiksel olarak her iki gruba uygulanan hatirlama testleri arasinda bir iligkinin
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak bagimsiz orneklem t testi
uygulanmistir. Uygulama sonrasi serbestlik derecesi 58, t ve p degerleri ise sirasiyla 2.403 ve 0.019
olarak bulunmustur. 0.05 anlamlilik diizeyi g6z Oniinde bulunduruldugunda istatistiksel olarak iki
grubun hatirlama test sonuglari arasindaki farkin 6nemli (p < @) oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 10. Hatirlama test gruplar aras1 bagimsiz orneklem t testi bulgulari
t-test for equality of Means
t df p-value (2-tailed)
Basari 2.403 58 0.019

Grup i¢i Bulgular
Bu bolim kapsaminda ilk olarak Sekil 2’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarina
uygulanmis olan 6n, son ve hatirlama test aritmetik ortalama degerleri sunulmaktadir. Daha sonra

uygulanan bu 6n, son ve hatirlama testleri, kontrol ve deney grubu olmak iizere iki alt baghik altinda
irdelenecektir.
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Sekil 2. Grup i¢i On-Son-Hatirlama testi karsilastirmast.

Kontrol Grubu

Bu aragtirma kapsaminda Cizelge 11°de klasik yontem ile Ogretim yapilan kontrol grubu
deneklerine uygulanmis olan 6n, son ve hatirlama testlerine ait bagimli orneklem t testi istatistik
degerleri verilmektedir. Kontrol grubuna ait 6grencilerin 6n test-son test, on test-hatirlama test ve son
test-hatirlama test sonuglarina ait t degerleri sirasiyla 7.638, 5.939 ve -2.718dir. Ayrica serbestlik
derecesi 29 olan testlerin p degerleri ise sirasiyla 0.000, 0.000 ve 0.011 olarak hesaplanmistir. Boylece
0.05 anlamlilik diizeyi esas alindiginda kontrol grubuna uygulanan 6n test-son test, on test-hatirlama
test ve son test-hatirlama testleri arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemli oldugu goriilmiistiir. Ote
yandan, 6gretimden sonra smif ortalamasinin arttigi, ancak bu gruba uygulanan &gretimin ortalama
basarisinin deney grubundan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 11. Kontrol grubu bagimli 6rneklem t testi sonuglart

t df p-value (2-tailed)
Pair 1 Son Test — On Test 7.638 29 0.000
Pair 2 Hatirlama Testi-On Test 5.939 29 0.000
Pair 3 Hatirlama Testi- Son Test -2.718 29 0.011

Deney grubu

Cizelge 12’de materyal destekli yontem ile Ogretim sunulan deney grubu G6grencilerinin
uygulanan 0n, son ve hatirlama test sonuclarina iliskin bagimli 6rneklem t testi istatistik degerleri
verilmektedir. Burada, deney grubu G6grencilerinin 6n test-son test, o6n test-hatirlama test ve son test-
hatirlama test sonuglarma iliskin t degerleri sirasiyla 16.302, 13.968 ve -1.735’dir. Ayrica serbestlik
derecesi 29 olan testlerin p degerleri ise sirasiyla 0.000, 0.000 ve 0.930 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda 0.05 anlamlilik diizeyi esas alindiginda istatistiksel olarak deney grubuna uygulanmis olan 6n
ve son testleri arasindaki farkin 6nemli yine hatirlama test- 6n test arasindaki farkin 6nemli; hatirlama
test-son test arasindaki farkin ise &nemsiz oldugu gozlenmistir. On test ve son test ortalamalari
arasindaki farkindan da anlasildig1 gibi, materyal destekli yontem ile deney grubuna verilen 6gretimin
ogrencilerin basaris1 iizerindeki olumlu etkisi agik¢a goriilmektedir. Diger taraftan yapilan materyal
destekli yontem ile 0gretim yapilan deney grubunun genel basarisinin, klasik yontem ile dgretim
yapilan kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu acik¢a goriilmektedir.
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Cizelge 12. Deney grubu bagimli 6rneklem t testi sonuglari

_ t df p-value (2-tailed)
Pair 1 Son Test — On Test 16.302 29 0.000
Pair 2 Hatirlama Testi-On Test 13.968 29 0.000
Pair 3 Hatirlama Testi-Son Test -1.735 29 0.930

SONUC

Aragtirma sonuglaria gore; gruplar arasi ortalamalar goz oniine alindiginda, etkinlik ¢aligsmalar1
Oncesi basar1 ortalamasi diisiik olan deney grubu deneklerinin, kontrol grubu deneklerine kiyasla basar1
ortalamalarini arttirdiklari, son ve hatirlama testi sonuglarinda acik¢a goriilmektedir. Hatirlatma testi
sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmasi 6grenmelerin kaliciligi agsindan materyal
destekli 6gretimin klasik 6gretime gore daha yararli bir yontem oldugunu gostermektedir. Ayni1 sekilde
grup ici degerlendirmeler, deney grubuna uygulanmis olan materyal destekli 0gretim yontemi ile
Ogretimin Ogrenci basarisini klasik yontem ile verilen 6gretime kiyasla olumlu (pozitif) yonde
arttirdigin1 ortaya koymustur.

Bu caligmada ulasilan sonuclarin ilkégretim 8. Sinif dgrencilerinin LGS smavina hazirlanma
déneminde yapilmast 6grencilerin etkinliklere odaklanmasina negatif yonde etkilemistir. Bu durum
caligmay1 bir agidan sinirladigr sdylenebilir. Yine dgrenciler yapilan goriismelerde yapilan etkinlilerin
matematige olan ilgilerinin artmasina ve matematik Onyargilarinin kirilmasma yardimeci oldugunu
sOylemiglerdir. Ayn1 sekilde materyal destekli 6gretimin Ogrencilerin bireysel 6grenmelerine katki
sundugu, matematik dersine olan motivasyonu olumlu yonde artirdigi, arkadaslartyla 6grendiklerini
paylagmalarin1 kolaylastirdigi ve 6grencileri aktiflestirdigi gozlenmistir. Bu nedenle dgretmenlerin
ogrenci merkezli materyal destekli 6gretim yontemine yonelmeleri ve bunun i¢in gerekli hizmet ici
egitimleri almalar1 saglanmalidir. Ayrica o&gretmenlerin 6lgme degerlendirme asamalarinda da
materyal kullanmalarina yonelik tesviklerin artirilmasi gerekir.
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