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I — GIRIS

l1——Kavram

Birden fazla miras birakamn, oliimlerinden sonra hiikiim ifade
etmek tizere, mamelekleri iizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bu-
lunmak gayesiyle, birlikte son arzularim aciklamalarma, ortak
vasiyetname denir.

Ortak vasiyetnamelerin, bu niteligi alabilmeleri i¢in 6nemli olan,
vasiyetnamelerin, harici olarak bir tek islemde birlesmeleri olmayip?,

1) Bartholomeyczik, Erbrecht, siebente Auflage, Miinchen und Berlin, 1969,
s. 138: benzer diger tamimlar icin bkz.: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukukuna
girig, genel bilgiler ve birinci kisim, Istanbul 1965, s. 111; Kipp-Coing, in Ennec-
cerus - Kipp - Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, V. Band, Erbrecht,
zwolfte Bearbeitung von Helmut Coing, Tiibingen 1965, s. 150;: Ksoll, Erbrecht,
2. Auflage 1960, s. 67; BGB-RGRK, 11 Auflage, V. Band, 2. Teil, Erbrecht, s.
2147 - 2385, bearbeitet von Johannsen-Kregel, s. 2265, Anm. 2; Escher, Kom-
mentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, das Erbrecht, erste
Abteilung, die Erben, verarbeitet von Arnold Escher, Zurich 1959, Einleitung
zur Verfiigung von Todes wegen, N. 10; Tuor, Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, das Erbrecht, 1, Abteilung, die Erben, zweite revioderte Auf-
lage, Bern 1952, Vorbemerku'ng zum Erbvertrag, N. 13.

2) Aksi fikir : RG. 50, 309 ve RG. 72, 204’e gore : «... Ortak vasiyetna-
melerin esas1, birden fazla §ahsm son arzu tasarruflarmmin, bir belge icinde
~ yapilmasidar... Eger tasarrufiar bir tek belge icinde ise, o zaman bu vasiyet-
name, ortak bir vasivetnamedir...» Reichsgericht'in, ortak vasiyetnamelerin te-
melinde, iglemin birlikte yapilmasi gerektigi fikrine kati'mak zordur. Daha iyl
bir ifade ile, siiphesiz ortak vasiyetname, bir tek islem ile (uno actu) yapila-
bilir. Fakat bu demek degildir ki, ortak vasiyvetnameler, muhakkak surette bir
tek islem ile yapilsin. Eger ortak vasivetnamelerin bu sekilde, bir tek belge
icinde yapilabilecegini kabul edecek olursak, 0 zaman ortak vasiyetname kav-
rami, yukarda agiklayacagimz, ortak vasiyetname tiirlerinde sadece birini ici-
ne alacak kadar daralmig olur. Kald1 ki, ortak vasiyetnamelerin, el yazsi ile

de yapilabilecegi, diigiiniilecek olur ise (krs. BGB, § 2267), o zaman bir_ t:ek
iglem sartima aramanin ve bunu kontrol edebilmenin imkansiz oldugu goriilir.
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birden fazla sahsin, mamelekleri iizerinde birlikte tasarrufta bulun-
ma miisterek iradelerinin varhgidir.®

Daha iyi bir ifade ile, ortak vasiyetnamelerde, miisterek bir ka-
rar sonucunda, tasarrufta bulunan birden fazla vasiyet¢i vardir ve
birlikte hareket etmenin tek bir belgede haricilesmesi aranmaz.

2 = Ontdl “vasivetnhinielerin Cefgitlerd

Ortak vasiyetnameler iic gekilde yapilabilir.

a) Birlikte vasiyvyetname (testamentum simulta-
neum, gleichzeitiges gemeinschaftliches Testament). Burada bir-
den fazla sahis, aym:1 anda, aym belge icinde son arzularmi agiklar-
lar*; yani sadece belgede birlik vardir, yoksa vasiyetcilerin tasarruf-
larinin da birbirine uygun olmasi aranmaz. Ornegin, aym vasiyet-
name icinde eglerden biri muayyen bir mal vasiyetinde bulunurken,
digeri bir tesis kurabilir.

b) Karsilikl: vasiyetname (testamentum recipro-
cum, gegenseittiges gemeinschaftliches Testament) Vasiyetciler,
karsilikli olarak, birbirlerini mirasci naspederler, veya baska her
hangi bir sekilde karisilikli olarak birbirleri lehine 6liime bagh ta-
sarrufta bulunurlar®, Ornegin, ortak vasiyetname yapan esler, birbir-
lerini kargilikli mirasc1 naspederler, veya, koca, biitiin terekesi ICin
karisini mirasci naspederken, kar1 da, kocasina kendi terekesinin ta-

Gercekten, Coing’'in (Zur Form des gemeinschaftiichen Testaments, JW., c. 7T,
s. 611 vd.) dogru olarak belirttigi gibi, eski Cermen Hukukunun etkisi altinda
olan bu goriig, sadece resmi veya sahit Oniinde yapilan vasiyetnameler (Zeu-
gentestament) icin bir anlam tasiyabilir. Zira bu vasiyetnamelerde, vasiyetna-
menin birlikte yapilmig olup olmadiginin tesbiti miimktundur. Halbuki, bu giun,
ortak vasiyetnamelerin el yazisi ile de yapilabilecegi dugiiniilecek olur ise, o za-
man ortak vasiyetnamelrde, unitas actus’'u aramanin anlamsiz oldugu anlagi-
Ihir. Zira, bu halde vasiyetname yapanlar, bir resmi memur veya sahit onilinde
bulunmadiklan ic¢in, islemde birligi ispatlayacak bir belgeye dayanmanin imkani
yoktur. Bu sebeple, 6zellikle el yazis1 ile yapilmig olan vasiyetnamelerde, igle-
min tek bir belgenin i¢inde olmasini degil de, mirasbirakanlarin miigterek ka-
rarlarini1 aramak daha dogru olur,

3) Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 26. neubearbeitete Auflage, bearbeitet
von Denkelmann, Gramm, Hoche, Keidel, Lauterpach, Miinchen und Berlin 1962,
s. 1631; Soergel-Siepert, Biurgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebenr:gesetzen, V. Band, Erbrecht, Stuttgart 1961, s. 378; BGB-RGRK, § 2265,
Anm. T7; Kipp-Coing, s. 163; Kocayusufpasaoglu, s. 111,

4) Krs. BGB, § 2265-2267

o) Krg. BGB § 2269
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mam iizerinde, hayati boyunca intifa hakk: tamr. Artik burada,
goriildiigii gibi, tasarruflar arasinda bir baghlik kurulmus bulunmak-
tadir,

¢c) Biribirine bagli vasiyetnameler (testa-
mantum correspectium, wechselbeziigliches (gegenseitig abhaengiges,
korrespectives) Testament). Burada, birlikte yapilmig olan vasiyet-
namelerden her birinin (veya birinin, einseitiges wechselbeziigliches
testament) gecerligi, digerinin gecerli olmasi sartina baghdir®. Yani,
eger bir vasiyetname, digeri gecerli ise veya diger vasiyetnameden
doniilmemesi halinde gecerli olacak ise, bir birine bagh vasiyetname-
lerden bahsedilir. Bir birine bagh vas)yetnamelerin, muhakkak aym
zamanda, karsiliklli olmas1 aranmaz. Ornegin, kar1 koca, birbirierini,
digerinin vasiyetnamesinin gecerli olmas1 sartiyla, karsiliklh olarak
ilk 6lenin terekesi icin mirasc: naspederlerse, bu halde birbirine bag-
lh olan vasiyetname ayni zamanda karsilikhidir da. Buna karsilik, ka-
ri-kocadan her biri, kendi terekesi icin, miisterek cocuklarini mirasci
naspeder ve fakat kendi tasarrufunun gecerligini, digerinin tasarru-
funun gecerli olmasi sartina baglarsa, vasiyetname sadece birbirine
baglh olur.’

] |

iISVICRE/TURK HUKUKUNDA ORTARK VASIYETNAMELER

fsvicre Medeni Kanununun projesinde yer alan ortak vasiyetna-
meler, uzmanlar komisyonu tarafindan, bir yandan karisikhk dogu-
racagl, diger yandan da miras stzlesmes'ni® kabul eden bir sistemde,
bunun yamnda ayrica bir de ortak vasiyetnamenin kabul edilmesine
liizum o'madig1 gerekcesiyle, projeden cikarilmistir.” Bu suretle, or-
tak vasiyetnamelerden, Isvicre Medeni Kanununun hi¢c bahsetmedi-

gini goruruz.

B) Xreg. BGE. § 2270-2271
7) Bartholomeyczik, s. 138.

8) Siras1 gelmigken sunu da belirte |
aktin kuru'mas:1 ile baglanirlarken, ortak vasivetnamelerde, baglanma — i

bu da sadece birbirine bagh vasivetnamelerde olur --, taraflardan birnin OGli-

mii ile olur. Krs., BGB. § 2271. i
9) Tuor, Vorbemerkung zum Erbvertrag, N. 14; Escher, Einleitung zur

Verfiigung von Todes wegel, N. 10: Speckert, Unterschied zwischen Testament
und Erbvertrag, Ziirich 1911, s. 26 Kocayusufpasaoglu, s. 112; BGE 47 11 52;

BGE 70 II 259; SJZ. 27, 88,

lim ki, miras sézlesmesinde, taraflar,
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Bu susma karsis'nda, Isvicre Hukukunda, ortak vasiyetnamele-
rin yapilabilip yapillamayacag1 meselesinde degigik fikirler ileri sii-
rillmistir.

Escher, ortak vasiyetnamelerin kanundan c¢ikarilmasindan
hareket ederek, kanunda bir hiikiim buluninamasini gerekce gosterir
ve uno actu yapilmis olan ortak vasiyetnameleri (yani, birlikte va-
siyetnameleri), gecersiz kabul eder. Bu gecersizligin miieyyidesine
gelince bu, Escher’e gore, iptal edilebilirlik olmayip, butiandir. Zi-
Ta, bir birlikte vasiyetname, sadece sekil hiikiimlerini ihlal veya muh-
tevast yoniinden sekil hiikiimlerine aykiri olmakla kalmaz. Her ne
kadar esas itibariyle, bir vasiyetname olarak kabul edilebilir ise de,
baz1 yonlerden oOzel hiikiim'ere ihtiya¢ vardir ki, on proje de bu ne-
denle baz 0Ozel hiikiimler koymus idi. Ozellikle, kural olarak, gecer-
siz olma halinde dahi yapi'masi gereken vasiyetnamenin acilmasinda
zorluklar ortaya cikmaktadir. Bu sebeple, ortak vasiyetnameleri bir
batil vasiyetname (Nichttestament) sayip, butlani kabul etmek da-
ha uygun goziikkmektedir.'

Tmor; da, uno actu yapilmis olan ortak vasiyetnamelerin,
Olime bagh tasarruflarin sahsa siki surette bagh olma karakterleri-
ni ve 6liime bagh is'emlerin gekil kurallarini ihlal etmesinden hare-
ketle, bunlar1 gecersiz sayar. Ancak, bu gecersizligin miieyyidesi,
Escher’den farklh olarak, butlan degil de, iptal kaabiliyetidir. Zira,
burada, bir yandan, gerek haricilesmis gerek, kural olarak, tam bir
Oliime bagh ig'em o'gusu bulundugu gibi, diger yandan da, mirasbi-
rakan'n kimligi de bellidir. Sakathk, sadece gekil ve muhteva yonun-
den hukuka aykirihgin bulunmasidir. Bu sebeple, burada, ZGB., Art.
019 (MK., mad. 499) vd. nin ongérdiigii anlamda bir iptal kaabiliye-
ti vardir ve vasiyetnamenin gecerligini bertaraf edebilmek ic¢in, ZGB.,
Art 521 (MK., mad. 501) deki miiddetler icinde iptal davasi acilma-
81 veya def’i olarak ileri siiriilmesi gereklidir'’.

Kocayusufpasaoglu da Isvicre Tiirk Hukukunda,
‘birlikte vasiyvetnamelerin yasaklandigini kabul etmekte” ve bunun
miieyyidesi yoniinden Tour’un fikrine katiimaktadir.”

Schenker'’'e goreise, kanun lafz1 yoniinden ortak vasiyet-
name'erden hi¢ bahsetmemektedir; ne acik olarak kabul etmekte ve
ne de acik o'arak yasaklamaktadir. Belki, kanunun yasaklamamisg

10) Escher, Einleitung zur Verfiigung von Todes wegen, N. 10.
11) Tuor, Vorbemerkung zum Erbvertrag, N. 14 ve 14b.

12) Kocayusufpasaoglu, s. 112,

13) Kocayusufpasaoglu, s. 235.
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olmasindan, bunlarin gecerli oldugu sonucu c¢ikartilabilir. Ne var ki,
bu goriis kabul edilirse, ortak vasiyetnamelerin, adl vasiyetnamele-
rin alelade bir tiirii olmadig1, sadece bir tek Oliime bagh tasarrufta
bulunmanin yerini, birden fazla Kkisinin tasarrufta bulunmasimn al-
mayip, aksine, burada, sarih olarak kanun tarafindan diizenlenmesi
gereken, son arzu islemlerinin 6zel bir tiiriiniin bulundugu gozden
ka¢mig olur.™

Yine Schenker’e gore, ortak vasiyetnameler, vasiyetnamelerin,
tek tarafl bir islem olmalar: ve yine hi¢ bir yabaneci etki olmaksizin
tek tarafli olarak geri alinabilmeleri karakterini ihlal etmektedir. Z:-
ra, ormegin, A ve B birlikte bir vasiyetname yapacak olurlarsa, o za-
man bu, sirf A’nin vasiyetnamesi ile B'nin vasiyetnamesinin bir top-
lam1 olmayip, A ve B'nin iradeleri birlesip karismig ve artik, miiste-
rek belge, bu kansip birlesmis olan iradenin bir ifadesi olmustur.
Bu suretle ortaya iiciincii bir vasiyetname cikmustir ki, bu da ortak
vasiyetnamedir. Bu sekilde, iki veya daha ziyade iradenin ortak bir
gaye icin birlegmeleri ise, psikolojik yonden incelenecek olursa, kar-
giliklh etki olmadan sO0zkonusu olamaz.”

Schenker devamla, bir kar1 ve kocanin birbirlerini karsilikli ola-
rak mrasci naspetmeleri halinde, hakim olan fikre gore kaidenin
tasarruflar arasinda bir baghhgin bulundugunun kabuliiniin gerek-
li oldugunu soyler. Ancak taraflarin, Onceden miizakere ettikten
sonra, notere giderek son arzularini bir ortak vasiyetnamede belge-
lemeleri halinde, eslerin bu irade uygunlugunu, bir akdi uygunluk-
tan baska sekilde anlamaya imkéin yoktur. Buna uygun olan terim
ise, miras sozlesmes'dir.’* Taraflar, yapmig olduklar1 bu ortak vasi-
yetnamenin daimi olarak kalmasini isterler. Ne var ki, kanun
akdi saiki korumamaktadir. Vasiyetnamedeki miinferit
tasarruflar, daimi olarak geri alinabilir kalmaktadir. Bu geri alma
ise, kars: tarafin 6lmesi veya oliime bagh tasarruf yapma ehliyetini
kaybetmesi sebebiyle, kendi tasarrufunu degistiremeyecek hale gel-
mesinden sonra, ozellikle nahos olmaktadir.” Su halde, tarafiar,
kanun tarafindan korunacagini diisiindiikleri miisterek menfaatleri-
ni bir ortak vasiyetnamede birlegtirmektedirler. Ne var ki, kanun,
vasiyetnamelerin her zaman serbestce geri alinabilecegi prensibini
koymus oldugu i¢n, bu menfaatleri her hangi bir. gekilde koruma-

14) Schenker, Sind gemeinschaftliche Testamente zulaessig 7, ZBJV, 66, s. 3.
15) Schenker, s. 4.

16) Krs. BGE 46 1I 19.

17) Schenker, s. O.
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nmn imkan: yoktur. Bunun ise pratik sonuclar1 o kadar kotudir ki,
bu dilemnadan kurtulmasmm bir tek yolu kalmaktadir: O da, or-
tak vasiyetnamelerin prensip olarak kabul edilmemesidir. Isvicre
Hukuku yoniinden, ortak vasiyetnamelerin red edilmesinin sonucu O
kadar onemli degildir. Zira kanun, taraflarin ortak iradelerini orta-
ya koyacak bagka bir yol olan miras sozlesmesini kabul etmigtir.”

Speckert’e gelince; ona gore de kanunun Susmasi, ortak
vasiyetnamelerin yapilacag: geklinde yorumlanamaz. Bu susma kar-
sisinda hakimin, ZGB, Art. 1(MK., mad 1) den yararlanarak sonuca
varmasi gerekirdi? Ne var ki, ortak vasiyetnameler yoniinden, ZGB.,
Art. 505 (MK., mad. 485), deki hitkmiin yorumu buna engeldir. Zira,
eger, ortak vasiyetnamelerin yapilabilecegi kabul edilecek olsa 1di,
bunlar icin kanuna 6zel hiikiimlerin konulmas: gerekirdi. Halbuki ka-
nun, ozel hiikiim koyacak yerde, aksine, on projeden ortak vasiyet-
nameler ile ilgili hiikiimleri cikarmak suretiyle, bunlar1 yasaklamig-
tir’®, Yani Speckert’in fikrine gore, kanunun susmasi bir bosluk de-
&il, menfi ¢oziim seklidir ve bu yiizden hakim MK., mad. 1 den yarar-
lanarak bosluk doldurmak suretiyle bir sonuca varamaz.

Yukaridaki goriigleri karsisinda, hakim olan fikrin, Isvi¢re/Tiirk
Hukukunda, genel olarak ortak vasiyetnamelerin degil de, Medeni
Kanundaki sekil sartlarindan birine uyularak yapilmamig olanlarin
gecersiz oldugu sonucuna varilabilir ki, bu da birlikte yapilmis olan
vasiyetname olacaktir. Daha iyi bir ifade ile, eger ortak vasiyetname,
birden fazla sahis tarafindan uno actu olarak yapilmig ise (Ornegin
bir el yazis1 ile vasiyetnameyi) vasiyetcilerden biri, her iki mirasbi-
rakanin arzularmm aciklayacak sekilde yapmig ve sonra her ikisi de
imzalamig iseler; veya vasiyetciler, birlikte noter oniinde son arzula-
rin1 aciklamis ve noter de, her iki iradeyi de kapsayacak sekilde bir
tek belge diizenlemis ise), o zaman vasiyetname, kanundaki sartlara
uygun olarak yapilmadigi icin, gecersiz olacaktir®,

Bu gecersizligin miieyyidesi, Tuor ve Kocayusufpasaoglunun
dogru olarak belirttikleri gibi, Escher’in fikrinin aksine, butlan degi!,
iptal kaabiliyetidir?'. Zira, ortada, sekil kurallarinin ihlal etmis o!sa
dahi, seklen bir vasiyetname vardir ve gekil kurallarinin ihlallerinin

==

18) Schenker, 5. 6 ve 8.

19) Speckert, Unterschied zwischen Testament und Erbvertrag Ziirich 1952,
S. 26,

20) BGE 47 11 48-52.

21) Bkz., yukarnda II.
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sonucu da, MK., mad. 500 (ZGB., Art. 520) e gore iptal edilebilme-
dir.

Ancak, burada iizerinde durulmasi gereken diger bir mesele;
birlikte yapilmis ve bu sebeple gecersiz olan vasiyetnamelerin, tah-
vil yolu ile gecerliklerinin temin edilebilip edilemiyecegidir. Proble-
mi bir 6rnek vererek aciklayalim: A ve B birlikte bir vasiyetname ya-
parak, son arzularimi aciklamaya karar verirler. A, vasiyetnamenin
metnini, her ikisinin de son arzularim kapsayacak sekilde kaleme
alir ve kendisi de imzaladiktan sonra, B de «Yukaridaki vasiyetname
benim de son arzularimizi kapsamakdadir» diye yazip vasiyetnameyi
imzalar. Simdi, A ve B'nin ortak vasiyetnamesi olarak gecersiz olan
bu vasiyetnameyi, tahvil miiessesesinden yararlanarak, A'mn el ya-
z1s1 ile yazildig1 ve yine onun tarafindan imzalandigl i¢in - yani, MK.,
mad. 485 in sekil sartlarim yerine getirdigi icin, - onun vasiyetna-
mesi olarak gecerli saymanin imkam var midir?

Henrieci?, olime bagh tasarruflarda, kanunda bir hiitkiim
bulunmamasindan ziyade fayda miilahazas: ile, tahvili reddetmekte-
dir. Zira, ona gore, tahvil kabul edilecek olur ise, o zaman, kimsenin
gercekten istedigi, bir hukuki iglem, baz sakathiklar yliziinden ge-
cersiz olurken, yine ayni islem, bagka bir gekilde yine ayakta tutu-
lacak ve bunun icin de hi¢ liizum yokken, iradesi zorlanacaktir. Bu
sebeple, ya bir islem baz sakathklar sebebiyle hiikiimsiiz olarak
dogmustur ve hiikiimsiiz olarak kalr veya gecerli olarak dogmustur,
o zaman da gecerli olarak kalr.

Buna karsihk, hikim ve dogru olan goriis, ortak olarak gecer-
siz olan ve vasiyetcilerden biri yoniinden butin sekil sartlarim yeri-
ne getirmis olan vasiyetnamenin, tahvil yolu ile bir tek vasiyetname
olarak, ayakta tutulabilecegidir; meger ki, iki vasiyetname arasinda,
birinin yapilmamas: halinde, diger vasiyetnamenin de yapilmayaca-
s gosteren bir bag olsun birbirine bagh, birlikte vasiyetname s0z-
konusu olsun®.

Hatta fikrimce, daha ileri giderek, resmi sekilde yapilmig olan
birlikte vasiyvetnameleri dahi, eger sekil gartlar1 ' gerceklesmig ise,

22) Henrici, Ehevertrag und Erbvertrag, ZSR, NF',; 33, s. 198.

23) Tuor, Vorbemerkung zum Erbvertrag, N. 17; Escher, Einleitung 2zur
Verfiigung von Todes ‘wegen, N. 10: Speckert, s. 28-29; Kocayusufpasaogiu
112 s. 112; Aym sekilde Federal Mahkeme, siiphe halinde, 6zellikle mirasb'ra-
kanlarin mameleklerinde birlikte tasarrui etmelerinde, bir birine baghlifn kabul
etmig ve bu sebeple de vasiyetnameleri gecersiz saymigtir. Krg, BGE 46 I1 18;
BGE 47 II 50; BGE 70 II 259; BGE 76 II 279: BGE 89 II 284. Alman Hukuku

icin, bkz., Bertholomeyczik, s. 141.
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tahvil yolu ile, miras stzlesmesi olarak gecerli saymak imkani var-
dar®, |

Su halde, Isvicre/Tiirk Hukukunda, birlikte vasiyetnameler ha-
ric, diger ortak vasiyetname tipleri, dogru olarak gecerli sayillmak-
tadir.

Daha, iyi bir ifade ile, Isvicre/Tiirk Hukukunda, birlikte vasiyet-
name olmamak sartiyle, karsihikli ve birbirine bagh vasiyetnameler
yapmaya engel yoktur. Ozellikle MK., mad. 462 (ZGB., Art. 82) nin,
6'iime bagh tasarruflarin sarta baglanabilecegini on-gordigi goz
6niinde tutulacak olur ise, sekil sartlarina uygun olarak yapilmak
sartiyle-, birinin gecerliginin sarti olarak, diger vasiyetnamenin ge-
cerli olmasinin éngoriilmesine engel bir durum yoktur®. Gergi, Fede-
ral Mahkeme?, bu halde, bir baglayici1 nitelik gormekte ve bu sebeple,
birbirine baghligin, vasiyetnamelerin, her zaman serbestce geri ali-
nabi'meleri kaidesini koyan, ZGB., Art. 509 (MK., mad. 589) a ay-
kir1 oldugu gerekcesi ile, sekil sartlarina uygun olarak yapilmis olan
iki ayr1 birbirine bagh vasiyetnameyi gecersiz kabul etmekte ise de,
bu fikir kabul edilemez. Zira, birbirine baghihk,K MK. mad. 462 (ZBG.,
Art. 482) nin ongordiigii anlamdaki sart kavramina uygundur ve
MK., mad. 489 (ZGB., Art. 509) u ihlal etmez. Zira, bu sekilde sar-
ta baglanmis olma, oliime bagh tasarruflarin, iki ayr1 ve miunferit
vas yetname olma niteligini bertaraf etmedigi i¢in, her iki mirasbi-
rakan da, her zaman, tek basina kendi vasiyetnamesinden geri done-
bilirZ,

Yargitay'in, ortak vasiyetnameler karsisindaki tutumunu anla-
mak kolay degildir. 1955 tarihli bir kararinda Yargitay #, resmi se-
kilde yapilmis olan ve karardan karsilikl oldugu anlasilan, bir resmi
vasiyetnameyi, gecerli sayar. Ancak, karardan, bu karsilikli vasiyet-
menin, ne sekilde yapildigi, yani bir birlikte vasiyetname olup

24) Escher, Einleitung zur Verfiigung von Tcdes wegen, N. 10, Federal Mah-
keme de BGE 70 II 259-260 da birbirine bagh vasiyetnamelerin, miras sozles-
mesine tahvilini kabul etmektedir. Ne var ki, karara konu olan olayda, taraf-
larin vasiyetnameye aykir tasarrufda bulunma haklar: sak tutulmus oldu-
gundan, vasiyetnamenin, bir birine baghlk karakterinin varlign yok oldugu icin,

yuksek mahkeme, olaydaki vasiyetnamenin miras sézlesmesine tahvilini kabul
etmez.

29) RKocayusufpasaoglu, s. 11.3
26) BGE 46 1I 18; ZBJV, 66, 179; SJZ. 27, 88.
27) Speckert, s. 29; Schenker, s. 5.

28) Y.2H.D. 27.2.1955 tarih ve E. 6030, K, 5945 sayili karari, Jurisdictio,
yil. 1, No. 8, s. T14.
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olmadig1 anlagilmadigi icin, kararmn isabetini tesbit etmeye imkan
yoktur®.

Yargitay, agiklanmamig olan diger bir kararinda®®, aym belge-
de bulunan, biri sekidl yoniinden biitiin sartlar1 yerine getiren, dige-
ri ise, sekil sartlar1 yoniinden sakat olan, resmi olarak yapilmis bir
birlikte vasiyetnameyi hiikiimsiiz saymigtir. Yargitay'm bu fikrine
ancak, bu vasiyetnamenin ayn1 zamanda birbirine baglh olmasi halin-
de katilinabilinir. Aksi, halde, sekil sgartlarini yerine getirmis olan
vasiyetnamenin, tahvil yolu ile gecerli sayllmas:1 daha dogru olur.

I

SONUC

1 — dsvicre/Tiirk Hukukunda, sadece, birlikte yapilmsg olan
ortak vasiyetnameler gecersiz olur. Ancak, eger birlikte vasiyetna-
me, vasiyetnameyi yapanlarin biri icin, kanunda yazli olan sekil
sartlarimi yerine getirmekte ise, bu vasiyetnamenin birbirine bagh
olmamas: sartiyle, tahvil yolu ile, o vasiyetnameyi gecerli saymak
imkani vardir.

9 — Birlikte yapilmamig o!malar: sartiyle, karsihikli ve birbiri-
ne bagh olan vasiyetname'eri gecerli saymaya bir engel yoktur. Zira,
bu sekilde yapilma, bu tasarruflarn, vasiyetname olma niteliklerini
ve serbestce geri alinabilmelerini ortadan kaldiramaz ve Medeni Ka-
nun da, vasivetnamelerin bu sekilde bir garta baglanmalarina engel

degildir.

29) Berki, bu kararla ilgili olarak yazmig oldugu incelemesinde (Jurisdictio,
yvil. 1, No. 8, s. 7T15-716), «...Karsiiklh vasiyetname, biri yvapilmadign takdirde,
digerinin yapilmayacagi miinfehim olan vasiyettiry demek suretiyle, kargihkl
ve bir birine baglh vasiyetnameleri karigtirm’s bulunmaktadir. Yine aynl yaZzi-
sinda Berki, bir «Mukavele» saydigl karsihkli vasiyetnameyi, MK, mad. 489
(yazada, bir baski hatasi olarak 289 olarak gosterilmigtir) aykin gordiigl icin
Tiirk Hukuku yoniinden kabu' etmemektedir ki, bu halierde MK. mad 498 a

aykinligin s6z konusu olmadigini yukarda agiklamigtik,
Yine yazara gore, bir birine bagly olan vasiyetnameler de Turk Hukukunda

yapilamaz. Zira «...bir kimse, digerine bir vasiyet yaptiktan sonra, musaleh bir
tarafl; olarak kendisine olan vasiyetten riici etmemek garti ile, o kimseye bazi
vasiyetlerde bulunacak olursa, birinci vasiyet hakkinda bu gartin hiikmii yok-
tur. Ancak, kanuna mugayyir sart1 ihtiva ettiginden, ikinci vasiyet keen em-
yeklindur...» Bu fikre de, doktrinle birlikte, yukarida acikladigimiz gibi katil-
mamaktaylz. Ozellikle, bir vasiyetnamenin gecerliginin, diger bir wvasiyetna-
menin gecgerligine paglanmasinda bu sartin kanuna aykirihiginin anlagiimasi ol-

dukca zordur.
30) Kocayusufpasaoglu, s. 114-115.



