GECERSIZ SATIM SOZLESMESININ KARSILIKLI IFA
SONRASI COZULMES1

Asis. Dr. Rona SEROZAN

1. Hukuk sistemimizde salt borclanma islemi niteligi tasiyan
satim sOzlesmesi, bu sozlesmeden dogan borclarin karsilikli ifas:
aninda amacina ulagsmak yoluyla sonmekle beraber, bir diyalektik
siirec (vetire) gecirircesine, ifa igleminin (harcama isleminin) hu-
kuki sebebi olarak hukuk cevresinde onemli bir art-etki de gosterir.

Gercekten ifa islemi ile kurulan yeni miilkiyet ve zilyetlik statiisiniin
saklh kalip kalmayacagi, «objektif causa» anlaminda satim sozles-
mesinin gecerliligine siki sikiya baghdir; satim soOzlesmesi gecersiz
oldukta, ifa islemi ile kurulan yeni statii bozulacak, status quo ante’-
nin kurulmasi amac ile, taraflar, almis olduklarim1 (mal-satig akc¢asi)
birbirlerine geri vermek durumunda kalacaklardir’. Bu ‘¢oziilme ilig-
kisi'nde karsihikl geri verme istemlerinin Kkisisel nitelikte haksiz
zenginlesme davas:1 kiliginda mi, yoksa nesnel nitelikte istihkak da-

vasi kiliginda m yiiriitiillecegi, geri istenenin para veya paradan bas-
ka esya, tagimir veya tasinmaz olusuna ve tasinmazin tapuya kayith

bulunup bulunmayisina gore belirlenecektir.

Geri verme istemini, ifa islemiyle yitirilmemis, sakh kalmis miil-

kiyet hakkina dayandirmak (vindicatio) miilkiyet hakkinin aym is-

lemle sine causa yitirilmis sayilmas: iizerine dogan haksiz zenginles-
meye dayandirmaktan (condictio) cok daha elveriglidir. Soyle ki:

—

1) Sozlesmenin ifa ile sondikten sonra bir art - etki gosterdigi baska ihti-
maller de culpa post Dactum peﬂectum'un sz konusu oldugu durumlardir; bk.

SEROZAN, MHAD Yeni Seri, Yil : 2, Say1: 3, 121, dipn. 35.
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a) Vindicatio iiciincii kisiye karsi da yoneltilebilecegi halde,
condictio {iciincii kisiye kars1 yoneltilemez’.

b) Vindicatio acma olanagi bulunan kisi, zilyedin alacaklilar:-
nin, zilyedi haciz ve iflas yoluyla takipleri durumunda esyay1 istih-
kak davas: ile takipten cekip alabilir; haksiz zenginlesme alacakli-
sinin boyle bir olanag: yoktur.

c) Vindicatio, condictio gibi 1 yilda yillanmayip (BK 66) cok
daha uzun kazandirici1 zaman asimi siireleri (tasinirlarda 5 yil, tasin-
mazlanda 10 - 20 yil; MK 701, 638, 639) icerisinde acilabilir.?

d) Condictio’yu kovan BK 62 I («Borclu olmadign seyi ihtiya-
riyle veren kimsa, hataen kendisini borclu zannederek verdigini is-
pat etmedikce, onu istirdat edemez.») ve BK 65 («Haksiz veyahut
ahlaka -adaba- mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir geyi is-
tirdada mahal yoktur.») vindicatio’yu kovmaz*.

2) von TUHR-SIEGWART, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obliga-
tionenrechts, 2. Auflage, Ziirich, 1942, 429/30 ve von BUREN, Schweize-
risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich, 1964, 310 ile birlikte, iiciincii
kisinin esyayr karsiliksiz olarak kazanmlg olmasi durumunda yoksullasanin,
uclncii kisiye § 822 BGB'nin 6n goérmiis oldugu bicimde bir haksiz zenginlegsme
istemi yOneltebilecegi kanisindayim. ‘Cifte bozukluk’ (Doppelmange!) (A. B'ye,
B de U’ye sine causa sey zilyetligi saglamigtir) ihtimalinde ise A, U’ye karsi
degil, salt B'ye kars1 condictio acabilecek ve B’nin, U’ye kars: olan haksiz zen-
ginlegsme alacagini kendisine gecirmesini (temlikini) isteyebilecektlir. (Tartis-
mal:; bk. von BUREN, 306) Yargisal alacak gecirilmesi (kazai temliky mium-
kiindiir. TEKINAY, Egya Hukuku, Istanbul. 1967,68, 264’te, bir hirsiz tarafin-
dan calinip iyi inanch {icilincii kisiye satilan ve teslim edilen bir tasinirnn, bu
sonuncusu tarafindan kendisine ait bir seyin biitlinleyici parcasi durumuna so-
kuimas: ihtimalinde, tasinirin eski malikinin yalmz hirsiza kars1 degil, fakat
1yl inanc¢h tclncii kigiye karsi da haksiz zenginlesme davasi acabilecegini ka-
bul etmektedir. Modern condictio’ya Roma hukukunun actio de in rem verso'
sunun niteliklerini katan bu goriis icin ayrica bk. WOLFF - RAISER, Sachen-
recht, § 74/3; BAUR, Sachenrecht, % oo LI 96,

3) MK 902’de zilyetlige haklihk (tasinir) davasinmi kayitlayan 5 yillik sii-
renin MK 618’e dayanan vindicatio'yu da kayitladi yolundaki hakl gorug (bk.
STARK, ZGB 934 N. 28-31 ve orada anilanlar) inceleme konumuzun disinda
kalir

MK 933’e dayanan ¢izim davas: ile tasinmazin sicil zilyetligi saglandiktan
sonra vindicatio’nun siiresiz acilabilecegi dogaldar.

4) BK 62 I icin bk. SEROZAN, Die Uberwindung der Rechtsfolgen des
Formmangels im Rechtsgeschift, Tiibingen, 1968, 71 v.d.: BK 65 icin krg. ES-
SER, Schuldrecht, Karlsruhe, 1960, 801: LEHMAN-HUBNER, Allgemeiner Te-
il des Biirgerlichen Gesetzbuches, 16. Auflage, Berlin, 1966, 162: aksi gorius icin
bk. von TUHR-SIEGWART, 438 ve Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 40,
59; krs. RAISER, Juristenzeitung 1951, 718 v.d.: MAY, Die Moglichkeit der

Beseitigung des Abstraktionsprinzips bei den Verfiigungsgeschiften des Fahr-
nisrechts, Mainz, 1952, 48.
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e) Koti inanch condictio davalisi, egyaya yapmig oldugu zo-
runlu giderler yaminda faydali giderlerden, esyanin geri verilecegi
zamanda halen var olan fazlalik oramindaki tutar: davacidan isteye-
bilecegi halde (BK 64/2) vindicatio davalisi béyle bir olanaga sahip

degildir; o, salt zorunlu giderlerin karsilanmasini isteyebilir (MK
BO8/2)* ®.

2. Tapuya kayith tasinmazin sicil ve sey zilyetligini yeniden
saglama istemi, MK 924, 932 ve 933'de dayanagmm bulan «Mesrui
yet ilkesi» (Legalititsprinzip) dolayisiyle hic kuskusuz bir nesnel
istem olarak belirecektir’.

Tapuya kayithh olmayan tasinmazlar bakimindan bir ayirim yap-
mak gerekir: '

| a) Satici tasinmaz iizerinde 20 yillik claganiistii kazandiricl za-
man asimi yoluyla (MK 639) miilkiyet hakkim1 kazanmadan tasin-
mazn zilyetligini aliciya gecirmis idiyse, satict (malik olmadigina

5) MK 908/2’yi her halde BK 64/2'ye uygun bi¢cimde uygulamak, MK 908
/2'nin empoze edilmig zenginlegmeyi dnleyici énemli gorevini gormezlikten gelme
anlamini tasir. Bence yargi¢ her somut olayin 6zelliklerine gore ya BK 64/2 yi
veya MK 908/2’yi uygulamalidir. Fakat MK 908/2'yi a priori BK 64/2'ye uydur-
mak dofru olmaz.

6) Buna karsihk iyi inanch zilyedin vindicatio’ya karsgi, zorunlu giderler-
den dolay: sahip bulundugu alakoyma hakkina (MK 907/1), iyi inang-
1 zenginlesen sahip degildir. Fakat bu sonuncusu, alakoyma hakkina ben-
zer bir hakka ‘hesap artign’ (Saldo) teorisi sayesinde sahip sayilabilecektir, bk.
ileride 7 Vindicatio ile condictio arasinda, vindicatio davahsinin yara-
rna beliren bir baska fark ise (iyi inanch vindicatio davalisinin semereler-
den ve zilyetligindeki geyin satigindan saglamig oldugu degerden (surrogat'dan)
sorumsuzlugu, condictio davalisinin ise gemerelerden ve s6z konusu kaim de-
gerder: sorumlulugu) ozellikle, aym sorunla karsgi karsiya bulunan Alman hukuk
Sgretisinde adalet ve yerindelik diigiinceleri ile coktan agilmsgtir; bk. BAUR
Lehrbuch des Sachenrechts, Miinchen und Berlin, 1960, %2/83 ve orada amilanlar
aksi goriiste TEKINAY, 124/25: isvicre Federal Mahkemesi, BGE 71 11 96.

7) Bazi yazarlar (mesela bk. PETERS, Archiv fiir die zivilistische Praxis
153, 456 v.d.) ‘nesnel istem’ kavramini kullananlarin bir contradictio in adiecto
ya diigtiiklerini, clinki ‘nesnel’ sifatinin ‘istem’ kavraminin hukuki niteligi ile
bagdasmadigim ileri stirmekte ve kigisel ile nesne]l istemin farksiz oldugunu
vazmaktadirlar. Oysa nesnel istemin kigisel istemden farki oldugu noktalar
vardir : Nesnel istem yalmz haksiz zilyede, fakat her haksiz zilyede ydnelt:-
lebilecefri halde kigisel istem, salt borc iligkisinin tarafina yone tilebilir. Borg¢la-
milmis seyin elden ¢ikarilmasi borcluyu nesnel isteme muhatabolmaktan kur-
tarir ama kigisel isteme muhatabolmaktan kurtarmaz; ifa imkansiziig kigisel
istemi stndiirmez. Nesnel istem yalmz bir tek kigiye (haksiz zilyede) yoOnelti-
lebilecegi halde, kigisel istem ‘tegelsiil’ ihtimalinde birden fazla kimseye (miu-
tese'sil borclulara) yoneltilebilir. (Birlikte zilyetlik ile teselsiil farkhidarlar.)
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gore) nesnel bir istemle degil, salt kisisel bir istem (condictio pos-
sessionis) ile alicaisimin karsisina cikabilecektir®,

b) Satici, tasinmaz iizerinde 20 yillik olaganiistii kazandiric
zaman asimi yoluyla miilkiyet hakkini kazandiktan sonra bu tasin-
mazin zilyetligini aliciya gecirmisse, bu kez saticinin geri verme 1s-
temi nesnel bir renk alacaktir’.

3. Saticmmin, zilyetligini aliciya gecirmis oldugu tasiniri,
satim soOzlesmesinin gecersizligi iizerine dogan c¢oziilme iligkisinde ge-
ri istemesinin, haksiz zenginlesme hukukuna m1 (BK 62 v.d.) yoksa
haksiz zilyetlik hukukuna m1 (MK 618, 906 v.d.) altlanacagi sorunu,
Isvicre ve Tiirk hukuk Ogretisinde 6tedenberi tartigmalidir, Bu tar-
tigmanin ¢oziimii, tasinirlara iliskin zilliyetligin gecirilmesi nesnel
sozlesmesinin borclanma isleminden (objektif causa’dan) soyut olup
olmadigi tartismasinin ¢oziimiine bagh kalmaktadir'®. Ben bu konu-
yu desmek istemiyor ve taraflis1 bulundugum soyutluk ilkesinden

8) Bk. ACEMOGLU, Tiirk hukukunda tapu kiitiigline kayith olmayan
gayrimenkullerin hukuki durumu, Istanbul, 1965, 85. Condictio possessionis.
BK. 66’da on gorulmug olan 1 ve 10 yillik siirelerle kayithdir. Bu siire dolma-
dan accessio pos sessionis (MK. 909) sayesinde alicinin olaganiisti kazandirica
zaman agsimi suresini doldurmasi iizerine zilyetlik condictiosu miilkiyet con-
dictiosuna donustiir.

9) Bk. ACEMOGLU 85. Isaret edeyim ki «Die Uberwindung der Rechts-
folgen des Formmangels im Rechtsgeschifty, 128 dipnotu 265’de sat'ciya b sik-
kinda da salt haksiz zenginlesme istemi tamiyan gorisiimden dénmiis bulun-
maktay'm. Diuginiimece bu ihtimalde vindicatio’yu MK. 2 II yoluyla kayitlamak
ve bu arada condictio possessionis’i kayitlayan 1 yillk silireyi ornekseme yo-
luyla uygulamak nisbi adalete uygun olur. Vindicatio, MK 2 II ilkesinin uygu-
lanmasiyla, 1 yil sonra diigtiikte alici, adina tapu kiitiigiinde yazim yapilmasi
yolunda, saticising karsi bir istem yoneltebilecektir. Hak diisiimii siiresi ile hak
kazanma suresi ortak bir temele (hukuki goriinlisiin korunmasi ilkesi) dayand- -
gin1 ve hukukumuzda 6zdeg olduguna gore (MK 638; MK 902-701 ikiligi asilmig-
tir; MK 578 yergiye mankum bir Roma Hukuku kalintisidir) bu ¢6ziim goniil
rahathg ile lbenimsenebilir.

10) von TUHR, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 40, 66 v.d.: OGUZ
MAN, Egya Hukuku Dersleri, 1965, 268 soyutluk ilkesinden, HAAB-SIMONIUS,
ZGB 714 N 1-44; MEIER-HAYOZ, Berner Kommentar, Das Sachenrecht, 1
Abteilung, 1, Abschnitt, 3. Auflage, Bern, 1959, 24 v.d. ile TEKINAY, 463 se-
bebe baghlk ilkesinden yanadirlar. Isaret edeyim ki TEKINAY, sebebe baglilik
ilkesini savunurken, gecersiz bir satim sézlegmesine dayanarak tasinira zilyet
olmug olan alici, haksiz zilyet sayilabilecegine ve kendisine karsi MK. 618'¢
dayanan miilkiyet davas: acilabilecegine g6re kanunumuzun sebebe baglihk il-
kesini benimsemisg oldugunu yazarken bir petitio principii yapmakta, ashinda
tanitlanmasi gereken bir noktayr (alici haksiz zilyet midir, yoksa haksiz zen-

ginlesen midir?) tanitlanmig sayarak, bu onciilden sebebe baghihk ilkesine var-
maktadir.
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yana kamitlarimi bir dipnotunda siralamakla yetiniyorum. Kald) ki
ister taraflisi bulundugum soyutluk ilkesi benimsensin, ister sebebe
baghlik ilkesi tutulsun, gecersiz bir satim sdzlesmesine dayanan zil-
yetligin gecirilmesi nesnel sézlesmesinden sonra, miilkiyetin pek ay-
rksal (istisnai) durumlar disinda saticida kalacagl, onun tasmir
alicidan bir nesnel istemle geri isteyebilecegi kanisinda bulundugum-
dan, inceleme konusu bakimindan bu tartismaya girmenin sanildi-
ginca onemli olmadigina inanmyorum!'.Gerc¢ekten, borclanma islemi-

L —

11) Kigisel ve nesnel haklar degisik sozlesmelerle kurulmakta olduguna
(biri bor¢lanma iglemiyle, oteki harcama islemiyle) ve kigisel hak kuran s8z-
"1egme salt sozlesenleri, nesnel hak kuran sozlegme ise tiim cevreyi ilgilendir-
mek*e olduguna goére (numerus clausus i'kesinin kigisel haklarda yliriimeyip
nesnel haklarda yiirlimesi ve kigisel haklarda willanmanin, nesnel hak-
.arda ise (kesin) hak diigiimiiniin s6z konusu olusu da bu gercegin
‘belirtisidir) nesnel sozlesmenin gecerliligini borclanma igieminin gecer-
liligine baghh tutmamak (soyutluk ilkesini benimsemek) tutarh olur.
Harcama ig'emlerinden borcun naklinde mnasy alacaklimin, alacagin ge-
cirilmesinde mnasil borclunun ve yeni alacaklinmin korunmasi duglince-
leriyle soyutluk ilkesi benimsenmigse, aynm diiglincelerle nesnel sozles-
mede de soyutluk ilkesi benimsenmelidir. S ile A arasindaki satim soGzlegmesi U
indinde bir res inter alios acta olduguna gore U'yii ilgilendirmemeli, onun nesnel
hakki kazanmas: S ile A arasndaki sozlesmenin gecerliligine bagh olmamahdar.
Unutulmamalidir ki bir sozlesmeyle B'ye karsi harcama yetkisini kaldiran A.
buna ragmen harcamada bulunsa, bu harcama — ister iyi, ister koétu inanch
olsun — 1ciincii kigiye nesnel hak kazandirir.

Iyi inancin korunmas: ilkesi kargsisinda soyutluk ilkesinin hukuki gilven-
Hgi ve yalinligh saglama amac'nin degerini yitirmig oldugu iddias: haksizdir.
‘Bilmesi g er e k e n’ lclincli kigi iyi inanch saylamamakta ve
nesnel hakki kazanamamaktadir ki. Boyle bir kimseyi korunmaya deger
bulmamak ise yalniz miilkiyet hakkimi donduran, tapmnaklagtiran bir anlayiga
yakig'r. Nihayet bir mzasiz ¢ikig degil, bir gecerlilik. garianin eksikligi s0z ko-
nusudur. Ahlak normlari, malikin bor¢lanma sirasindaki sarhoglugunu bilme-
si gereken ii¢lincii kisi yerine sarhog maliki korumayir buyurmaz, Miilkiyeti
sadece bir hak olarak degil, fakat diyalektik evrim geciren bir hukukf’
kurum olarak karsilayan bir anlayis, yiizyillar énce ‘nemo plus iuris...” kura-
lim1 yumusatmak icin soyutluk ilkesini benimsemig bir hukuk anlayisindan da

her iki ilkeyi bir arada uygulamak zorundadir. Kaldi ki iyi inancin korunmasi
kanitini salt nesnel hak kazanan tliclincii kigi bakimindan savunmak yetmez.
Ortada gecersiz stz'esmeye dayanarak satilana zilyet bulunan alicinin zilyet'i-

sindeki mala giivenerek ona kredi acan iyi inanch kigilerin de cikar1 vardir
Saticin'n aikarinin bu iyi inanch alacaklilarin c¢ikarina ustun tutulmas1 anla-

silamaz.
Hukuki goriiniigiin (Rechtsschein) korunmasi ilkesinin her alanda gen's

letildigi, miilkiyet hakkinin kutsallif: ve siirekliligi diigliniigliniin her alanda yu-
musatildign bir cagda sebebe bagllik ilkesini savunmak, ¢ikarlar ictihadi yonte-

mi acis'ndan dogru goriilemez,
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ni gecersiz kilan sebeplerden hemen hemen hepsi harcama isleminde
de kendisini gosterecek, bir ‘gecersizlik ozdesligi’ (Fehleridentitat)
s0z konusu olacaktir. Soyle Ki:

a) Irade bozukluklari: Yamlma, aldatma ve korkutma, harca-

ma, islemi sirasinda ortadan kalkmus olmadikea bu iglemi de gecer-
siz kilacaklardir., Borclanirken iradesi bozuk olanin, harcama islemi-

nun etkisinden cikmasi ender ihtimalinde, yalniz harcama isleminin
degil, fakat ‘icazet karinesi’ sayesinde borclanma isleminin de gecerli
sayilacagl aciktir. Borclanamin tutarda yanilmaya diismesi ihtimalin-
de, yamlmanin salt borclanma islemini gecersiz kilmakla kalacagy,
voksa harcama iglemi bakimindan bir yanilmadan soz edilemeyecegi
de en az o kadar aciktir. Bu ihtimalde harcama islemindeki yanilma
bir ‘giidii yanilmas!’ ndan (saik hatasindan) olusmustur”. Fakat bu
avriksal ihtimaller disinda irade bozukluklari, iradesi bozuk olanin
harcama islemini de gecersiz kilacaklardir. Buna karsihk aldatanin,
korkutann ifa isleminin gecerli olacag: ve kendisinin bir haksiz zen-
sinlesme istemiyle yetinde durumunda kalacag: dogaldir. Bu cOziim,
cikarlar ictihadi1 yontemine de uygun diismektedir; aldatilan ve kor-
kxutulanin aldatan ve korkutana mazaran ayricalikh tutulmasi dogru-

dur.

b) Hukuka - ahldka aykirihik: Hukuka ve (veya) ahlaka ayki-
riligin borclanma. iglemini oldugu kadar harcama igslemini de c¢urttup
ciiriitmeyecegi sorunu tartismahdir. Diigiiniimce dogmatik kanitlar
(harcama islemi ahlaki acidan renksiz -neutral- sayllamaz) bir yana,
yvergiye mahkiim BK 65'in ‘in pari turpitudine..” ve ‘nemo auditur...
kuralini gidermeyi saglama (yani yerindelik diisiinceleriyle) hukuka
ve (veya) ahlaka aykiriigin harcama islemine de bulasmasini (gecer-
sizlik Ozdesligini) kabulde yarar vardir. Boylelikle hukuka ve (veya)
ahlaka aykir1 bir maksatla verilenin geri alinmasi yasagl, burada bir

imdi iyi inancin korunmasi, soyutluk ve stzlegsmelerin nisbiligi ilkeleri ara-
s'nda soyle ilgin¢c bir mantik simetrigi vardir: Borc iligkisinin nisbi karakteri
geregince borglanma igleminde (siibjektif) causa'ya baghhk s6z konusu olmalk-
ta, iyi inancin korunmasi s0z kor:usu olmamaktadir. Buna karsilik nesnel s6zleg-
menin mutlak karakteri geregince burada (objektif) causa'ya baghhk so6z ko-
nusu olmamakta, iyi inancin korunmasi s6z konusu olmaktadir. Boylelikle har-
cama islemi lehdarinmin bor¢lanma iglemi lehdarina nazaran fazla olan riski (har-
cama yetkisizligi bor¢lanma igleminde gecersizlik sebebi degildir; harcama i§-
leminde gecersizlik sebeibdir) diusuriilmusg ve ayni egriye getirilmig olmaktadir.

12) Bk. von TUHR, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen
Rechts II/1, Berlin, 1957, 593.
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haksiz zenginlesme istemi degil, fakat bir nesnel istem s6z konusu
olacagi icin giderilmig olacaktir®,

Saticinin BK 65’in engelleyemeyecegi bir nesnel istemle taginiri
geri alabilmesi (gecersizlik 6zdesligi), buna karsilik alicinin paranin
geri verilmesi haksiz zenginlesme isteminin® ise BK 65’e altlanmas:
diisiiniilemez. Boyle bir ¢ozim «sozlegmeyi gecersiz kilan sebep ka- -
dar ahlika aykiri» diigserdi! BK 65, haksiz zenginlesme alacagim
kaldirmayip salt talebedilmez bir alacak hakki durumuna soktugun-
dan'® BK 66/2 ve BK 138 orneksemeyle uygulanabilecek ve a'ic, sa-
t1s akcasi kendisine geri verilmedikce -iyi inanch bir vindicatio dava-
hsinin genel olarak sahip bulundugu- alakoyma hakkma' dayana-
rak, para kendisine geri verilmedikce satilan1 geri vermeden kacina-
bilecektir®.

¢) Somiirme: Darda kalmaktan hafiflikten veya tecriibesizlik-
ten yararlanma yoluyla borclanmasi saglanmig kimsenin borcunun
ifas1 da aym1 darda kalisin hafifligin veya tecriibesizligin belirtisi
olacagna gore somiirme, ifa islemini de gecersiz kilmig sayilabilecek-
tir. Fakat aynisey, sO0 miirenin ifa islemi bakimindan sdyle-
nemez. Onun ifa islemi gecerli, dolayisiyle geri verme istemi salt ki-
sisel nitelikte olacaktir. Bu ¢oziim cikarlar ictihadi yontemine de uy-
gun diiser. (Korunmasi amaglanan kigi salt somirilendir)

Sunu eklemek isterim: SOmiirenin haksiz zenginlegsme istemi
RBK 65 geregince talebedilemez bir haksiz zenginlesme alacagi duru-
munu almaz; ciinkii somiirenin ahlaka aykiri davramg ‘edimi ver-

mede’ degil, ‘borclanma iglemini yapmada’dir®.

d) Satim sozlesmesinin kuruldugu anda mevcut bir imkansiz-
Ihgin (konuda imkénsizhigin) maddi tiiriinde bir harcama islemi za-
ten diisiiniilemez. Fiil ehliyetsizliginin bor¢lanma igleminde mevcut

14) Krs. LEHMANN-HUBNER, 162; aksi goriis icin bk. dipn. 4.

15) Bk, ileride 4
16) Krs. Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 99, 167 ve Alman Federal
Mahkemesi, BGHZ 9, 336.

17) Bk. ileride 6

18) Krs. BECKER, OR 140 N 3, TEKINAY, 142, Yazarlarin zaman asimina
ugramig bir ‘talebedilemez hak’ i¢in benimsedikleri ¢oziimii ben, BK. 66 yo-
niinrden ‘talebedilemez hak’ durumuna diismiis bir alacak hakkina yaydiriyo-
rum. Cikarlar i¢tihadi ydnteminin bOyle bir ‘katmerli ornekseme’ yapilmasin

gerekli kildiginda kusku edilemez,
19) Krs. von TUHR, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen

Rechts II/2, Berlin, 1957, 46 v.d.
-
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olup harcama isleminin yapildig: sirada kalkmasina ise -hele sati-
min uygulamada genellikle ‘elden satim’ biciminde gerceklegtigi dii-
siiniiliirse- pek rastlanmaz. Sekle aykirilik, taginir hukukunda zaten
nek sbz konusu olmaz, soz konusu oldugu durumlarda da cok kez
‘Diizelme’ (Konvaleszens) kurumu sekle aykiriligin tamirecisi olacak
(BK 238, MK 611), ‘mzali sekil’de de ‘feragat ve ispat sekli karinesi’
kuramlar: ile sekil butlanim agmak miimkiin olacaktir®.

¥ O halde, tasmir iizerindeki miilkiyetin gecersiz bir satim sozles-
mesine dayanan zilyetligin gecerilmesi nesnel sozlesmesiyle aliciya
gecmedigini, saticinin ¢oziilme iligkisinde taginiri bir nesnel istemle
geri isteyebilecegini kabul edebilmek icin sebebe baghhk ilkesine sa-
rilmaya bir gereksinme olmayip, bu olanak, bor¢lanma islemini ge-
cersiz kilan sebebin harcama igleminde -aym anda veya daha sonra-
bir kez daha belirmesinin bir sonucu olarak zaten vardir?.

4. Tasinmaz veya tasinir alicisinin, saticisina Odemis bulun-
dugu satig akcasimin geri verilmesi istemine gelince:

Alicinin parasi kural olarak saticinin parasina karigacaktir. Bu
durumda, MK 700 geregince, alicinin, 6demig bulundugu satig akcasi
degerinde, saticinin parasi iizerinde payh miilkiyet hakki kazandigl
diigiiniilebilir. O zaman paydas sifatiyle alici, paylasimin yapilmasi

20) Bk. SEROZAN, 46 v.d.; 136 v.d,

21) Ogpretide soyutluk ilkesini agsmak i¢in, benimsenemeyecek bir de ‘iglem
birligi’ (Geschiftseinheit) teorisinden yararlanma egilimi sezilmektedir. Borc-
lanma islemiyle harcama islemini bir tek hukuki iglemin ‘kisim’ lari olarak ka-
bul eden bu teori, kismi butlan kuralini (BK. 20 II) uygulamakta ve tum is-
lemi, bu arada harcama islemini de gecersiz saymaktadir; bk. HECK, Grundriss
des Sachenrechts, Aalen, 1960, 121, Soyutluk ilkesini agsma yolunda bir baska
caba da harcama isleminin her zaman Ortiuli olarak borclanma igleminin ge-
cerliligi geciktirici veya gecersizligi bozucu sartina bagh olarak yapildigini ileri
siirenlerden gelmistir; krg. MAY, 55 v.d.; HECK, 121, Nihayet daha da ileri gi-
den MAY, bor¢lanma isleminin gecerliligi, harcama igleminin gecerliliginin ger-
¢cek olmaya bir wgeciktiric gart a olarak kabul edlemese ble, h¢ degilse ‘ge-
rek’ i (Voraussetzung) olarak kabul edilebilecegini ve bu sayede iki islemi bir-
birine baglamanin miimkin oldugunu ileri surmiistiir; bk. MAY, 56 v.d. Bu
gorisleri salt amaclar: yoniinden degil, fakat hukuk mantig1 acisindan da pay-
lagmiyorum. ‘Kismi butlan’ ve ‘gart’ kurumlarina tasiyamayacaklari bir yiik
yikleyen ilk iki goriusgte ‘beliren dogmatik huzursuzlugu tanilayarak ayni yolda
‘gerek’ hukuki kurumuna siginanlar da ikilemden c¢ikmis degildirler. Ancak iki
tarafli oldukta ve giiven ilkesi cgercevesinde iglem temeli katina cktikta hu-
kuken deger kazanabilecek olan ‘gerek’ kurumunu hukuk sisteminin en onemli
kesitine ‘sokusturmaya’ caligan bu gorugun onciilleri de oteki goriislerin oOn-
cullerinden saglam savilamaz.
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yolunda bir kigisel isteme sahibolacaktir??, Fakat 100 lira verenin
(alicinin), saticinin kesinlikle belli olmayan likid serveti {izerinde pay-
hi miilkiyet hakki kazandigim ve artik saticinin paylasima kadar ser-
vetinin tek kurusu iizerinde haramada bulunamayacagin iler:r sur-
mek hukuki sagduyuyu pek siddetli sarsacak bir iddiadir.

isvicrede baskin goriis, paylarin saptanmasinin miimkiin o'ma-
dig1 ihtimalde, karistirmay: yapamn -tiimiin zilyetligine sahiholanin
(saticinin) - tiimiin miilkiyetine de tek bagma sahibolacagim kabul et-
mistir?®. Gerci kanun, karigma sonucu payh miilkiyetin kurulmasini,
iki malikin karismig esyasimin degerlerinin saptanmasina bagh tut-
mamistir ama herbirinin tiime olan katki olciisiinii de belirli bir oran-
da nazara almistir. MK 700 II, «karisan.. mallardan biri digerinin
(biitiinleyici parcasi) kabilinden olursa halitamin miilkiyeti aslin
malikine ait olur.» kuralimi koyar. Ote yandan MK 619, bir seymn
biitiinleyici parcasinin -degeri asil geyin degerinden eksik veya fazla
olsun- asil seyin malikine ait olmasim, biitiinleyici parca iizerinde
eski malikin miilkiyet hakkini yitirmesini 6n goriir. Nihayet MK 644
iI'de yapimin arsamin malikinin miilkiyetine girmesi kabul edilir.
Goriiliiyor ki kanun bir geyin bagka bir seyle birlesmesi veya karis-
masi durumunda seyin miilkiyetini yurttaglar indinde hukuken onem
tasiyan seyin miilkiyetine baglamistir. Ozellikle para bakimindan,
zilyetligin hukuki 6nemi goz Oniinde bulundurulacak olursa, alicinin
odemis oldugu satis akcasinin saticimin tek bagina miilkiyetins girci-
gini kabul. kanunun ruhuna uygun diiser®.

Fakat karismanin gerceklesmis olmadig: ihtimalde bile, para
bireylestirilemedikce alicinin nesnel bir istihkak istemiyle satis akga-
sin1 geri istemesine olanak yoktur; cunku vindicatio, paranin birey-
lestirilememesi yiiziinden konusuz kalir. Her ne kadar EICHLER ve

22) Paylasim hakkimn, kapsam belli olmayan bir istemden s6z edileme-
yecegi icin bir yenilik doguran hak oldugunu ileri siiren gorug (bk. AYBAY,
Miisterek miilkiyette taksim, istanbul, 1966, 15) paylagilsa bile, incelenen du-
rumda paylagim ‘istem’ nden SOz edilebilecektir. Cilinkii istemin kapsam: belli-
dir; paranmin karigmasinda salt aymnen payvlasim s6z konusu olabilir. HECK,
alictmin paylagim kigisel isteminde bulunma dolambach yolu yerine, paranin 6zel-
liginden dogan kendine vergi esnek paylh miilkiyetin (labiles Miteigentum) cO-
ziilmesini bir tarafli olarak saglayabilecegini kabul etmektedir; bk. HECK, 261.

23) HOMBERGER, ZGB 727 N4; LEEMANN, ZGB 727 N 20 vd.; Grau-
biinden Kanton Mahkemesinin Schweizerische Juristenzeitung 57, 157'de yayim-
lanan 18.3.1959 tarihli karar.

24) Krs. LEISS, Juristenzeitung 1959, 295. WOLFF-RAISER de Sachenrecht
§ 72 III 1, 3'de sayica ve agirhikca fazlahgn, asil sey — hiitiinleyici parca ilig-
kisini kurdugunu kabul etmektedirler.
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WESTERMANN, vindicatio'ya paranin bireylestirilmesi imkansizligi-
nin bir engel olusturmayacagini, helirli banknotlarin veya sikkelerin
vindicatio’su yerine, paranin kanun tarafindan on goriilmemis ozelli-
ginden dogan ve bir bosluk doldurma {iriinii olan «para deger?
vindicatio’su» nun yoneltilebilecegini ileri siirmiiglerse® de bu go-
riig, miilkiyet hakkimin cevresini, kanunun ozellik ilkesinde beliren
ruhuna aykiri bir bi¢imde genigletmekte ve goriilmemis bir nesnel

istem yaratmakta oldugundan, benimsenemez.

Saticinin’ alicinin parasina malik olmadigl, alicinin para tizerin-
de malik kaldig1 goriigiinii 1srarla savunanlar, takip hukuku baki-
mindan, alicimin, saticiya 6demis bulundugu satig akgasi iizerinde
miilkivet hakkim sakli tutmasmin kendi yarari acisindan kacinil-
inaz oldugunu ileri siirmektedirler®. Bence, para bakimindan ahcinin
korunmas: diisiincesi (kisisel haksiz zenginlesme istemi yerine nes-
nel istihkak istemine kavusturulmasi) dolasim cikarl diisiinceleri
karsisinda geri cekilmeli ve takip hukukunda saticinin oteki alacak-

hlarinmin cikar: iistiin tutulmabdir®.

Baska tasmmirlardan farklh olarak para iizerindeki zilyetligin
hakka ‘bayagi karine’ degil de ‘kesin karine’ olusturmasi dogru olur.
Netekim MK 903'de de zilyedin zilyetliginden rizasi diginda c¢ikmig
-ve bireylestirilebilmis- parann bile -bagka tasmirlardan farkh ola-
rak- iyi inanch iiciincii kigiden geri istenemeyecegi belirtilmigtir®.

5. Bu aciklamalarin 1§1§'1nda; satim soOzlesmesinin gecersizligi
iizerine dogan coziillme iliskisinde karsilikli geri verme istemlerinin

semasl su bicimde cizilebilir:

Tapuya kayith taginmaz saticisi: Nesnel istem

Tapuya kayith taginmaz ahcisi: Kigisel istem
Tapuya kayith olmayan taginmaz saticisi: Nesnel veya kisisel

istem

25) EICHLER, Institutionen des Sachenrechts 1I/1, Berlin, 189%, 2106;
WESTERMANN, Sachenrecht, 4, Auflage, Karlsruhe, 1960, 143 v.d.

26) Mesela bk. HOCHE, Neue Juristische Wochenschrift 1958, 1534.

27) Bk. KASER, Archiv fiir die zivilistische Praxis 143, 22.

28) MK. 903’iin uygulanmasi, parasi rizasi diginda zilyetliginden ¢ikmig
olan kimsenin, davalininn kendi (davacinin) parasina (belirli numaralh
banknotlar) zilyet bulundugunu ispat etmesine baghdir; aksi takdirde istihkak
davas: konusuz kalir: bk. BERTAN, La revendication des meubles en droit
Suisse, Lausanne, 1951, 82; WIELAND, ZGB 727 N 6; STARK, ZGB 935 N T,

BGE 47 II 270.
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Tapuya kayith olmayan taginmaz alecisi: Kigisel istem
Tasimir saticisi: Nesnel istem (‘gecersizlik 6zdegligi’ s0z konusu
olmadikta kisisel istem) |

Tasmir abicisi: Kigisel istem

6. Gecersiz bir satim sozlesmesi iizerine yerine getirilmis edim-
lerin vindicatio ve condictio yoluyla geri istenmesi, hukuki sinallag-
ma cercevesinden tasar®. Bununla beraber, bilimsel ve yargisal icti-
hatlarda, sdz'esmenin ifa edilmedigi definin (6demezlik definin) Or-
neksemeyle, gecersiz satim sozlesmesinin coziilmesi iliskisinde de uy-
gulanmasi egilimi vardir®.

Diisiiniimece bu Orneksemeli kanitlarin (argumentum per analo-
giam) Onciilleri saglam degildir. Bir yol, tasinmaz alicisimin bir tesbit
davasi olan cizim (diizeltim) davasina karsi, edimden kacinma hakki
anlamim tasiyan defide bulunabilecegi goriisiinde bir dogmatik bo-
zukluk vardir. Kiitiige yapilmis yazimin maddi hukuka uygun olma-
diginin teshitine karsi nasil olur da ‘edimden kacinma hakki’ ileri sui-

riilebilir*'?

Qonra unutulmamalidir ki 6demezlik definde teminat gorevi ya-
ninda ve bundan cok daha giiclii olarak kars: tarafi ifaya zorlamak
icin baski yapma gorevi de yatar. Sinallagmatik sozlesmede alacak-
hiy1 borclanilmig edimin yerine getirileceginin teminati degil,
salt edim borcunun fiilen yerine getirilmesi doyurabilir.
Oysa coziilme iligkisinde durum tamamen degisiktir. (Odemezlik de-
finin coziilme iligkisinde de uygulanmasini onerenler, acaba satici,
alicisina nesnel veya kisisel teminat verse bile bu sonuncusuna zilyet-
liginde bulunan satilan1 saticiya geri vermeden kacinma hakki tani-

yacaklar midir?)

Dahas1 da var: Bir geciktirici defi olarak odemezlik defi ancak

=

29) Bk. KANITI, Akdin ifa edilmedigi defli, istanbul, 1962, 87. Olsa olsa
bir fiili sinallagmadan s6z edilebilir.

30) Bk. KANiTi, 86/87; IMRE, Istanbul Barosu Dergisi 1952, 139; Is-
vicre Federal Mahkemesi, BGE 83 11 2D.

31) TEKINAY1n 210’da diizeltim davasnin davalimn dilizeltim sozlesme-
sini yapmaya mahk(m edilmesini amaclayan bir edim davasi oldugunu ileri
siirmesi dogru degildir. TEKINAY'1n goriigsii benimsenecek olursa, borcun tes-
biti davasinda da borc ikrar senedi vermeyen borcluya kars: acilmig bir edim
davasn kesfetmek gerekir. Netekim ogretide baskin goriis diizeltim davasini bir
teshbit davas: olarak nitelendirmektedir; bk. USTUNDAG, Tapu kiitiglniin tas-
hihi davasi, Istanbul, 1959, 37 ve orada anilan yazarlar.
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ope exceptionis (hak sahibinin edimden kac¢inma hakkim ileri
siirmesi iizerine) hukuki sonuclarimm dogurabilir. Imdi hukuk bilgi-
¢izliginin pek yaygm bulundugu Tiirkiye'de, aliciya, ancak bu hakki
ileri siirdiikte edimden kacinma olanagi vermenin, iillkenin sosyal ko-
sullar: ile ne 6lciide bagdasacagl ayr bir sorundur.

Son olarak: Odemezlik defi kisisel etkili bir defi olarak iiciincii
kisilere karsi ileri siiriilememe zayifhig: dolayisiyle, alicinin haklh ‘te-
minat cikari’’n1 korumaktan da cok uzaktir. Gerg¢l alici, BK 81'e da-
yanan odemezlik defini saticisina karsi ileri siirebilir ve odemis bu-
lundugu satis akcasi kendisine geri verilinceye degin, zilyetligindeki
esyayl geri vermeden kacinabilir ama saticinin -alicisinin odemezlik
definin nazara alinamayacagl cizim tesbit davasi yoluyla- bir kez
dizeltim yargisini ve tapu kiitiigiinde cizimi sagladiktan sonra tagin-
mazin sicil zilyetligini bir ii¢iincii kigiye gecirmesi durumunda bu de-
fi Uictincii kisiye karsi ileri siirillemez. Saticinin, alicisina sey zilyetli-
ginl gecirmig oldugu tapuya kayithh olmayan fakat olaganiistii ka-
zandirict zaman asimi yoluyla miilkiyetini kazanmis bulundugu ta-
sinmazini tapu kitiugiine kaydettirip bu tasinmazn sicil zilyetligini
ucunci kisiye gecirmesi durumunda da alici farksiz bir bahtsizhik
icerisindedir. Tasmir alicisina gelince; saticinin ayirma giiciinden
(temyiz kudretinden) yoksun bulundugu sirada kendisine zilyetligi-
ni gecirmig oldugu taginiri, bu kez zilyetligin havalesi yoluyla bir
Ucunci kisiye gecirmesi ihtimalinde o, kigisel etkili 6demezlik defini
ucuncii kisiye karsi ileri siiremez duruma diisecektir. BK 167 I'den
«Borclu... temlikedene karsi haiz oldugu defileri temelliik edene kar-
s1 dahi dermeyan edebilir.» bu bakimdan bir yardim beklenemez: ciin-
ki alacak hakkimin gegirilmesine iligkin kurallarin miilkiyet hakki-
nin gecirilmesine orneksemeyle uygulanmas: diigiiniilemez; boyle bir
ornekseme, kigisel hakkin niteligine ve kanunun ruhuna aykiri du-
serdi*,

32) TEKINAY, 59'da kisisel hakka sahip bir vasitasiz zilyede de MK. 892
ITT'in 6n gormiig oldugu ‘teslimden kacinma hakkl ni bahgetmektedir. Boyle-
likle yazar, zilyetlize Alman hukukundaki gibi bir siireklilik ve koruma
gorevi (Kontinuitidts-und Erhaltungsfunktion) baglamakta, kisisel hakka, tasin-
maz kirasi (BK 254 II), hapis hakki (MK 864), alakoyma hakki (MK 902, 907)
ve gerh ile nesnel gii¢ kazandign aynksal durumlar d'sinda bir takip hakka
(Sukzessionsschutz-droit de suite) tammaktadir. Diigliniimce bu goriig isvic-
re-TUrk mal varlifn hukuku sistemine aykir diismektedir. Alman hukukunda
§ 986 II BGB geregince vasitasiz zilyedin zilyetligin havalesi durumunda. uclincu
kigiye kars: kigisel haklarnn ve bu arada kisisel etkili defileri ileri suirebilmesi, §
936 III BGB’'nin nesnel hak sahibi vasitasiz zilyede; iticilincii kisive
karg1 teslimden kacinma hakkimi ayrica tanimig olmasinin mantiki bir so-
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Bence, tasinir alicisi, miilkiyet hakkina dayanan bir nesne! is-
temle tasimrn kendisinden geri isteyen saticisina karsi, kendr satis
akcas: karsit-alacag icin MK 864 geregince nesnel giicteki hapis
hakkina sahibolacak, tasinmaz alicis1 da vindicatio ile taginn.azin €y
zilyetligini isteyen saticisina kars: yine nesnel giicte bir ‘alakoyma
hakki’'ndan yararlanabilecektir. Oyle ki bu hak, ‘miilkiyet haklkm
kayitlayan bir itiraz olarak ope exceptionis degil, ipso iure hukuki
sonuclarim doguracak ve iiciincii kisilere kars: da ileri siiriilebilecek-
¢

Tasinir alicisina taninmasini onerdigim nesnel hak, zaten kanu-
nun acik kuralinin bir geregi olarak vardir. MK 864’e gore «borglu-
nun rizasiyle menkul egyasina... zilyed olan alacaklh, muaccel ve bu

nucudur. isvicre ve Tiirk MK'larinda ise bu yolda yoruma dayanak olugturacak
bir madde yoktur. Tersine, MK 892 III'de On gorlilmiis olan ihbar geregi — ki
BGB'de 6n goriilmemigtir — bu bakimdan son derece manidardir. Bence kigisel
hak sahibi vasitasiz zilyet — TEKINAY'1n sandifn gibi— MK 892 IIT'e gore
liciincii kisiye karsi teslimden kacinabilseydi, kendisine boyle bir ihbarin ya-
pilmasimin da bir anlam kalmazdi. S6z konusu ihbar, kigisel hakka dayanarak
teslimden kacinamadig icindir ki vasitasiz zilyet yararina On goriilmigtur, MK
892 IIT'de ihbarin yapilmamig olmasina baglanan ‘nisbi miilkiyet’ hukuki so-
nucunun, ikinei vasitali zilyedi korumayi (vasitasiz zilyedin seyi bilgisizlikle
eski vasitaly zilyede vermemesini saglamay?) amacladiz diisiiniilemez. Ikinci
vasibali zlyedin vasitasiz zilyede karsi malik sayilmayis: hukuki sonucu (ko-
runmas: amaclanan kimsenin aleyhine bir sonuc!) bdyle bir amacla mut-
Jak olarak celigirdi. Tersine, ihbarn yapimamasina, ikinci vasitali zilyedin va-
gtasiz zilyede karst malik sayilamayisi hukuki sonucunun baglanmasi, burada
vasitasiz zilyedin korunmasinin amaclandiginia gosterir.,

Aslinda cikarlar ictihadi ydntemi acisindan benimsenmesi dogru goriilebi
lecek TEKINAY goriigli, ortaya konus bicimiyle savunulamayacak durumdadar.

33) Alakoyma hakkinin nesnel giicli hakkinda bK. HOMBERGER, ZGB

939 N 17: STARK, ZGB 939 N 26. Alakoyma hakki, nitelifi geregi, teminat
vermekle giderilebilir; bk. HOMBERGER, ZGB 939 N 17; STARK, ZGB 939

N 27.

34) IMRE'nin Istanbul Barosu Dergisi 1952, 140'da alakoyma hakkinin da
ddemezlik defi gibi ope exceptionis hukuki sonuclarini doguracagin yazmasl
dogru degildir. Alakoyma hakkinin varlign halinde, miilkiyet hakkinin bir karsit
_hak ile distan kayitlanmas: degil, fakat miilkiyvet hakkimmn kapsaminin daral-
masi1, vindicatio’ya yetecek giiclinin eksilmesi s6z konusudur; krs. RAISER,
Eigentumsanspruch, Festschrift fiir Martin Wolff, 1952, 137/38. MK 902'nin
soylemi ve szellikle biraz ileride inceleyecegim hesap artifn (Saldo) teorisi goz
8niinde bulunduruldukta, alakoyma. hakkinin, hukuki sonuclarini ipso iure do-
gurdugunu kabul gerekli de olur. Her ne kadar davalinin (alicin'n), satis akca-
sintn geri veri'mesi yolunda bir alacak hakkina sahiboldugunu yargicin bilgisi-
ne sunmasi, alakoyma hakkimin yararina igleyebilmesi bakimindan sart ise de
bu, ‘miizakere ilkesi’ cercevesinde ‘iddia yiikil’ ile ilgili aym bir sorundur,
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esya... (ile) tabil bir irtibati bulunan alacagin: istifa edinceye kadar,
bunlar1 yedinde hapsetmek hakkini haizdir.» Satim sozlesmesinin
gecersizligi izerinde dogan coziillme iliskisinde -gecersizlik sehebinin
avirma giiclinden (temyiz kudretinden) yoksunluk oldugu ihtimal
sakli kalmak kaydiyle-* MK 884’iin tasinir alicisinin teminat ¢ikarim
gerceklestirme yolunda uygulanabileceginden kusku edilemez™.

Saticinin ayirma giiciinden yoksun oldugu sirada zilyetligini ge-
cirmis oldugu tasinirin alicisina gelince: onun yararina nesnel gug-
te bir teminat hakkm1 MK 802 ve 907'den oOncelik kamti yoliuvyla
cikarmak mumkundur.

MK 902’ye gore «Yediden sirkat olunan veya kendisi tarafin-
dan kaybedilen veya rizas1 olmaksizin diger herhangi bir suretle
elinden alinan bir menkuliin zilyedi bes sene muddet zarfinda istih-
kak davasi1 ikame edebilir. Fakat bu menkul aleni bir miizayedede

T

35) Ayirma giiciinden yoksunluk ihtimalinde rizasiz ¢ikis var sayilacak
ve rizaly zilyetlik devrini sart kosan MK 864 uygulanamayacaktir; bk. OFTIN-
GER, ZGB 895 N 56 ve 59. Fakat OFTINGER'’in hi¢ ayriksiz her tiirlii irade bo-
zuklugunda da rzasiz cikisin varhigimm kabul etmesi ve MK 864’4 uygulanmaz
kilmasini dogru bulmuyorum. Uclii iliskide (MK 901) rnizasiz c¢ikig ayrigim ¢i-
karlar ictihadi yontemiyle miimkiin oldugu kadar dar yorumlamali, (krs. dipn.
11) ve malik acisindan salt giidii yani'mas) olugturan aldatmada ve korkut-
mada aldatilan ve korkutulan malik esyayi zilyetliginden rizasiyle cikarmis sa-
y Imahdir; coactus tamen voluit! Esyay: vermeme gizli istegi bir ‘reservatio
mentalis’ olarak hukuki deger tasiyamaz. (Vis absoluta ihtimali sakhdir,)
| Nasil ki zilyetlik yardimecisina bir taginir birakmak ‘nmzasiz ¢ikig’ sayilma-
mak gerekirse. ‘Rizasiz cikig’ ile ‘emanet’ olgulari arasinda ortalama bir yer
alan bu o'guyu ‘rizasiz c¢ikig’ ile bir tutan baskia gorusg, «asagi siniftan hak ka-
zanilamaz'!» burjuva anlayisinin — bk. KRAUSE, Schweigen im Rechtsverkehr,
Marburg, 1933, 147 — etkisinde kalm's goriinmektedir. Krs. Alman Federual
Mahkemesi, BGHZ 4, 34 v.d. ile bu kararda anilan yazarlar.

Simdi, MK 901 ac'sindan rizasiz cikig sayilamayacak olutlari (yamlma, al-
datilma, korkutulma) MK 864’Un olutlar butinii acisindan oncelikle rizasiz ¢i-
kg sayamayiz. Cikarlar i¢ctihadi yontemine yakigsan, MK 864’deki rizasiz Q-
kis olutunu MK 901'dekinden cok daha ilimlhi yorumlamaktir. MK 901’in olutlar
biitiinlinde, malikin miilkiyet hakkini yitirmesi, bir iucuincii kiginin malik ol-
mas1 gibi agir ve ciddi sayilabilecek bir hukuki sonu¢ so6z konusu iken, MK
864’de, malikin miilkiyet haklarini yitirmesi s6z konusu olmayip, salt alacakl-
nin bir teminat hakkil kazanmasi s6z konusudur. Saticisimi aldatan veya kor-
kutan alicin'n hapis hakkina sahib olamayisi, bu ihtimallerde bir rizasiz cikisin
varhg na degil de ‘nemo auditur...” ilkesine baglanmalidir. Buna karsilik ya-
nilmada ne rizasiz ¢ikig ne ‘nemo auditur...’ ilkesi s6z konusu olabilir. Isaret
edeyim ki MK 676, BK 57, 267, 281, 482 ye dayanan hapis hakk:! icin borclunun
rizas: garty on gorulmemigtir.

36) Bk. TUOR, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Ziirich,
1953, 640 dipnotu 1; OFTINGER, ZGB 895 N 96.
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veya bir pazarda veya ona miimasil esya satan bir tacirden iktisap
olunmus ise, hiisniiniyetle hareket eden birinci ve sonraki miiktesip-
ler aleyhine istihkak davasi ancak verilen semenin iadesi sartiyle
ikame olunabilir...»

Bu maddede iyi inanch alhei yararina 6n goriilmekte olan hak,
diisiiniimee bir alakoyma hakkidir”. Hapis hakkindan farkl olarak
degerlendirme olanag1 vermeyen, fakat buna kargihik rizasiz cikista
bile iyi inanch zilyet yararina isleyen bu nesnel hakkin gorevi dola-
sim giivenligini saglama olmayip, aliciyl, 6demis bulundugu satig ak-
casmin geri verilmesi yolunda bir teminata kavusturmaktir’, ‘Arik
hukuki goriiniis ilkesi'ni (Reines Rechtsscheinprinzip) benimsemig
olan § 935 BGB’den farkh olarak (bu maddeye gore, iyi inanc1 ahci
bu tiirlii bir alis veriste mala malik olmaktadir)* ‘yol agma-sebebol-

37) MK 902’'de iyi inanch aliciya tammmig hakka bugiine degin alakoyma
hakki denmeyiginin sebebi, bu ihtimalde iyl inancli alicinin malike karg her-
hangibir isteminin s6z konusu olmamasidir. Oysa ‘talebedilemez haklar’ da pek-
4’3 nesnel teminat altinda bulunabilir. (BK. 138). Netekim haks'z zilyedin MK
907 geregince hak sahibine kargsi sahiboldugu, giderlerin kargsilanmasi yolunda-
ki alacak hakkinin da ‘talebedilemez bir hak’ oldugunu, (esya geri verildikten
sonra artik giderlerin kargilanmasinin istenemeyecegini) ileri siirenler bile (me-
seld bk. UTKU, La restitution de la possession selon les articles 938-940 CCS,
Genéve, 1939, 57) haksiz zilyedin giderler karsilanincaya degin, zilyetligindeii
esyayr geri vermeme hakkinag ‘alakoyma hakk!’ veya ‘gayrimuntazam hapis

hakk:s’ demektedirler.

37a) STARK, ZGB 934 N 46, BERTAN, 67; isvicre Federal Mahkemesi, BGE
71 IT 93'e gore tasimrin geri verilmesi istemi kargisinda kalan iyi inanchi ¢arsi-
pazar alicissmin MK 902 geregince sahiboldugu hak, bir hapis hakkidir. (Re-
tentionsrecht). Eger ‘Retentionsrecht’ §erimi ile ‘gayrimuntazam hapis hakki
olarak da nitelendirilen alakoyma haklk kastediliyorsa sorun yoktur. Yok, eger
‘Retentionsrecht’ ile MK 864'de diizenlenmis hapis hakk kastediliyorsa, (ki

STARK boyle yapmaktadir) bu goriig paylagilamaz. Gegerli veya gecgersiz bir
borc iligkisi dolayisiyle bir bagkasinin (bor¢lunun) tasmirina, bu kimsenin mza-
siyle zilyet bulunmus olmayl gerektiren hapis hakkinin (MK 864) varhgini,
aralarinda hicbir borc iligkisi s6z korusu olmayan malik ile iyi inanc¢li carsi-
pazar alicis1 arasinda ve malikin rizasy disinda elinden ¢ikmis bir tagunir lize-
rinde kabul etme, hapis hakki kurumunun ruhuna aykinidir. Kald: ki bu ihtimal-
de iyi inanch aliciya, ¢arsi, pazara veya tacire 6demis bulundugu satig akcasinin

verilmesi ‘talebedilemez hakki’ i¢in taginiri sattinip degerlendirme hakla vermek,

yerindelik diigiincelerine de aykiri duser.

38) Alman hukukunda carsi pazardan ve acik arttirmadan alim yolunun,
rnzasiz cikigin miilkiyet hakkima kazanmayl onleyici niteligini, tciinci kisiler
mz iradi olarak bir hukuki gorlinli yaratanin bu hukuki goriinu-
o katlanmas: ilkesini gidermesi ve ank hukuki gorinig ilkesing

y1 bu tirden aligverigte her halde malik kilmasi)) anlasilamaz,
gmen arttirmaya

indinde yal
glin sonuclarn

cagirmasi (aha
Burada malikin agk arttirmadan haberli olmasy ve buna ra
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ma ilkesi'ne (Veranlassungsprinzip) dayanan MK 902’de iyi inanc,
harcama yetkisizliginin onaricisi olmamakta, salt sonuclarinin ilim-
lagtiricisi, yumusaticis:1 olarak kalmaktadir. Boyle olunca, MK 902
kuralinin 6rneksemeli kanit (argumentum per analogiam) yoluyla,
ayirma guciinden yoksun oldugu sirada tasmirin zilyetligini aliciya
gecirmis saticiya karsi iyi inanch tasinir alicist yararma uygulanabi-
lecegi goniil rahathlig ile kabul edilebilir. MK 902’ye egemen, aliciya
teminat saglama gorevinin iyl inanch alici yararina, saticisina kars:
isletilmesinde engelleyici kanit yok, tersine iteleyici kanit vardir. MK
902'nin alakoyma hakki, kendisine karsi yoneltilecek hichir istemin
50z konusu olmadigr bir iiciincii kisiye karsi bile 6n gorii!miistiir. O
halde aym alakoyma hakki, ikili iliskide kendisine kars: bir iade iste-

herhangibir miidahalede bulunmamis olmasi, kisacasi, hukuki goriiniisii d o -
layli1 bir bicimde bile olsa yaratmig olmasi diisiincesi akla gelebilirse de en-
tellekti bir an toparlama ile, bu ratio legis’in ‘hayali’ bir ratio legis oldugu der-
hal belirir. Ger¢ekten LENT-SCHWAB, Sachenrecht, 9. Auflage, Miinchen und
Berlin, 1962, 138’de § 935 BGB’nin temelindeki bu ‘farazi’ ‘ratio’ bakimindan
kugku icindedirler. Kald1 ki boyle bir diisiince, ¢arsy ve pazardan alimda ‘hayal’
bile edilemez. Ote yandan, resmi arttirmada ige bir memurun karismasi ve bu
bakimdan tapu kiitiigiinde arik hukuki goriiniisiin korunmas: ilkesinin yaslan-
dig1 dusgiincenin (dogruluk teminati) burada da yiiriidiigii diigliniilemez, ciinkii
tapu kiitligi sistemi, malikten akisin rizali olup olmadigimi da denetleme ola-

nagr verdigi halde, resmi acik arttirmada memurun gluven verici gorevi, salt
zilyetligi tcilincii kisiye gecirme bakimindandir.

39) Bence MK 902’de 6n goriilmiig olan alakoyma hakki yalmz ikili iligkiler-
de degil, fakat cargi-pazar digi licli iligkilerde de ©ncelikle uygulanmalidir. Bir
yol, MK 902'nin 6n gérmiig oldugu satica tipi, yalniz zapttan dolayr sorumluluk
carkim (BK 189 v.d.) dondiirmek iizere bulunmasi, rastgele, gezgin bir satici-
dan ¢cok daha kolay olan bir satici tipi olmayip, iistelik herhangibir saticidan
ekonomikman daha gii¢lii oldugu varsay:labilecek bir satici tipidir de. Zapttan
dolay: sorumluluk i¢in bagvurulmak iizere bulunmasi: herhangi bir saticidan c¢ok
daha kolay, ustelik bu sorumluluk carkinin isletilmesi sonucu kendisini doyur-
ma olanagl ¢ok daha kuvvetli olan bir saticiya bagvurabilecek bir aliciya ta-
mnmig§ hakkin, nerede bulundugu ve mali giicii belli olmayan bir saticiya karsi
zapt sorumlulugunu igletmek (veya hig¢ igletememek) durumunda kalmig ‘baht-
s1z alici’ ya oncelikle taninmasy gerckir. Her ne kadar MK 902 kural, aym za-
manda dolayll olarak cargi-pazar saticisini da koruyor ise de, 6n planda koru-
nan, iyi inanch alicidir. PIOTET ise Schweizerische Juristenzeitung 55, 288’de
MK 902 kuralini yermekte, bu kuralin yalniz c¢arsi pazar saticisini korudugunu
i'eri siirmekte ve burada savunulmug goriigiin tam tersine, alakoyma hakkinin
1yl inanc¢h alici yararina hi¢ ayriksiz taninmamasim onermektedir. PIOTET nin
bu de lege ferenda coziimii, hukuki goriiniigiin korunmas: ile ilgili goriisii ile
celigme igerisindedir. Yazar, bir yandan iyi inanch ticiincii kisinin miulkiyet hak-
kin1 kazanma olanaklarini genisletme ve bu ufurda rizasz ¢ikig ayrmgmm dar
yorumlama tarafhsi iken, 6te yandan ayni iyi inanch uclincii kisiden, de lege lata



GECERSIZ SATIM SOZLESMESININ COzULMEST 203

mi s6z konusu olan kimseye (saticiya) karsi oncelikle uygulanmali-
gt e,

Yukarida, ayirma giiciinden yoksun oldugu sirada, alicisina tasi-
nir zilyetligini gecirmis saticiya karsi (rnzasiz cikisin varhg yiizin-
den) MK 864'iin hapis hakkina dayanilamayacagini, fakat bunun ye-
rine hic degilse, degerlendirme hakki vermeyen bir alakoyma hakki-
nin iyi inanch alici tarafindan saticisina kars: ileri siiriilebilecegint
savunurken, bu goriise kamt olarak MK 902 diginda MK 907’yi de

gOstermistim. MK 907, aym zamanda ve daha Onemli olarak, MK
002’nin olutlar biitiiniine altlanamayan ta s1n m a z alcisi ya

rarina da isleyebilecek®® bir teminat hakkim dile getirmektedir (MK
902 yalniz tagmir alicisi yararina bir teminat hakkim 6n gormekte-
dir). MK 907/1: «Bir seye hiisniiniyetle zilyed bulunan kimse o
cevin reddini isteyen miiddeiden yapmis oldugu zaruri ve faideli
sarfiyatin iadesini talep ve tediye zamanmna kadar o seyi hapsedebi-
lir.»

Madede gecen «hapsedebilir» sozciigii, Isvicre Medeni Kanunu-
nun Fransizca kaleme alinmis 939’uncu maddesinde gecen «retenir»
sGzeligiiniin talihsiz cevirisinin iiriiniidiir; maddenin Almanca yazl-
mis ashna sadik kalarak bu anlatimu su yolda dizeltmek gerekir:
«iyi inanch zlyet... (giderler karsilanincaya degin) gerl vermeden
kacinabilir.» Isvigreli yorumcular da MK 907'de sozu gecen
hakk: «Zuriickbehaltungsrecht» (alakoyma hakki) olarak nitelen-
dirmektedirler*. MK 907, savundugum goriise kanit olusturmaya

nesnel hak kazanamadigi ihtimallerde hi¢ degilse bir teminat hakki saglama
olanagni bile esirgemektedir.

Isaret edeyim ki HECK, 60 ve WESTERMANN, 229'da eski Alman hu-
kukunda iyi inang¢h alici yararna taninmig alakoyma hakkimin BGB'ye aktarml-
mamag olmasiny dogru bulmaz goriinmektedirler,

39a) Ayirma giiciinden yoksun saticidan tagmir zilyetligini devralmig alici-
nin satis akcasinin geri verilmesi kargit-istemi icin alakoyma hakkindan yarar-
landirilmasi, kanunun ‘fiil ehliyetsizleri’ ni koruma amaci ile celismez. Cilinkii
burada alicimin 'fiil ehliyetsizi’ nden bir hak kazanmasi (fiil ehliyetsizinin
pasifini cogaltmas1 veya aktifini azaltmasi) degil, alicinin salt bir teminat hak-
ki seflamas: stz konusudur. (Fill ehliyetsizi satis akcasim geri verirse egya-
sina kavusabilecektir. Bu arada, kanunun BK 54 MK 638 ve 902'de adalet du-
siinceleriyle fiil ehliyetsizlerini koruma ilkesinden ayrilmig oldugu da unutul-

mamaldr,
39b) Bk. HOMBERGER, ZGB 935 N 17; UTKU, 58; iMRE, istanbul Barosu

Dergisi 1952, 142; TEKINAY, 137.

40) OSTERTAG, ZGB 939 N 11, LEEMANN, ZGB 895 N 64-65; HOMBER-
GER, ZGB 939 N 17; STARK, ZGB 939 N 26.
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pek elverisli bir kuraldir. Diisiiniilsiin ki MK 907 alakoyma hakkini
bir ikincil istem icin (bile) 6n gormektedir. (Zorunlu ve faydah gi-
derlerin karsilanmasi istemi, zilyetligin geri verilmesi istemi ileri
siiriildiikte muaccel olacaktir®s.) Yine dustinilsun ki MK 907 alakoy-
ma hakkim iyi inanch haksiz zilyet yararina rizasiz cikigta (bile)
Oon gormektedir®. Imdi saticisinin rizasiyle tasinmaz zilyetligine ge-
cirmis® ve birincil istemde bulunan tasinmaz alicisi, alakoyma hak-
kina a fortiori sahibolmalidir. Goriuliyor ki tasimmaz alicis1 yarari-
na MK 907'ye Orneksemeyle bir alakoyma hakk: tanimak, argumen-
tum a minore ad maius’un bir geregi olmaktadir. Tasinmaz alicisina,
saticisina odenmig bulundugu satis akcasinin geri verilmesi haksiz
zenginlegme alacagl icin MK 907’ye orneksemeyle bir alakoyma hak-
ki tanimak, kanunun ruhuna bir baska acidan da uygun diismekte-
dir. Diisiinmek gerekir ki, miilkiyeti saticida kalmis tasinir iizerinde
saticimin rizasiyle zilyet bulunan alicinin, MK 864 geregince bir ha-
pis hakki vardir. Taginir alicisina, iistelik degerlendirme (paraya ce-
virme) hakki veren bir kanun, tagimmmaz alicisindan, daha zayif bir
hakki (degerlendirme, paraya cevirme olanagi vermeyen bir hakki)
esirgemek istemis olamaz.

Savunmus oldugum ve ne yazik ki Tiirk O6gretisince 6vgii yeri-
ne yergiye deger goriilmiig bircok Yargitay kararinda beliren gorii-
se” kars nesnel haklardaki ‘numerus clausus ilkesi’ ile citkmak dog-
ru degildir**. Numerus clausus ilkesi, kanunda on goriilmemis yeni
bir nesnel hak tipi yaratmaya ve mevcut bir nesnel hakka kanunda
on gorilmemis degisik bir konu kazandirmaya (meseld tasinmaz reh-

o

40a) Bk. IMRE, 143; TEKINAY, 141.

41) Bk. OEXINGER, ZGB 939 N 11.

42) Bu kanmit, ayirma giiciinden yoksun oldugu sirada nesnel soziesmeyi
yapmig saticiya kars: alicinin alakoyma hakkina dayanmasi s6z konusu olduk-
ta duger. Alici tarafindan aldatilan ve korkutulan saticinin, taginmazin zilyetli-
gini aliciya gecirmesi her ne kadar rizasiz ¢ikig sayilamazsa da (bk. dipn. 36)
bu ihtimal'erde alici art'k iyi inanchi sayilamiyacag: icin alakoyma hakkindn
yararlanamiyacaktir. Buna karsilk saticinin  ayirma  giiciinden yok-
sunlugu ihtimalinde bir mnzasiz ¢ikigsn mevcudiyeti kabul edilecek, fakat alici
1yl inanchi sayilarak (bk. ileride 9) alakoyma hakkina kavusturulacaktar.

43) Yargitay 5 inci Hukuk Dairesinin E 3587/K 3300 saylli ve 27.7.1950 ta-
rihli karan ile E 4052/K 3738 sayili ve 31.7.1950 tarihli karar:; Yargitay 4 iin-
ci Hukuk Dairesinin E 4812/K 5104 sayili ve 29.11.1952 tarihli karari; bk. IM-
RE, Istanbul Barosu Dergisi 1952, 130 v.d.

44) Boyle ama IMRE, 139 v.d.
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nine lex commissoria anlagmasini katmaya) enge'dir, yoksa kanu.r
da 6n goriilmiis bulunan, esya iizerindeki dolaysiz egemenlik haklari-
nin ornekseme yoluyla kanun tarafindan 6n goérillmemig ihtimallere
uygulanmasina engel tegkil etmez® *°.

7. Buraya degin, satim sozlesmes'nin gecersizligi ‘izerine do-
gan cozilme iligkisinde yalniz saticinin nesnel istemi karsisinda ka-
Jan alicimin teminat cikarmm gozetmis bulunuyorum. Oysa alicinin,
6demis bulundugu satis akcasinin geri verilmesi yolunda saticrya
kars: ileri siirecegi haksiz zenginlesme istemine karsi, bu sonuncu-
sunun da korunmaya deger bir cikari vardir. O, satis akc¢asim geri
verse, bu kez alicisimn zilyetligindeki malmin geri verilmesi yolun-
daki isteminin akibeti kararacaktir,

Diisiiniimee bu ihtimalde saticinin gikarmi korumanin yolu, Al-
man bilimsel ve yargisal ictihatlarinca benimsenmis olan ‘hesap ar-
t1g1”’ (Saldo) teorisinin uygulanmasinda bulunabilir.

Hesap artig1 teorisine gore, ifa condictio’su? yoluyla karsilana-
cak zenginlesme, tiim kosullar nazara alindiktan sonra ortaya cikan
deger farkidir; zenginlesmenin saptanmasinda, yalmz zenginlesme-

e

45) Bk. METER-HAYOZ, 27 v.d.; RAISER, Dingliche Anwartschaften, Tu-
bingen, 1961, 55.

46) Savundufum godriis, salt zilyetligi bulunan alicilarin cikarimi koruya-
bilmekte, buna karsil'k, zilyet bulunmayan alicilar, ne hapis ne alakoyma hak-
kindan yararlanabilmektedir.

Su noktayr eklemek isterim ki haksiz yapinin iizerine oturtuldugu arsanin
maliki, yap1 sahibinin MK 650'ye dayanan olasili ‘arsamin miilkiyetinin geciril-
mesi istemi’ ne karsi, arsamin bedeli kendisine ddenmemis oldukeca, pekalda BK
81'e dayanarak 6demezlik definde bulunabilir. Clinkii MK 650’'ye dayanan dava,
tesbit edici nitelikte bir diizeltim davas1 olmayip, MK 642 cercevesine giren ve
bir isteme dayanan (yenilik doguran yargi ile sonuclanacak) bir davad r. Ayni
diigiince, tapu kitiliglne serhedilmis kigisei 6n alim hakkimin serhle kazandifl
nesnel giice dayanan 6n alim hakk: sahibinin aliciya kars: yOneltecegi istem
bak mindan da gecerlidir; bk. SUNGURBEY, Kigisel haklarin tapu kiitiiguine
serhi, Istanbul, 1963, 120: Yargitaymn 20.6.1951 tarihli ictihatlan birlegtirme Ka-

rari,
47) ifa condictio’su, var olmayan, gegersiz, gerceklesmemis veya Sona er-

mis bir sebebe dayanan ifa ile verilmis olanin iadesi yolundaki haksiz zengin-
lesme istemidir. Buna karsiik bir kimsenin, sebepsiz bir ifa ile degil de kendi
eylemi ile veya dogal bir olay sayesinde bagkasi aleyhine haksiz bir cikar sag-
lamas: ihtimalinde kendisine karsi yoneltilecek haksiz zenginlegme istemine
‘miidahale condictiosu’ denir. Miidahale condictio’'sunda ¢ok kez ayni zamanda
haksiz fiil ve gergek olmayan vekilliksiz is gérme de s6z konusu olur. O zaman
istemi birden fazla temele dayandirmak miimkiin olur. (tart.) Miidahale con-

dictio’sunda BK 62/1 ve 69 uygulanmaz. (tart.)
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ye yol acmis oluta uygun sebep-sonuc¢ bagi ile bagh eksilmeler (elden
cikanlar) ile zorunlu ve faydah giderler degil, fakat karsi-edim de
hesaplamaya sokulur. Karsi-edim de ‘iktisap’ ile sebep-sonu¢ bagi
icerisinde bulunur ve eksilmeler, giderler gibi bir denklestirme fak-
torii, bir mahsup kalemi olusturur®,

Hesap artigi teorisine gore, alici yararina haksiz zenginlegme
istemi, ancak zilyetligindeki mali saticisina geri verdigi anda dog-
mus sayilabilecektir; ciinkii sattigim1 geri almadikca, saticinin mal
varhiginin alicisimin aleyhine zenginlestiginden s6z edilemeyecektir.
Karsilikh yiikiimler ayni anda yerine getirilecek, alici geri verme yii-
kuimii altinda bulundugu mal1 yitirse veya herhangibir karsilik elde
etmeden bir liciincii kigsiye kazandirmig olsa, artik saticisina karsi
yoneltecek bir haksiz zenginlesme istemi de olamayacaktir. (Meger
ki yitirilmig veya karsiliksiz olarak iiciincii kisiye kazandirilmis esya
icin daha oOnce saticiya odenmis olan satis akcasi, esyanin objektif
legerinden fazla bulunmus ola veya satici, Tiirk hukuku bakimindan
da uygulanma yetisi tanmidigimiz §§ 816 I 2, 822 BGB sistem1”’ saye-
sinde ucuncu kigiden esyayl geri saglamis ola.)

Aslinda ‘hesap artigl’ terimi, geri verilecek edimlerin cok kez
oldugu gibi degisik nitelikte (para-para dis1 esya) bulundugu ihti-
mal icin isabetli bir terim degildir; ciinkii burada bir hesap artig
s0z konusu olmayacak, salt ‘aym anda ifa ilkesi’nin uygulanmasi dii- .
suniilebilecektir. Buna kargilik, satim sozlegsmesinin gecersizligi iize-
rine dogan ¢ozilme iligkisinde karsilikli olarak ele gecirilmis edimle-
rin aynen geri verilmeyip, degerlerinin karsilanmasi gereken durum-
larda tek bir zenginlegsme istemi s6z konusu olacak, «per Saldo» salt
bir taraf zenginlesmis sayilacak ve takas define bir gereksinme kal-
maksizin yargic ‘mahsutu’ gerceklestirecektir®,

Fakat hesap artigi teorisinin cifte condictio istemlerini®! bir tek

48) ENNECCERUS-LEHMANN, Recht der Schuldverhdltnisse, 15. Auflage,
Tubingen, 1958, 911; ESSER, 821,

49) Bk. dipn. 2; von TUHR-SIEGWART, 429/30, von BUREN, 306. __

20) ENNECCERUS-LEHMANN, 912; LARENZ. Lehrbuch des Schuldrechts,
1. Band, 6. Auflage, Miinchen und Berlin, 1963, 305. Satici, alicisina 6demis bu-
lundugu sat's akcasinin c¢oziilme iliskisinde iadesi haksiz zenginlegme alacagini
ucunci kigiye gecirse (temlik etse) alici, kendisinden satig akcasinin geri ve-
rilmesini isteyen {iclineli kigiye karsi hesap artigi teorisine degil, fakat BK
167 ye (Borclu...... temlik edene karg: haiz oldugu defileri temelliik edene karsi
dahi dermeyan edebilir.) dayanarak paraylr vermeden kacinabilecektir

0l) Birbirinden bagimsiz karsihikh iki ifa condictio sunun s6z konusu oldu-
gunu ileri suren klasik goriigiin savunucular, von TUHR (Allgemeiner Teil des
BGB 1I/1, 358) ile SCHNEIDER (Jherings Jahrbilicher fiir die Dogmatik 61,
179) dir.
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t

1stemde kaynastirmadan oteye gecen asil onemli gorevi haksiz zen-
ginlesme hukukundaki asil devrimi, bu teorinin BK 63 I'in ‘hasar diu-
zeni'ni tamamlamasinda belirecektir. BK 63 I'e gore haksiz zengin-
lesme alacaklisi yalmiz ‘edim hasari’mi tagidign halde, hesap artig
teorisi, kendisine ‘kars: edim hasar’'mi da yiikleyecektir. Iyi inanch
zenginlesen (alic1), zilyetliginde iken yitirilen satilandan olacag: gibi
(edim hasari), odemis bulundugu satis akcasindan da olacaktir
(kars: edim hasari). Soyle ki hesap artigi teorisine gore, geri veril-
mesi gerekli edimin geri verilmesini imkansiz kilan alicinin, zengin-
lesme isteminde (satis akcasinin geri verilmesi isteminde) buluna-
mayacag kabul edilmis ve boylelikle BK 183 I ve 204 T'in yergiye
mahkiim kurallarinin tersine, nesne iizerinde egemen olanin edim ve
Zars: edim hasarina katlanmas: (casum sentit dominus) ilkesi dirilik
kazanmig olacaktir. Ger¢i BK 61’'in sOylemi, hesap artig: teorisinden
cok ‘cifte ifa condictiosu teorisi'ni hakh gostermektedir ama BK 61'in
Isvicre ash, ele gecirilen ma lin (paranin) degil, zenginlesme-
n i n iadesinden soz etmektedir. BK 61'i OR 62'ye dayanarak MK 2
I yoluyla diizeltme pekala miimkiindiir ve gereklidir de™.

Hesap artig1 teorisinin uygulamasindan ortaya soyle bir sakinca
cikmaktadir: Ilk sakinca: Gegersiz satim sozlesmesi iizerine satici,
gecersizlikten habersiz, satilamin zilyetligini aliciya gecirmis, alici
daha satis akcasim1 0demeden once, mal ahcinin zlyetliginde iken

Hesap artighn teorisinden yana olanlar: ENNECCENUS-LEHMANN, 911
v.d.: ESSER, 821 v.d.; LARENZ, 302 v.d, Alman Imparatorluk Mahkemesi,
RGZ 137, 336; 139, 298; 141, 312; 163, 360; Alman Federal Mahkemesi, BGHZ
1, 81; 195, 339.

52) Hesap artagi teorisi ilk bakista odemezlik definin bir uygulanma big¢imi
olarak belirmektedir. Oysa bu teori, 6demezlik definin cercevesinden tagar. Sa-
tici ,aliciya 150 lira degerindeki bir kitabi 200 liraya satmig ve teslim etmis,
200 liralik satis akcasini da tahsil etmigtir. Borclanma ve harcama igslemi ya-
nilma sebebiyle iptal edilmisg, sira kargihikhi olarak ifa edilmis stzlegmenin ¢o-
ziilmesi iliskisinde edimlerin geri verilmesine gelmigtir, Bu arada, alicimin Ki-
tab1 yitirmis oldugu meydana ¢Gkmugtir. Simdi alicimin saticisina kars: haksiz
zenginlegme istemi 50 liradan ibaret olacaktir; ¢linkii hesap artign 50 liradir.
Eger hesap artigh salt 6demezlik definin uygulanmasindan ibaret olsaydi, alici
50 (liray1 da isteyemeyecekti, ¢linkii kendisl, kitab geri verememektedir. Eger
hesap artigr teorisi yerine klasik ‘cift ifa condictiosu’ teorisi benimsencek olursa,
aym olayda alict 200 liranin tiiminu geri isteyebileceklti.

Dénme ve kaldirma anlagmasi (constrarius consersus) iizerine dogan kar-
skl geri verme borglarinin haksiz zenginlesme hukukuna degil, — boOyle ama
baskin goriiy — fakat sozlesme hukukuna gore itasi gerektigini savundugumdan,
bu ihtimallerde coéziilme iligkisine hesap artig teorisinin degil, fakat BK 81 in
6demezlik definin dogrudan dogruya uygulanmasi s0z konusu olacak, hasar du-
zeni de BK 204 I'e baglanacakfar.
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yitirilmis veya yok olmugsa, hasari saticit yiiklenecek, satis akcasim
satim sOzlegsmesi gecersiz oldugu icin, mali veya degerini ise alicida
bir zenginlesme s6z konusu olmadig: icin isteyemeyecektir. (edim ve
kars: edim hasar: saticidadir.) Buna karsilik, alici satis akeasini dde-
misse, hasari alier yiiklenecek, satici, mal geri verilmedikee kendi-
sinde bir zengin'esme s06z konusu olmadigi icin, satis akcasini -ma-
hn objektif degerini asmadikc¢a- geri vermeyebilecektir. (Edim ve
karsi edim hasar:i alicidadir.)

‘Cifte condictio teorisi’ ise bu bakimdan goriiniiste daha tutarl-
dir; aliciya ikinei ihtimalde satig akcasimi geri isteme olanagini ta-
nir, boylece her iki ihtimalde de hasari saticiya yiikler.

Dusunimce hasarin birbirlerine hukuki degerlendirme acisin-
dan yakin gibi goziiken iki olutta degisik kisilere (birinde saticiya,
oterinde aliciya) yiiklenmesi, onceden ifada bulunanin hasari yiik-
lenmesi ilkesi ile doyurucu bir bicimde aciklanabilir®, Sinallagmatik
sozlesmede, alacakli, 6nceden ifada bulunmak zorunda olmadig: hal-
de odemezlik defini ileri siirmeksizin 6nceden ifada bulunur ve bore-
lunun bagina gelen bir kaza sonucunda kars: edimin konusu ile bir-
likte alacaklinin vermig oldugu seyin iadesi de kusursuz olarak im-
kansizlagacak ve bir ‘Surrogat’ da mevcut olmayacak olursa, ala-
caklit hem edim, hem kargi edim hasarini tasimayacak midir?

Cifte condictio teorisinin her iki ihtimalde de adaletsizlige gotii-
ren sonuclarini benimsemektense, nishi adalete hic de aykir1 diigme-
yen bir bicimde farkl sonuclara gétiiren hesap artig: teorisini benim-
semek yegdir. Herkesin kendi egemenlik ve etki alaninda dogmus
kazann yikiinii tagimas: ilkesini bir yana itiveren cifte condictio
teorisi yerine, soz konusu ilkeyi, énceden ifade bulunanin hasari yiik-
lenmesi ilkesiyle yarilmig bir bicimde bile olsa sakl tutmak, adalete
daha uygun diiser.

Hesap artig1 teorisinin uygulanmasindan ortaya ciktigi sdyle-
nen bir baska sakinca da soziim ona, fiil ehliyetsizlerinin korunmasi
duguncesine aykirihikta sakhdir.

Kucuk alici, kendisini regit sanan saticidan tiiketilebilir esya al-
mis, satig akcasini kanuni temsilcisinin rizas1 olmaksizin 6demis ve
esyayr tuketmistir. Kiicligiin kanuni temsilcisi, saticidan satis akea-
sm1 gerl Istedikte, satiel, hesap artigi teorisine goére bu istege uy-
maktan kacimabilecektir. Bu sonucun kanunun tam ve kayith ‘fiil eh-

03) Krg. ESSER, 822; LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, 2. Band, 7.
Auflage, Miinchen und Berlin, 1965, 395 dipn. 9.
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liyetsizleri'ni koruma amaci ile celigtigi ve ayni sakincanmin aldatil-
mig veya korkutulmusg haksiz zenginlesme alacaklisi bakimindan da
80z konusu oldugu ileri siiriilmektedir®. Bence bu goriis, kanunun
fiil ehliyetsizlerini koruma amacinin yanhs anlasilmasimin bir scnu-
cu olup, reddedilmek gerekir. Kanun, fiil ehliyetsizlerinin islemlerinin
kendilerini, borclu kilmamasini, harcama islemlerinin aktiflerini
azaltmamasim 6n gormiis, yoksa onlara bir ‘tabu dokunulmazhgyr’
saglamak istememigtir. MK 395 I/2. ciimle bu ruha uygun bi¢cimde
yorumlanmalidir (Ayrica bk. dipnotu 39a). Aldatan veya korkutana
gelince; o, kendisine kars: yoneltilmis haksiz zenginlegme istemine
karsi, iyi inanch sayilamayacagi icin zaten hesap artig: teorisine da-
yanamaz. (Bk. asagida 9) Bu akla yatkin sonucu kabul i¢in hesap
artig1 teorisinde bir gedik acmak gerekli degildir. Uciincii kisi tara-
findan korkutulan veya aldatilan ise, hasar: pekala haksiz fiil huku-
kuna gore iiciincii kisiye yansitabilir.

8. ‘Gecersizlik oOzdesligi'nin s6z konusu olmadig: ayriksal du-
rumlarda (soyutluk ilkesi de benimsendikte) veya saticinin, zilyetli-
gini aliciya gecirdigi egyaya malik olmadig: ihtimalde (condictio pos-
sessionll), yvalmz satis akcasini ele gecirmis olan satici degil, fakat
satilani zilyetligine gecirmis olan alici da hesap artig: teorisinden ya-
rarlanabilecektir. (Bu ihtimallerde alicinin ne hapis ne alakoyma
bile ait olmayan bir esya iizerinde hapis veya alakoyma hakkina sa-
hibolmasi1 dusuniillemez.)

9. Alakoyma hakkindan ve hesap artig: teorisinden yararlana-
bilmek icin iyi inanch olmak sarttir. (MK 902, 907, BK 63) Kuskulu
olan nokta, bir tasinmaz «haricen» satin almig olan alicinin veya
ayirma giiciinden yoksun bir saticidan taginir zilyetligini devralmis
olan alicinin, iyi inancin saptanmasinda yurur objektif oOlcek karsi-
sinda iyi inanch sayilabilip sayilamayacagidir. Eger iyi inanch sayi-
lamazsa, saticimin nesnel istemine kars: alakoyma hakkina, kigisel is-
temine karsi hesap artigi teorisine siginamayacaktir.

Diisiiniimce, bir kimsenin iyi inan¢h olup olmadigi konusunda
bir yargiya varirken, cikarlar ictihadi yontemine uygun olarak, iyi
veya kotii inanca baglanacak hukuki sonuglar: dile getiren kuralin
amacin1 gozetmek, kuralla korunmasi amaclanan cikarlar: esas tut-
mak gerekir. Boyle yapilinca, ‘hak kazanma’' soz konusu oldukta ko-
tii inanch sayilabilecek olan bir zilyet, ‘hakkin korunmasi’ (teminat

cikari) s6z konusu oldukta pekald iyi inanch sayilabilecektir. Bu g0-

54) Bk. LARENZ, 1. Band, 305.
238
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rilg cercevesinde, «haricen» satilmig taginmazin alicis1 MK 907 aci-
sindan iyi inanch sayilabilecegi gibi, ayirma giicinden yoksun olan
bir kimseden, bu durumunu farkettigi halde esyanin zilyetligini dev-
ralan alici da MK 907 veya BK 63 acisindan iyl inanch sayilabilecek-
tir. Yeter ki o, zilyetliginin veya zenginlesmesinin haklihgina inan-
mis olsun. Onun bu inanci (hakkin kazanilmasina engel olabilecek
hukuki eksikligi bilmemesi) yeterli olup, bu inancin objektif bir 0l-
cege vuruldukta kusurlu sayilmasi, durumu degi§tirmemelidir.

10. 1lyi inancla ilgili bir baska sorun da vindicatio veya condic-
tio isteminin ileri siiriilmesi iizerine haksiz zilyedin ve haksiz zengin-
lesenin bundan boéyle iyi inanchi sayilmamasi (mala fides superve-
niens) yiziinden girdigi agir sorumluluk kapan:ndan nasil kurtulabi-
lecegidir? '

PAWLOWSKI] bu agir sorumlulugun adaletsizligine dikkati
cekmekte ve bu adaletsizligi gidermek icin, ¢oziilme iligkisini bir fiili
sinallagma’dan ‘hukuki sinallagma’ya cevirmekte, gecersiz satim
sozlesmesinin haksiz zilyet ve haksiz zenginlesene, zilyetliklerindeki
egya iizerinde sorumlulugu gerektirmeyecek bir yararlanma yetkisi
bahgettigini ileri sirmektedir®®,

Bence, kotii inanch zilyedin ve zenginlesenin gercekten adaletsiz
goriinen sorumlulugunu bu somut ihtimalde giderebilmek i¢cin PAW-
LOWSKI’'nin hukuki konstriiksiyonuna bir gereksinme yoktur. Ko-
tii inanchh haksiz zilyedin ve haksiz zenginlesenin agir sorumlulugu
hukuka aykiriliga, hukuk diizeni ile bir catismaya dayandigina go-
re, bu hukuka aykiriligi, bu catigsmay: giderici bir sebep olarak ala-
koyma hakk: ve hesap artig1 teorisine dayanildigi siirece boyle bir
sorumluluk zaten stz konusu olmayacaktir. imdi zilyet ve zenginle-
sen, semerelerden sorumlu olmayacaklar, buna karsihk hak sahibi,
esyaya yapilmig giderleri karsilama yiikiimiinden kurtulacaktir. KEs-
yaya verilen zararlara gelince; hak sahibi ve yoksullasan, istemini
yoneltince, artik hak sahibi ile haksiz zilyet ve yoksullagsan ile zen-
ginlesen arasinda edim yiikiimlerinden bagimsiz bir davranig yukim-
leri iligkisi kurulmus olur. Boyle olunca da zarardan koruma, uzak
tutma yiikiimiine kusurlu aykirihk; sozlesme hukukuna gore giderim
borcu doguracak, kusursuz olarak bir zarara yol acmis olanin ise her-

e

00) PAWLOWSKI, Rechtsgeschiftliche Folgen nichtiger Willenserklarun-

gen, Gottingen, 1966, 40 v.d; ayrica bk. Yargitayin 10.7.1940 tarihli ve 77 sayili
birlegtirme karan,
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]-1a.ngibir sorumlulugu sz konusu olmayacaktir’. Boylelikle MK 907
ile MK 908 arasinda aurea mediocritas (altin orta) bulunmus olur.

STARK, alakoyma hakkina dayanan zilyedin MK 908'in agir
sorumluluk sistemine degil de MK 859'da rehin zilyedi icin 6n goriil-
mug olan sorumluluga baglanmasimi dogru bulmaktadir?. Bu ¢ozii-

mii, asagida verecegim oOrnekte heliren aclk adaletsizlik karsisinda
benimsemek miimkiin degildir:

Satic1 ve malik, vindicatio’yu yoneltmis, fakat is satis akcasini
alicrya geri vermeye gelince, sesini kesmistir. Onun cikari, belki de se-
y1 alicida birakmak ve satis akcasimi sakli tutmaktir. Simdi bahtsiz
alci, zilyetligindeki seyin «telef ve ziyamndan ve kiymetine noksan
gelmesinden» (boyle MK 859) nicin sorumlu tutulsun? Belki satiel,
omriiniin sonuna dek esyay1 bir daha geri istemeyecektir.

11. PAWLOWSKI, satic1 ile alicinin gecersiz bir sozlesmeyi
gecerli imiscesine ifa edebilmeleri erkine ve gecersiz sozlesmenin
¢oziilmesi iligkisinde uygulanan alakoyma hakk ile hesap artig1 teo-
risinin, gecersiz satim sozlesmesinin taraflarca istenen hukuki sonu-
cu oldugu noktasina dayanarak, gecersiz bir satim sozlesmesinin be-
lirli bir olgiide gecerli sayilmasi gerektigini ileri siirmiigtiir®.

Bence, satim sozlesmesinin gecersizligi 1iizerine dogan coziilme
iligkisinde alakoyma hakkinin ve hesap artig: teorisinin uygulanma-
s1, gecersiz sozlegmenin istenen (!?) hukuki sonucu olmayip, sozles-
menin gecersizliginin bosluk doldurma yoluyla kabul edilmis (son bir
tahlille kanuna dayanan) hukuki sonucudur. Giiven ilkesinin irade
bildirimlerini yorumlama (tamamlayici yorum: iradeyi varsayma!)
gorevi, gecerli bir sozlesmenin ifasi safhasinda biter. Bu ilke, gecer-
81z bir sOzlesmede davrams yiikimii disinda yiikiimler kuramaz, hele
teminat haklan hic kuramaz®. Meger ki giiven ilkesi dogruluk ve dii-
riistliik kural olarak yorumlana. O zaman artik bir yorum (bir

e

56) Bk. SEROZAN, Mukayeseli Hukuk Aragstirmalar Dergisi, Yil 2, Say:
3, 117 v.d.

57) STARK, ZGB 939 N 28.

58) PAWLOWSKI, 37, 46, 101; buna yakin DES GOUTTES, Zeitschrift fiir
schweizerisches Recht 48, 397 v.d.

59) Odiinciin geri verilmesi alacagin teminat altina alan rehin hakkimin, ba-
zn durumlarda, o6diin¢ s6zlegmesinin butlan: lizerine dogan ‘6denmis paranin ge-
ri verilmesi haksiz zenginlegme istemi' ni de teminat altina aldigini kabul eden
goriig (bk. Alman Federal Mahkemesinin Juristenzeitung 1968, 334'de yayimla-
nan karari), dogrudan dogruya rehin sotzlegmesinin yorumu ile ilgili olup bu-
rada savunulmug godriise kars:i kanit olarak c¢ikarmlamaz.
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istemenin varsayilmasi) degil, bir kanun boslugunun doldurulmas:
s0z konusu olur® 61,

60) Buna kargihk dénme ve kaldirma anlagmasi (contrarius consensus) iize-
- rine dogan ¢ozillme iligkisi (konusu tersine cevrilmig) bir stzlesme iligkisi sa-
yulabilir. Clinkii bu ihtimallerde c¢oziilme iligkisi s6zlegmenin ex lege gecersizli-
ginden degil, taraf iradelerinden (bir hukuki iglemden) dogmus olmaktadir.

61) Dayanagm MK 2 I'de bulan gilven ilkesinin gorevleri, varmasi gerekli
irade fpildirimlerini yorumlama, sozlegme iligkisinin kurulup kurulmadigini,
eger kurulmussa gecerli olarak kurulup kurulmadigima (yanilma!) saptama, soz-
legme iligkisinden dogan istemleri kstekleme (etkisizlegme, denge bozuklugu,
slibjektif amaca ulagmanin anlamsizlagmasi kurumlar!), ifa edilecegine giivenil-
mig s0zlegme iligkisinde ifanin gecersizik veya kusursuz olarak yol acilmig ifa
imkansi1zligy sebebiyle gerceklestirilememesi karsisinda taginacak hasarin (ris-
kin) adaletli dagiliminm1 saglama ( glvenden) dogan zararin giderilmesi!), gecerli
sozlegme iligkilerinde yan edim yiikiimleri, gecersiz stzlesme iligkilerinde ve
sozlesme dign bor¢ iligkilerinde davramg ylikiimleri kurmadir. Bunun &tesinde,
gliven ilkesi artik yerini hukuki gériiniligiin korunmas: ilkesine, venire contra
faetum proprium... ilkesine ve nihayet MK 2 IT'ye birakir. Bu hallerde de artik
degigik degerler, oOlcekler ige karsir. (Giliven ilkesinin baska dayanaklari olan
BK 9, 26 ve 39'a da bk.)

KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven nazariyesi kargisinda borg¢ sdzlesmele-
rinde hata kavrami, Istanbul, 1968, 68 dipnotu 84’de, benim, MHAD'nin gecen
sayisinda (sayfa 118, dipnotu 28) satilanin ayiph ifas'min bir yan edim yiikii-
miine aykirihk olugturdugu yolundaki goriigiimii reddeder ve ERMAN’in (Juris-
tenzeitung 1960, 41) pesginden, ayipl ifay: (asil) a s8l1i edim yiikiimiine ayki-
ril'k olarak nitelendirirken, yalniz asli edim yiikiimil kavramina alistimamig bir
anlam kazandirmakla kalmamakta (asli edim yilkiimleri, sozlesmenin tipini be-
lirleyen ylkiimlerdir; — bk. LARENZ, I. Band, 5 — satilanin niteligi ise satim
sozlegmesinin tipini belirlemez, bir essentialia negotii degildir) fakat ayni za-
manda giliven ilkesine, alicinin, satim sozlegmesi ile giittiigii (siibjektify amac-
tan (giidliden), satic: icin bir asli edim ylikilmil gakartma goérevi de yiiklemek-
te ve bdylelikle giiven ilkesinin yukarmda kabaca cizili gdrev cercevesini ‘fiili
sOzlegme iligkisi’ kuraminin ve PAWLOWSKI’'nin ardindan bir kez daha ve
tehlikeli bir bicimde k'rmaktadar.

Alicinin i¢ dlinyasinda kalmig bir tasavvurun — satici tarafindan tanina-
bilir olmak kaydiyla — iglem temeli (Geschiftsgrundlage) ve nihayet olsa olsa
bir y a n edim yilikiimii katina ¢ikmak suretjyle hukuken 6nem kazanmas: sdz
konusu olabilir ama béyle bir tasavvurun bir a s 11 edim yiikiimiiniin kay-
nagi olmas: diisiiniilemez. Asli edim yiikiimleri, ancak gliven ilkesinin yorum-
layic: gorevi ¢ercevesinde ‘bulunabilir’ ama asla ‘yaratilamaz’; bk. FABRICIUS,
Juristenzeitung 1967, 471; MERZ, ZGB 2 N 260, ESSER, 100: SOERGEL-SIiE-
BERT, § 242 N 25.

Ustelik, satilanin ay'pli olarak teslimi, n e y i n ifa edilecegine (ifanin
‘ne’ sine) iligkin bir yiikiime aykirihk olmayip neyin n a s 11 ifa edilecegine
(ifapin bi¢imine) iligkin bir yiikiime aykimliktir. Ifanun ‘nasil’ 1 (bicimi) ise
asli edim ylikiimiiniin degil, yan edim yilikiimiiniin konusuna girer. (Ancak, alici
tarafindan istendigi aci1klanmi1sg -— tasavvurdan ileriye ge¢cmis —
tiirlin veya bireyin —d er i cantanin, ger¢e k Stradivarius kemaninin -—
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Yazarin bu ciiriik 6nciile dayandirdig) iddiaya gelinee: Her hu-
kuk kuralinin (bu arada gecersizlige iligkin kuralin da) 6ziinde ya-
tan dogal nitelik sudur ki bir kurala baglanan hukuki sonuc (yapti-
rim) «mantiken zorunlus (logisch notwendig) olarak dogmaz, salt
«hlj_kuk mantig1 acisindan zorunluy (rechtslogisch notwendig) olarak
dogar; diizgiisel (normatif) yurirlik ile bilfiil yiiriirliik arasinda,
gizil (potansiyel) ile guncel (aktiiel) olan arasinda her zaman bir
uyusma olmaz, tersine bir diyalektik iliski olur®.

yerine, bu tiir veya bireyden sapan (bagka) bir seyin —sun’i deriden
cantanin, s a h t e Stradivarius kemaninin) teslimi halindedir ki artik bir

malus ifa’dan degil de bir aliud ifasi’ndan ve dolayisiyla bir asli edim yiukumu-
ne aykiril'ktan s6z edilebilir.)

Nasil ‘akdin miisbet ihlali’ (geregince ifa, etmeme) hi¢c kuskusuz
bir yan edim yiikiimiine aykirilik olugturuyorsa, ayiph ifa (bozuk ifa) da dy-
lesine kugkusuz, bir yan edim yiikiimiine aykirihk olusturmaktadir, KOCAY1J-
SUFPASAOGLU’nun ayipli ifa ile ‘akdin miisbet ihlali’ arasinda kesin ve kati
bir paralel c¢izdigi halde (bk. sayfa 68, dipnotu 84 ve sayfa 75), ayiplh ifayn bir
asli edim yiikiimiine aykirilik olarak nitelendirmesi, dogrusu pek sasirticidir.

Ayiph ifadan dogan sorumlulugun hukuki sebebini aciklarken ZIiTELMANN’
In kurmus oldugu saglama teorisini (Gewihrleistungstheorie) agarak ifa teori-
sini (Erfullungstheorie) ortaya atan FLUME’nin, ayipsiz ifa yiikliimiiniin satym
sinallagmasinin icerigine girdigi yolundaki hakli — fakat ‘son adim’ ; atmadig
i¢in bence eksik -— goriigiinii kabul baska seydir (ve dogrudur), isbu yiikiimiia
salim sinallagmasina bir a s 11 edim ylikiimi olarak girdigini iddia baska
seydir (ve dogru degildir).

KOCAYUSUFPASAOGLU'nun daha baska sebeplerle de tutulamaz
ve kendisini talihsiz bir <¢kmaza sokmus (ayipli parca satiminda
asli edim yukimiUiniun yerine getirilmesi, daha stzlesmenin ku-
ruldugu anda silirekli bir bicimde imkéansiz olduguna gore, ayiphh parca satima,
sozlegsmenin konusunda imkansizlik sebebiyle batil olmak gerekirdi!) bu gorisd
ile, kavram ictihatcihign aliskanhklarindan silkinememis olan hakim gorise
katilarak ve benim MHAD’nin gecen sayisinda (sayfa 118, dipnotu 28) Onermis
oldugum coziimu reddederek, ayipsiz parcamn aynen ifasi istemine olanak ver-
meyen goriigiinii MHAD’'nin gelecek sayisinda elegtirecegim.

62) Krg. LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Gottin-
gen - Heidelberg, 1960, 151; Allgemeiner Tell des deutschen bilirgerlichen

Rechts, Miinchen, 1967, 47.



