DIN FELSEFE

AR A S T R M A L A R

Religion and Philosophical Research
E-ISSN: 2667-6583
Aralik | December 2020
Cilt | Volume: 3 - Sayi | Number: 6

OAKES, TEiZM VE PANTEIZM

Oakes, Theism and Pantheism

Mehmet Sait RECBER, Prof. Dr.
Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi | Ankara University Faculty of Divinity
msrecber@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-4438-8209

Makale Tiiril | Type of Article: Arastirma Makalesi | Research Article
Basyuru Tarihi | Date Received: 20.11.2020
Kabul Tarihi | Date Accepted: 27.12.2020

Atif | Cite As
RECBER, M. S. "Oakes, Teizm ve Panteizm”. Din ve Felsefe Arastirmalari 3/6 (Aralik 2020): 137-159.

intihal | Plagiarism
Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via plagiarism software.

Etik Beyani | Ethical Statement
Bu makalenin yazari/yazarlari, hakemleri ve dergi editér grubu Din ve Felsefe Arastirmalari dergisinin Etik Kurallarina
uyduklarini kabul eder.
The author/authors, referees, and journal editorial group acknowledge that they adhere to the Code of Ethics for the journal
of Religion and Philosophical Research.

Copyright © Published by Din Felsefesi Dernedi, Istanbul Turkey. All rights reserved.



DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

OAKES, TEiZM VE PANTEIZM

Mehmet Sait RECBER
0z
Makalede geleneksel teizmin panteizmi gerektirip gerektirmedigi Robert
Oakes’in bu konudaileri sirmus oldugu gerekceler 1siginda ele alinip, elestirel acidan
degerlendiriimektedir. Oncelikle ‘teizm’ ve ‘panteizm’ hakkinda kisa bir kavramsal
cdzimleme vyapildiktan sonra Oakes’in teizmin bazi 6dretilerinin  panteizmi
gerektirebilecedi noktasindaki iddialart Gzerinde durulmaktadir. Oakes’in
yaklasimina yoénelik olarak ortaya konulan elestiriler de dikkate alinarak, geleneksel
teizmin panteizmi gerektirebilecegine iliskin iddialarin baska turli anlasiimaya/
yorumlanmaya acik oldugu, bu iddialart temellendirmek icin ileri sUrtlen
gerekcelerin ikna edici olmadigi savunulmaktadir. Tartismali oldugu kadar teizmle
bagdasmayan bir takim gerekcelere bagl olarak savunulan teizmin panteizmi
gerektirebilecedi cikariminin  temelde kapsayici/uzamsal ontolojik sezgilere
dayandigi distintlmektedir. Bu baglamda ortaya konulan ontolojik yorumlamalarin
panteist bir anlayisi zimnen iceren ontolojik sezgilerle i¢ ice olabileceklerine dikkat
cekilirken, teizmin 6ngdérdigt Tanri-alem iliskisi dnindeki zorluklarin panteist veya
panteist-vari bir yorumla asmanin rasyonel bir tercih olmadigi savunulmaktadir.
Makale Oakes’in bu konuda ileri sirdigi gerekcelerin ikna edici olmadidi kadar
geleneksel teizmin temel 6Jretileriyle de uyumlu olmadidi sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oakes, Tanri, Teizm, Panteizm, Alem, Yaratma.

GIRiS

Tanri tasavvurlari arasindaki farkhliklarin olusumunda Tanri ile diger varlklar
arasinda éngdrilen iliskinin temel bir belirleyici etkiye sahip oldugu bilinmektedir.
Bu farkliliklari Yaratan ile yaratilanlar arasinda mutlak ve asiilmaz bir ontolojik ayrimi
esas alan, askin bir ulGhiyet anlayisina dayanan teizmden, Tanri ile diger varliklar
arasinda bir tlr &ézdeslestirmeye giden, ickin bir ulGhiyet anlayisini savunan
panteizme kadar cesitli yaklasimlarda gézlemlemek mimkunddr. Tanr’nin varhigi ve
sifatlari noktasinda teizmle énemli 6lcide hemfikir gérinen deist yaklasimlarin
Tanri’nin dlemi yarattiktan sonra vahiy veya mucize yoluyla bir takim midahalelerde

bulunmadigi veya bulunamayacagdi noktasinda teizmden ayrismalarinin temelinde
yine Tanr’nin yaratma dizlemiyle iliskisine dair farkl sezgiler bulunmaktadir.

Tanri ile diger varlklar arasindaki iliskinin ulGhiyet anlayislari Gzerinde etkili
olmasinin temelinde bu iliskinin mahiyetini kavramanin &énindeki zorluklarin
bulundugu dusinalebilir. Oyle ki Tanri ile diger varliklar arasinda 6ngérilen ontolojik
iliskiye dair bir tasavvurun ne denli tutarlh oldugu sorusu bir yana, bu noktada
farklilasan tasavvurlari birbirinden net bir sekilde ayirmak da her zaman mUmkun
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gdrinmemektedir. Cogunlukla teizm, deizm, panteizm ve panenteizm olarak
karsimiza c¢ikan tasavvurlardan her birinin kendi icinde farklilasan bir takim egilimler
sergiledigi de bilinmektedir. Bu farkliliklar teistik dinler/ anlayislar arasindaki
farkliliklarla sinirli olmayip, diger yaklasimlar icin de gecerli gérindigunden bu
konuda kategorik genellemelere gitmek yaniltici olacaktir. Bu baglamda, Tanri’nin
mutlak birligini ve askinigini temel alan islam ile hulGl inancini savunan
Hiristiyanlidin  panteizm veya panenteizmle muhtemel iliskileri noktasinda
birbirlerinden farklilasabileceklerini tahmin etmek zor olmayacaktir.! Tanr’nin aleme
ickinligini savunan panteist yaklasimlar icinde de teizme yaklasan anlayislar kadar
materyalizmi cagristiran veya gerektiren yaklasimlar oldugu gibi, benzer sekilde
teistik gelenekler icinde de panteist bir anlayisa yaklasan yorumlamalardan da séz
etmek mUimkuanddr. Batin bunlarin dnemli 6lctide Tanri ile diger varliklar (Yaratan
ile yaratilan) arasindaki iliskinin mahiyeti, alan ve sinirlarini belirlemek noktasindaki
muglakliklarin bir sonucu olarak karsimiza ciktigini séylemek abartili olmayacaktir.

Bu noktada karsilasilan zorluklari felsefenin ilk dénemlerine kadar gétirmek
mamkandir. ilkcag felsefesine bakildiginda evrenin varligini ve duzenliligini
aciklamak icin bir ilk varlik veya ilke (arché) arayisinda karsilasilan sorunlar bu tirden
sorunlar gibi gérinmektedir. Bu dénemde aciklayan (arché) ve aciklanan (kosmos)
seklindeki nedensel bir iliski baglaminda birinci ile ikinci arasinda ne tar bir ontolojik
iliski olabilecedi merak konusu olurken, bdyle bir ilkenin zorunlu seklinde tasavvur
edilmesi bilimsel bir aciklama getirmek ttriinden bir yaklasim olarak da gorulebilir.?
Konumuz acisindan 6nemli gérinen Anaksimandros’un ilk defa dile getirdigi
arché’nin arché’si oldugu seyden, yani aciklayanin aciklayandan ‘ayri veya farkl’
olmasi gerektigi dastncesidir ki, buna gbre kosmos olan dogal dinyanin sergiledigi
duzenlilikteki birligi aciklayan seyin/varlidin kendisi bir aciklamaya konu
olmamalidir.> Parmenides’in bu baglamda dile getirdigi husus daha derinlikli bir
soruna isaret ediyor gérinmektedir: Eger arché, arché’si oldugu seyden tabiati
geredi ayri olmak durumunda ise, arché ile diger varliklar arasinda nasil bir iliski
oldugunu gérmek mumkan olmayacaktir.4

Teizm ve panteizmin hem Tanrr'ya atfedilen sifatlar hem de Tanri ile diger
varliklar arasinda 6ngdritlen ontolojik iliski acisindan 6nemli dlctide ayristiklari
bilinmektedir. Genel olarak bakildiginda, Tanri ile diger varliklar arasinda bir tir
Ozdeslestirmeye giden ve genel olarak tabiata/aleme ickin bir Tanri tasavvuru
6ngodren panteizmin tersine, teizm bir taraftan Tanr’nin zati (kisisel) niteliklerini
vurgularken, diger taraftan Tanr’nin mutlak askinliginin, dolayisiyla Tanri ile diger

" Hiristivanlikta Teslis inancina dayali bir birlikci ul(hiyet anlayisinin panteizm ile Grek disiincesine
dayanan temellerine iliskin felsefi bir c6zimleme icin bk. Douglas Hedley, “Pantheism, Trinitarian
Theism and the Idea of Unity: Reflections on the Christian Concept of God,” Religious Studies 32,
(1996): 61-77. Yine Teslis inancinin tarihsel olusumundaki yabanci kaynaklarin etkisine dair bir
degerlendirme icin bk. Mehmet Bayrakdar, Bir Hiristiyan Dogmasi: Teslis (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2007), 70-87.

2Bk. Lloyd P. Gerson, God and Greek Philosophy (London: Routledge, 1990), 6-14.

3 Gerson, God and Greek Philosophy, 15-16.

4 Gerson, God and Greek Philosophy, 21.
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varlklar arasinda asiimaz ontolojik ayrimin altini ¢cizer. Buna gére Tanri zorunlu, ezeli,
her seyi bilen, her seye glucl yeten, mutlak iyilik ve irade sahibi varlik olup,
kendinden baska her seyi 6zglr iradesiyle yoktan, yani yok iken var etmistir. Bdylece
ontolojik acidan Tann ile diger varlklar arasinda asimetrik -nedensel- bir iliski
bulunmakta, Tanri varlhidini hicbir seye borclu olmadigdi halde, diger varlklar
varhklarini Tanr’ya borclu olup O’nun yaratici faaliyeti olmaksizin var olmalari
imkansiz oldugu gibi, koruyucu faaliyeti olmaksizin varlikta kalmalari, yani
varliklarini sGrddrmeleri mimkin dedildir. Teizmin 6ngdrdigt boyle bir ontolojik
sezgi, Plantinga’nin belirttigi gibi, Tanri’'nin ‘kendindenligi (aseity)’ ve ‘hikdamranligi
(sovereignty)’ anlamina gelir ki bunlarin ilki Tanr’'nin varliginin kendinden, yani
Tanri’nin zatiyla kaim oldugunu, ikincisi ise O’nun diger varliklara iliskin yaratici ve
koruyucu etkinligini, onlar Uzerindeki hakimiyetini/ kontrolnU ifade eder.> Teizmin
ulGhiyet tasavvurunun ayirici niteliklerinin basinda bodylece Tanr’nin kendinden
baska hicbir varlikla 6zdes olmayan, belli bir takim zati (kisisel) sifatlara sahip askin
bir fail/yaratici olmasi gelmektedir. Ayni gerekceyle, ontolojik anlamda varlidi
zorunlu olan yegane varlik Tanri olup, varhlklari kadar yokluklari dtstntlebilecek
diger olumsal (zorunsuz) varliklarin Tanr’'nin ontolojik statlsine bir etkide
bulunmasi s6z konusu degildir.

Teizme Kkarsin, panteizmin éngdérdigd Tanri anlayisinin en ayirici vasfinin
Tanri ile diger varliklar arasinda nihai bir ontolojik ayrima gitmemesi; deyim
yerindeyse aralarinda Kkarsilikli bir ontolojik gereklilik/kosutluluk 6ngdérmesidir.
Panteist yaklasimlarin genel gecer bir ézelligi varsa o da Tanri ile dlemi bir sekilde
dzdeslestirmeleri, diger varliklari Tanr’nin/ tabiatinin bir acilimi olarak gérmeleridir.
Batun varliklart bir ‘birlik olusturacak’ sekilde tek bir varliga indirgeyen panteizme
gdre bdyle bir ‘birlik’ ontolojik acidan kusatici (‘battn varlklari kapsayicr’) ve
‘lah’dir.? Panteistlerin Uzerinde uzlastiklari noktalardan biri de butin varliklar
iceren bdyle bir batansellikte ‘Yaraticl’ ile ‘yaratilan’ arasinda nihai bir ontolojik
boélimlemeye gitmemeleri, Yaratici fikrini kabul etmemekle birlikte var olanlarin
toplamini ifade eden dinyaya karsi dini veya benzeri bir tutuma sahip olmalaridir.”
Panteizmi teizme alternatif kilan sey boylece ‘zati/kisisel’ Tanri fikrini, yani ancak bir
zati/kisisel bir varlida atfedilebilecek karar vermek gibi iradi bilin¢/zihin durumlarini
reddetmeleri, ‘her seyi iceren bir Birlik’ olarak gérduakleri Tanrr’yl ontolojik acidan
ddnyadan tamuyle farkh, askin bir varlik olarak gérmemeleridir. Burada panteistlerin
ickin goérdukleri bdyle bir Birlik ile sonlu varliklar arasinda ontolojik ayrima
gidebileceklerini, béylece bu Birligin askin boyutlarina isaret edebileceklerini de
gdzden kacirmamak gerekir. Panteizmi bdylece teizmin kisisel niteliklere sahip Tanri

fikrini reddeden, bunun yerine “her seyi kapsayan Birligi” Tanri olarak géren “teistik-

5 Alvin Plantinga, Tanrr’nin Bir Tabiati Var Mi?, cev. Mehmet Sait Recber (Ankara: Elis, 2014), 11.

6 Panteizme iliskin bu ve benzeri farkli tanimlama girisimleri icin bk. Michael P. Levine, Pantheism: A
Non-Theistic Concept of Deity (London: Routledge, 1994), 1. Panteizmin tanim ve cesitleri icin yine
bk. T. L. S. Sprigge, “Pantheism,” The Monist 80, say! 2 (1997): 191-197; Graham Oppy, “Pantheism,
Quantification and Mereology,” The Monist 80, sayi 2 (1997): 320-336.

7 Sprigge, “Pantheism,” 197.
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olmayan monoteizmin bir formu” olarak da yorumlamak mumkindur.2 Boyle bir
Birlik anlayisi parca-butin iliskisi (mereological) acisindan ele alinacak olursa
panteizmin temelde “Batdn seylerin, parcalari oldugu biricik bir sey vardir”
seklindeki ontolojik tez ile “Butln seylerin, parcalari oldugdu sey ilahidir” seklindeki
ideolojik tezden olustugu sdylenebilir.?

Burada amacimiz teizm ile panteizmi genel olarak degerlendirmek olmayip,
ginimiz din felsefesinde kayda deger bir tartisma haline gelen panteizmin
geleneksel teizm tarafindan gerektirilip gerektirilmedigdi sorusu Uzerinde durmaktir.
Teizm ile panteizm arasinda muspet bir iliski kurulabilir mi? Yukaridaki malahazalar
Isiginda, gerek Tanri tasavvurlari ve gerek Tanriile diger varliklar arasinda éngdrtlen
iliskinin mahiyeti acisindan bakildiginda bdyle bir soruyu olumlu bir sekilde
yanitlamak oldukc¢a zor gérinmektedir. Bir baska ifadeyle, her ne kadar teizm ve
panteizm ‘Tanrr’, ‘evren’ ve hatta ‘yaratma’ gibi kavramlari kullanmak noktasinda bir
ortakhga sahip gérinse de bu sézclklere atfettikleri anlam ve referansin timayle
farkli oldugunu, birbirleriyle celistiklerini ve karsilikli olarak birbirlerini disladiklarini
dasinmek icin bircok neden sayilabilir. Bu acik farkliliga ragmen teizmin 6ngdrdigu
kimi 6gretilerin panteizme go6tlirdiglu veya goétirebilecedi iddialarina rastlamak
mUmkundir. Burada boyle bir iddiayl cagdas din felsefesinde glindeme getiren ve
savunan Robert Oakes’in yaklasimi ¢cercevesinde ele alip dederlendirecegiz.

|

Oakes’in amacl temelde olumsal varhklarin Tanrr’nin
modlari/modifikasyonlari oldugu seklindeki panteist tezin geleneksel teizm
tarafindan gerektirildigini, en azindan bdéyle bir disincenin teizmin metafizigiyle
uyumsuz oldugunu ddsinmek icin bir neden bulunmadigini géstermektir.
Dolayisiyla, Tanr’nin diger varliklardan ayri oldugu tezinin geleneksel teizmin
tanimlayici bir niteligi oldugu seklindeki bir distnce tartismasiz kabul edilmesi
gereken bir sey olmayacaktir® Oakes yaklasiminin Hiristivanhdin  temel
kaynaklarinda da bir karsihgr oldugunu gdstermek icin siklikla Pavlus’un “O’nda
yaslyor, hareket ediyor ve varligimiza sahibiz”" s6zU ile Kitab-1 Mukaddes’te gecen
“GOgu ve vyeri doldurmuyor muyum?”? ifadesine referansta bulunur. Oakes’in
burada dayandidi temel nokta geleneksel teistlerin Tanri’yl dlemin yaraticisi olmak
kadar koruyucusu olarak da goérmeleri, yani “Tanr’nin tUm olumsal seyleri
varhklarinin her aninda korudugu ve bu gibi korumanin ilahi yaratma faaliyetinin bir
uzantisi, devami ve tekrari olarak goérilmesi gerektigidir”.® Tanr’nin koruyucu
faaliyeti olmaksizin yaratilan seylerin varliklarini sGrdUrmeleri séz konusu

8 Bk. Levine, Pantheism, 2-3.
9 Graham Oppy, “Pantheism, Quantification and Mereology,” 320.

10 Robert Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” American Philosophical Quarterly 20,

sayi 1(1983): 105-106.

" Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 106; Oakes, “Classical Theism and Pantheism:
A Reply to Professor Quinn,” Religious Studies 16, sayi 3 (1980): 353; Oakes, “Theism and Pantheism
Again,” Sophia 24, (1985): 36, n. 4.

12 0akes, “Theism and Pantheism Again,” 36, n. 4.

13 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107.
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olmayacak, O’nun koruyucu guct olmaksizin olumsal bir seyin varligini sirddrmesi
dasintlemeyecektir ki bu da bizi yaratmaya konu olan her varligin ‘Tanri’nin bir
yonU veya modifikasyonu’ oldugu sonucuna gotirecektir.4

Buradaki koruma faaliyetini zihinsel bir dayanma/badimlilik iliskisiyle
aciklamaya calisan Oakes’a gdre, Tanri “Ylce Zihin veya Ylce Zat (Kisi)’ oldugundan
koruma kapsamina giren seylerin varliklarini strddrmeleri Tanr’'nin koruyucu
zihinsel faaliyetine baghdir. inanc, disince veya duyumlarin Kisilerin zihinsel
faaliyetleri olmaksizin var olmalari veya varliklarint sGrdidrmeleri mimkin
olmadigindan buradaki ontolojik dayanma/bagimlilik iliskisi bir zorunluluk ifade
eder. Bu noktada Berkeley’in yaklasimini (yani, ‘var olmak algilanmaktir
distncesini) 6gretici bulan Oakes, algilanan seylerin ontolojik acidan cevher degil,
varliklarini ruhlarin/zihinlerin faaliyetine borclu olan ‘edilgin’, yani ‘ontolojik olarak
parazit (ontologically parasitical)’ varlklar oldugunun altini cizer. Algilanabilir
nesnelerin varligr bdylece onlara mahal veya dayanak (substratum) teskil eden
‘Sonsuz Zihin’e bagh oldugundan Tanri bir anlamda algisal nesneleri icerdigi icin
O’nun ‘yonleri veya modifikasyonlar’ olarak gorulebilir.® Bdyle bir ontolojik
bagimlilik iliskisinden panteistik bir sonuca varmaya calisan Oakes’a gére, bunun
temel nedeni sudur: “x’in varhginin -varliginin her aninda- C'nin kimi zihinsel koruma
faaliyetine/guictine dayandidi zorunlu bir dogrudur [6nermesi] x’'in Cnin bir yonu
veya modifikasyonu olarak var oldugu zorunlu bir dogrudur [dnermesini]
gerektirir”.1

Goruldagu gibi, klasik teizmin Tanr’nin olumsal varliklarin sadece yaraticisi
degil, ayni zamanda koruyucusu, yani onlarin varliklariniidame ettirmelerinin sebebi
oldugu dustncesinden hareketle Oakes teizmin panteizmi gerektirebilecegi gibi bir
sonuca varmaya calismaktadir. Tanri ile dinya arasindaki iliskinin ebeveyn ile
cocuklar arasindaki iliskiden ziyade ‘distnen-disince (distndlen)’ iliskisine
benzeten Oakes icin ebeveynler olmadan ¢cocuklar varligini sirdirebilecekleri halde
bu, dustnen ile disince arasindaki iliski icin s6z konusu olamaz. Tanri ile diger
varliklar arasindaki iliskinin bdylece distnen ile distntlen arasindaki iliski gibi bir
‘metafiziksel bagimlilik’ iliskisi oldugu dikkate alindiginda, ontolojik acidan gercekligi
disidk olan bir seyin gercekligi ytksek (daha temel) olan bir seye dayanmaksizin,
yani onun tarafindan sdrekli olarak korunmaksizin varligini strdtrmesi mimkudn
olmayacaktir. Dldnyanin bdylece Tanri tarafindan sirekli olarak korunmasi
(dinyanin) varligini strdtrmesi icin zorunlu oldugundan bu kosulun karsilanmadigi
bir yerde dinyanin varligini sGrdirmesi distintlemez. Klasik teizmin bu 6gretisine
bagl kalindiginda, Tanr’nin koruyucu/idame ettirici faaliyeti olmaksizin dinyanin
varlikta kalmasi séz konusu olmayacadi icin, bdéyle olmak dinyanin olmazsa olmaz,
yani 6zsel bir niteligi olarak gorulecektir. Bu sebepledir ki Tanri ile diinya arasindaki
iliski dastinen-dtstnce arasindaki iliski seklinde olup, dissal dedil, icsel bir iliskidir.

4 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 108.
5 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107.
16 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 110.
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Bir baska ifadeyle, Tanri ile diinya arasindaki iliskinin karakteri olumsal (contingent)
dedil, kurucu (constitutive) bir iliskidir. Boyle distindldtgunde, Oakes’a gdre, klasik
teizm ile panteizm arasinda kacinilmaz olarak bir bag kurulacaktir: Tanri tarafindan
surekli olarak korunmak ve desteklenmek dinyanin ‘6zsel’ veya ‘kurucu’ bir niteligi
ise ‘Tanr’nin dinyay! kapsadigr’, dolayisiyla Tanr’'da var oldugumuz seklindeki
panteist bir sonuca varmak kacinilmaz olacaktir.” Tanri ile diinya arasindaki icsel
iliskiyi, ‘dstnen-dldstntlen’ iliskisinde oldugu gibi, bir sanat eserinin ancak
algilanmasiyla varligini  strdlrebilecedi gibi bir sezgiye dayandiran Oakes,
Whitehead’e katilarak A’nin sadece var olmasi icin degil, ayni zamanda varligini
sirdirmesi icin B’ye dayanmasi duslncesinden A’nin varliginin B’nin varlidi
tarafindan icerildigi sonucuna varir. Bir baska ifadeyle, hem varliga gelmesi hem de
varhkta kalmasi noktasinda A, B’ye dayaniyorsa (bu A’nin 6zsel bir niteligi ise) A’ya
iliskin tam bir betimleme (description) B’nin kismi bir betimlemesini icerecektir.®®
Bunun temelinde sdyle bir ilke yatmaktadir: “(P) Panteizm ancak ve ancak zamansal-
mekansal matris (veya ‘alem’) Tanri’'nin varhiginda icerilmis olma niteligine 6zsel
olarak sahipse dogrudur.”® Bu durumda Oakes, teizmin savundudu tim
sinirlamalardan uzak, batin gercekligi kapsayan Nihai Varlik olarak Tanrr’nin
Spinoza’nin savundugu sekilde her seyiicine alan ‘ilahi Cevher’ olmadigini disiinmek
icin ne tUr bir gerekcenin olabilecedi sorusunu gindeme getirir.2°

Geleneksel teizmin panteizmi gerektirebilecegine dair gerekcelerden biri de,
Oakes’a gbre, Tanrr’nin buttn sinirlamalardan uzak, tim gercekligi kusatiyor olarak
tasavvur edilmesidir: Nihai Gerceklik olarak Tanr’'nin buttn gercekligi icermemesi
nasil mimkun olabilir? Geleneksel teizmin bdyle bir soruya cevabi Tanri’nin batdn
gercekligi icermedigi, zamansal-mekansal ya da olumsal varliklarin ilahi gerceklige
dahil olmadigi, Tann (ilahi Cevher) ile yaratilan varliklarin ‘metafiziksel olarak ayrr
oldugu seklindedir. Oakes’a gdre ‘Ayriklik Tezi' denilebilecek, teizm ile panteizm
arasindaki en temel ayrisma noktasi olan bu distincenin teistler tarafindan makul bir
sekilde  savunulabilir  oldugunun  gobsterilebilmesi  teizmin  panteizmle
sonuclanmayacadini gostermek acisindan énemlidir.2' Ne var ki, “geleneksel teizm
kolayca ve glcll bir sekilde Tanr’'nin dogal dizlemi pek tabii astigr halde, yine de

17 Robert Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” Religious Studies
13, sayl 2 (1977): 169-172. Burada Oakes’in Tanri ile diger varlklar arasinda 6ngoérdigua iliskinin
Spinoza’nin Tanr’nin her seyin ickin nedeni olup, gecici nedeni olmadidi seklindeki nedensellik
iliskisine yakin oldugu séylenebilir. Bk. Spinoza, Ethics, ed. M. J. Kisner, ing. cev. M. Silverthrone & M.
J. Kisner (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), |, Proposition 18.

18 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” 172-173.

19 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Victory for Process Theism?,” 168. Alemin varliginin
Tanr’nin strekli olarak korumasina bagh oldugu seklindeki bir disince, Oakes’a goére, geleneksel
teizmin bir baska varsayimi olan Tanrr’nin 6zsel olarak dedismez oldugu iddiasiyla birlikte
savunulmasi kacinilmaz olarak tutarsizlikla sonuclanacaktir. Bk. “Classical Theism and Pantheism: A
Victory for Process Theism?,” 168.

20 Robert Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” American
Philosophical Quarterly 33, say1 3 (1996): 315. Burada Oakes’in dikkat ¢ektigi nokta Spinoza’nin dile
getirdigi “Var olan her sey Tanri’dadir” (Spinoza, Ethics, 1, Proposition 15) iddiasidir. Spinoza’nin
yaklasimina dair bir degerlendirme icin bk. Mehmet Sait Recber, “Bayle, Spinoza ve Panteizm
Meselesi,” Din ve Felsefe Arastirmalari 3, (2020): 5-27.

2 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 315.
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Kendi Yaratma alanina ickin oldugunu savunur. Daha guUcli olarak, Tanrr’nin
zamansal-mekansal duzleme simulli bir sekilde ickin oldugu savunulmaktadir”.??
Dolayisiyla burada cevap bekleyen soru yaratma dizleminde sinirsiz bir sekilde hazir
bulunan ve ickin olan bir Varligin her seyi (yaratma dizlemindeki varliklar) nasil
icermeyecedi/kapsamayacadl sorusudur.?® Oakes’a gb6re, Tanr’nin yaratma
dizlemiyle olan iliskisi bir dansci ile performansi arasindaki iliski gibi olmadigi dogru
olsa da bir ressam ile tablosu arasindaki iliski gibi de degildir.2*

Dolayisiyla, teizmin panteizmle iliskisi noktasinda Oakes’'in isaret ettigi
hususlardan biri ilahi sonsuzluk/sinirsizlik distncesinin butin gercekligi nasil
kapsamayacadi; Tanr’'nin Kendinden gayri, Kendi disinda yer alan varliklara nasil bir
‘metafiziksel alan (metaphysical room)’ birakabilecedi sorusudur. Bir baska ifadeyle,
sorun maksimum feyze (plenitude) sahip Tanri’nin bir ‘t¢ boyutlu yayihm’i (‘fiziksel
uzamr) nasil disarida birakabilecegi, deyim yerindeyse ‘Cevher’i tarafindan
kapsanmayacadidir?®> Burada Oakes, Copleston’n  Aquinas ile ilgili
degerlendirmesinde dile getirdigi antinomiye isaret eder: “Tanri sonsuz ise
mahldkattan ayri olamaz, O’nun “disinda” hicbir sey olamaz ve eder mahlikat
O’ndan ayri ise Tanri sonsuz olamaz.”%®

Tanr ile diger varlklar arasindaki iliskinin bir sekilde panteizme
gdtlrebilecedi noktasinda tartismali gértnen hususlardan bir digeri de, ilaht
sonsuzluk/sinirsizlik 6gretisinde oldugu gibi, teizmin Tanr’nin evrende mutlak
anlamda hazir bulunusu; daha yaygin bir ifadeyle, her yerde bulunusu égretisidir.
Bati distncesinde Aquinas gibi geleneksel teizmin savunucularinin Tanri’'ya mahsus
gdrdukleri ‘bizatihi’ her yerde bulunmasi dastncesini degerlendiren Oakes’a gore,
bazi teistler bdyle bir dgretiyi eylemsel (operational) bir sekilde yorumlamak yoluna
gitmis olsalar da bunun yeterli bir aciklama oldugunu sdéylemek zordur. Her yerde
hazir bulunusun eylemsel yorumu Tanrisal faaliyetin tezahtrl noktasinda bir
aciklama sunsa da ‘G6gu ve Yeri’ dolduran sonsuz bir Cevherin bir yerde (in situ)
bulunmasi didstncesiyle celisir. Eger Tanr’nin mutlak gu¢ veya mutlak bilgi sahibi
olmasi bu niteliklerinin érneksenmesini gerekli kiliyorsa, Tanr’'nin mutlak hazir
bulunusunun O’nun bir yerde bulunusunu gerektirmediginin (6rneksemediginin) ne
tir bir gerekcesi olabilir??’ Oakes Tanr’nin evrende mutlak anlamda hazir
bulunusunun, ‘O’nun varliginin evrende maksimum bir sekilde ickin olmasr’ seklindeki
bir anlayisin diger varliklarin ontolojik acidan ‘Tanrisal Cevher’den ayri olmadigi,
dolayisiyla O’nun yoénleri oldugu gibi bir sonuca goétirecegini disinir. Panteizme
yol acmamak icin geleneksel bir teistin yapmasi gereken seyin bu égretinin tam

22 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 316.

23 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 316.

24 Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317. Yine bk. Robert Oakes,
“Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” American
Philosophical Quarterly 43, say1 2 (2006), 173.

2 Qakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317.

26 F. C. Copleston, Agquinas (Middlesex: Penguin Books, 1955), 145. (Oakes, “God and Cosmos: Can the
“Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 317°den naklen).

27 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 172.
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olarak ‘maksimum ickinlik’ anlamina gelmedigini savunmak olacagdini distnen
Oakes’a gore, burada geleneksel teistin panteizmi bertaraf etmesi mimkindur,
ancak bu diger varliklarin, sinirsiz varlik olarak tasavvur edilen Tanr’'nin disinda
olduklari anlamina gelmez.28 Cunki “klasik dogausticulik, dodal nesnelerin iliskisel
bir niteligi de olsa Tanri’ya icre o/manin bdyle bir nesnenin ézsel bir niteligi oldugunu
gerektirir. Dogal nesneler feyzi mutlak bir sekilde sinirsiz olan bir Varligin ontolojik
olarak disinda olsalardi [onlarin] varhdi icin ontolojik mahallin olmasi nasil mimkuin
olabilirdi?”??

Oakes’in bu akil yaratmesinin onun uzam anlayisiyla yakindan iliskili oldugu
aciktir. O, iliskisel bir uzam anlayisi yerine uzama kendi basina bagimsiz bir varlk
statlsl veren realist bir anlayisi 6ngérse de bdyle bir anlayisin teizmi zorunlu olarak
panteizme gétirmeyecegdi kanaatindedir. Oyle ki geleneksel bir teist bu nesnelerin
Tanrrya icre olduklarini kabul edebilir fakat bu durum onu bir ‘maksimum ickinlik’
tezini kabule gétirmez. Nasil ‘dogal nesneler’ uzamda bulunmaksizin var
olamadiklari halde ‘uzamin yénleri’ olmuyorsa, ayni sekilde bu nesnelerin Tanri’ya
icre olmalari da O’nun yonleri oldugu anlamina gelmeyecedi icin panteizmle
sonuclanmasi gerekmez. Tanri’'nin diger varliklarla (‘dogal nesneler’le) iliskisinin bir
danscinin dansla iliskisi gibi olmadigi*° da dikkate alindiginda, Tanr’'nin her yerde
bulunusunun panteizme kapi aralamamasi icin Oakes’in 6nerdigi ¢dzim, uzamin
bizzat kendisinin (varhginin) O’nun mutlak hazir bulunusunun bir sonucu oldugunu
distnmektir. Uzamsal varliklari yaratmaya konu ettigi halde uzamin kendisini
yaratmaya dahil etmeyen bu yaklasima gbére, Tanri nasil ki 6zsel olarak mutlak bilgi
ve mutlak gl sahibi ise ayni sekilde mutlak hazir bulunmak (yani her yerde olmak)
niteligine de 6zsel olarak sahiptir, dolayisiyla bdyle bir niteligin yaraticisi degildir.
Uzama zamansal bir baslangic atfetmeyen bdyle bir yaklasim, Oakes’a gdre, uzamda
yer alan varliklarin bulunmadigi bir zamanda (bu varliklardan édnce) uzamin, yani bir
‘bos uzam’in varligini da gerekli kilmaz. Fakat uzamsal varliklarin bulunmadigi bos
bir uzamin varligini reddetmek uzamin gercekligini reddetmeyi gerektirmez. Oyle ki
uzamin olmadigi bir mimkin dinya olmadigi gibi uzam olmadan Tanr’'nin var
oldugu hicbir mimkUin diinya da yoktur. Bir baska ifadeyle, Tanr’nin batin mimkin
dinyalarda maksimum hazir bulunus niteligine sahip olmasi O’nun ayni sekilde
butin mimkin dinyalarda ‘bir evrene ickin olmak’ niteligine sahip oldugu anlamina
gelmez, cinkd Tanrr’nin oldugu fakat bir evrenin bulunmadigi bir mimkdn dinyanin
varligi distndlebilecegdi gibi, bu, teizmin de gerekli gérdiga bir husustur. Bdyle bir
yaklasim, Oakes’a gobre, klasik teizmin Tanr’nin ‘uzamsiz (aspatial)’ oldugu
seklindeki gorustyle de celismez, ¢cink( burada Tanr’'nin uzamda olusu, uzam
tarafindanicerildigi anlamina gelmedigi gibi, tam aksine uzam, Tanr’nin mutlak hazir
bulunusunun bir sonucudur. Yine, Tanr’'nin uzamda yer kaplayan ‘dogal nesneler’e
ickin oldugu da sdylenemeyecedi icin bunlar O’nun birer ydénl olarak da

28 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 173-
174.

29 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 174.
30 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175.
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gdrilmeyecektir. Ne var ki bdtin bunlar, Oakes’a gbére, bu nesnelerin Tanr’da
olmadiklarranlamina gelmez. Sonucta bdyle distinmek Tanriile bu varliklar arasinda
bir 6zdeslestirmeye yol acmak yerine onlarin “‘Yaraticisi ve Koruyucusu’ndan
ontolojik olarak ayr olduklarini distinmeye imkan sagladigi icin klasik teizmle
uyumlu goértiinmektedir.3!

Oakes’in bu duslUncelerini degerlendirmeye gecmeden &nce argimanin
karakteri ve gUcu ile ilgili bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Oakes argimanin
epistemolojik karakterli oldugunu belirtir ki bunun anlami geleneksel teizmin
panteizmi zorunlu olarak gerektirmedigi ancak, gerektirdigini distinmek icin
yeterince gerekcenin bulundugudur. Dolayisiyla epistemik bir kesinlik ifade etmedigi
icin, Oakes’a gbre, bdyle bir argimana bagli olarak geleneksel teizmin panteizmi
gerektirdiginin dogdru oldugunu distinmek bdéyle bir iddianin gercekte yanlis
olmasiyla celisen bir sey olmayacaktir.3?

!

Teizme gdre Tanr’'nin yarattigi varliklarla yakin bir iliski icinde oldugu dogru
olmakla birlikte bunun panteist sayilabilecek bir dizleme cekilmesi énemli élcide
yoruma dayanacaktir. Oakes’in yukaridaki dustncelerinin daha cok Hiristiyanlik
baglaminda ele alinmasi gerektigi dustnulebilir, ancak boyle bir yaklasima bir
sekilde dayanak teskil ettigi dustnulebilecek ifadelere islam kaynaklarinda da
karsilasmak mUmkin gérinmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’deki “Gokte olan ve
yerde olan her sey Allah’indir ve Allah her seyi kusatandir” (4:126), “Allah goklerin
ve yerin nlrudur” (24:35), “O’nun izni disinda, yerin tzerine dismesin diye gdgi O
tutmaktadir” (22:65), “O’nun karsasd gdkleri ve yeri kaplamistir ve onlari korumak
O’na agir gelmez” (2:255) gibi ayetlere bakildiginda benzer bir takim disince
egilimlerine sahip olmak mdmkun olabilir. Ancak, dyle gértntyor ki Kur’an’daki bu
ayetler literal ya da yatay bir sekilde yorumlanmadigi slUrece panteizmle
iliskilendirilmeleri s6z konusu olmayacaktir. Nitekim bu tirden ayetler genellikle
Allah’in yaratilan duzlem UGzerindeki gldctnd, hukimranhgini ve etkinligini dile
getiren ifadeler seklinde anlasilarak islam’in askin ul(hiyet tasavvuruyla uyumlu bir
sekilde yorumlanmistir. Allah’in yarattigi varliklar Gzerindeki mutlak kudret ve
otoritesinden panteizm gibi ickin bir ulGhiyet anlayisina gitmek pek makul
gérinmemekle beraber zaman zaman boyle bir egilimle karsilasmak mimkuindur.33

31 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175-
177.

32 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 32.

3 Ornegin, islam’da Allah’in her seye hilkiimran oldugu, her seyi kontroli altinda bulundurdugu
distncesinin etkinligini ifade ederken D. B. Macdonald yeterli bir gerekcelendirmeye ihtiyac
duymaksizin Kur’an’in panteizmi ima ettigini, Hz. Muhammed’in ‘Allah’ ifadesini 6rtik bir panteizmi
gerektirecek sekilde kullandigini, ciink(l sadece Allah’t ‘Gerceklik’ olarak gérip, diinyay! ise ‘gecici,
bos ve gercek-olmayan’ seklinde gérdigi yargisinda bulunur. Ona goére, daha sonraki dénemlerde
mistikleri ‘Tanri her seydir’ gibi acik bir panteizme gétiren de Hz. Muhammed’in zihnindeki bu 6rtik
panteizmdir. Bk. D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic
Theology,” Isis 9, sayl 2 (1927): 326-327. (Turkcge cevirisi icin bk. D. B. Macdonald, “Klasik Dédnem
Kelaminda Atomcu Zaman ve Sirekli Yeniden Yaratma,” cev. Mehmet Bulden, Keldm Arastirmalari
Dergisi 14, say1 1 (2016): 279-280). Macdonald’in burada yaptigi panteizm cikariminin ne denli sathi
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Simdi teizmin panteizmle kurulan veya kurulabilecek iliskisini Oakes’in yukarida
siralanan iddialari cercevesinde degerlendirelim.

Teizm acisindan Tanr’nin diger varliklarla ontolojik iliskisinin mahiyetinin
anlasiimasi noktasinda bir takim zorluklarin bulundugu dogru gériinse de buradan
teizmin 6ngdérdigu iliskinin felsefi anlamda savunulamaz oldugu veya teizmin
panteizmi bir sekilde zimnen icerdigi gibi bir sonuca varmanin ne 6l¢ctide dogru
olabilecedi dnemli bir sorudur. ilk bakista Tanr’nin diger varliklarla iliskisinin
panteizme kapi araladigi distincesinin temelinde bdyle bir iliskinin olumsal dedgil,
zorunlu oldugu gibi bir sezginin yattigi sdylenebilir. Teizmin bu noktadaki temel
sezgisi, Tanr’nin disindaki batdn varliklari iradesine bagh kildigi icin aralarinda
herhangi bir zorunluluk iliskisi olmadigi; Tanr’nin iradesine dayanan bdyle bir
olumsal yaratma faaliyetinin O’nun gercekligine herhangi bir etkide bulunmadigi
seklindedir. Ancak teizmin bu inanci, yani Tanr’nin disindaki varliklarin O’nun
yaratma iradesinin olumsal bir sonucu oldugu sezgisi ile bu varliklarin ontolojik
sarekliliginin, yani varhklarini stirdtrmelerinin O’nun koruyucu faaliyetine dayandigi
distincesi ayni modaliteye sahip gérinmemektedir. Alemin varligi ve/veya varhigini
sUrdUrmesinin Tanrr’'ya zorunlu olarak bagimli olmasi teizm acisindan vazgecilmez
olsa da boyle bir badgmhhdin mahiyeti farkli anlayislara/yorumlara acik
gdérinmektedir.

Yukarida gordldigu tzere, Tanr’'nin diger varliklarla iliskisinin panteist bir
sekilde yorumlanmasindaki temel iddialardan biri Tanr’nin bdtin gercekligi
kusattigi dustncesinden hareketle bdyle bir iliskinin Tanri icin arizi dedil, kurucu bir
iliski olmasi gerektigidir. Buradan da alemin (A) varliginin Tanr’'nin (T) varligi
tarafindan bir sekilde icerildigi, dolayisiyla T’ye iliskin tam bir betimlemenin A’yi
icerecedi gibi bir sonuca varilmaktadir. Buna gére, Oakes’in iddia ettigi gibi, Nihai
Gerceklik olarak Tanr’nin yaratma duzlemine iliskin gercekligi icermemesi,
dolayisiyla Tanrisal gercekligin boyle bir dizlemden timuyle ayri oldugu teizmin
cevaplandirmasi gereken bir sorudur. Peki, Tanr’'nin bdyle bir gercekligi icermesi
neden gereklidir? Bu sorunun muhtemel cevabi, aksi halde Tanri’nin bdéyle bir
gercekligi disarida birakacadi, yani baska varliklara kendi gercekligi disinda bir
‘metafiziksel yer’ vermesinin butin gercekligi icermesi gereken Tanri (Nihai
Gerceklik) icin, deyim yerindeyse, bir tUr eksiklik ifade edecedidir.

Bdyle bir iddianin ne élctide dogru oldugunu gdérmek icin burada éngorilen
gercekligin mahiyeti 6nem ifade etmektedir. Yaratilan varliklarin mtkemmellikten
uzak olduklan dudsuntlddginde Tanr’nin bdyle bir gercekligi icermesi O’nun
ontolojik statisine (mikemmelligine) halel getirmez mi? Bdyle bir soruyu dikkate
alan Oakes, bu sorunun bir niteligin x’in bir ‘ydbnd veya modifikasyonu’'na
yUklemlenmesi ile bu niteligin bizzat x’e ylklemlenmesi arasinda bir ayirima

ve yanlis oldugunu gérmek zor olmasa gerektir. Allah’in mutlak hikiimranligindan ne O’nun diinyaya
ickin oldugu ne de didnyanin bos ve gercek olmadidi sonucu c¢ikar. Dinyanin veya diinya hayatinin
gecici oldugu gercedi de onun bos ya da gercek olmadigini géstermez. Bdyle bir seyin islam’in en
temel dogrulariyla ve degerleriyle bagdasmayacadi da aciktir.
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gitmemekten kaynaklandigini savunur. Ornegin, x’in géz renginin ‘kahverengi’
olmasi veya inanclarinin ‘zayif’ olmasi x’in kendisinin de ‘kahverengi’ veya ‘zayif’
oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla diger varliklarin ‘Tanr’nin yonleri veya
modifikasyonlar’’ olmasi O’nun mikemmelligiyle celisen bir sey olmayacaktir.>* Ne
var ki, boyle bir analojinin Tanri ile diger varliklar arasindaki iliskiyi aciklamak
noktasinda ne kadar uygun oldugu sorusu bir yana, Oakes’in 8ngdérdigua sekilde bir
varhgin kendisi ile yoénleri arasinda ontolojik bir ayrima gitmenin nihai anlamda ne
kadar savunulabilir oldugu da bir baska sorudur. Oyle ki bir varligin belli bir yéni icin
betimleyici olan bir F niteliginin o varhigin butinu icin gecerli oldugunu disinmek
ne kadar yanlis ise F’nin o varlik icin hicbir sekilde gecerli olmadigini distinmek de
ayni sekilde yanlis gérinmektedir. Dolayisiyla elbette bir kimsenin kahverengi géz
rengine sahip olmasi veya inanclarinin zayif olmasi o kimsenin bir batin olarak
kahverengi veya zayIf oldugu anlamina gelmez ancak bu, onun belli bir yénden
‘kahverengi’ veya ‘zayif’ oldugu gercegini de ortadan kaldirmaz. Sonucta diger
varliklarin ‘Tanr’nin yénleri veya modifikasyonlari’ oldugunu disiindgumizde bu
varliklardan her birinin Tanr’'nin belli bir yoninG niteledikleri gibi bir sonuca
varmamiz kacinilmaz gérinmektedir.

Diger taraftan, teizmden panteizme gecis yapmak noktasindaki akil
ylritmenin temelinde panteist bir sezginin is basinda oldugu da dustnulebilir. Oyle
ki Tanriile diger varliklar arasinda panteizmin dngérdga gibi bir zorunluluk veya bir
tUr 6zdeslik iliskisi kurulmadan bdyle bir ontolojik icermenin neden gerekli oldugunu
anlamak kolay degildir. Bir baska ifadeyle, burada kapsayici/uzamsal bir gerceklik
sezgisi 6ngorilmeksizin Tanrisal gercekligin yaratilan dizlemi icermesi gerektigi
gibi bir sonuca varmak gerekli goériinmemektedir.® Yine, boyle bir gerceklik
tasavvurunun Tanrisal gerceklik acisindan degerinin ne oldugu acik degildir.
Tanrr’nin disinda yaratmaya konu olan varliklar O’nun ontolojik statisiine herhangi
bir sekilde etkide bulunmuyorsa bu varliklarin O’ndan ayri bir sekilde var olmalari
Nihai Gerceklikle celisen bir sey olmayacaktir. Béylece Tanr’nin Kendi varhgdi
disindaki bir gerceklige metafiziksel bir alan vermesi ayni ontolojik dizlemde
degerlendiriimedikce herhangi bir sorun teskil etmeyecektir. Bir kez daha burada
kapsayici (panteist?) bir ontolojik sezgiye dayanilmadan istenen sonuca varmak
mUmkin gdérinmektedir. Nitekim, Oakes da daha sonra nasil ki Tanr’'nin her seyi
bilmesi veya her seye glcl yetmesi, yani kusatici bir bilgiye ve glce sahip olmasi
baska varliklarin bilgi ve glc sahibi olmalarina engel teskil etmiyorsa O’nun mutlak
(ya da sonsuz) bir varliga sahip olmasi baska varliklarin O’ndan ayri bir sekilde var

34 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 110-111.

35 Bu baglamda uzami ve uzamsal varliklari Tanrr’nin sonsuzlugu ile iliskilendirmek konusunda
Oakes’in géndermede bulundugu dudsdnuUrlerden biri Leibniz’dir. (Bk. “Divine Omnipresence and
Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism,” 175). Ancak ‘mahlUkatin bUtin
gercekliginin Tanr’da oldugu’ ve bu sebeple ‘bitiin mahlikatin Tanri’da oldugu’ gibi ifadelerine
ragmen Leibniz’in mahldkatin sinirli gercekligi ile Tanr’'nin mutlak gercekligi arasinda bir ayrima
gittigi, hatta bunlarin birbiriyle bagdasmamasindan dolayi bu varliklarin ‘Tanr’da olamayacaklarini
savundugu soylenebilir. Dolayisiyla, Tanrr’'yi ‘ekmel varlik (ens perfectissimum)’ olarak tasavvur ettigi
icin ‘Tanr’nin mutlak sifatlarr’ ile ‘mahlUkatin sinirli sifatlari’ birbirlerini dislayan seylerdir. Bk. Robert
M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New York: Oxford University Press, 1994), 133-134.
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olmalarina engel olmayacagini ifade ederek bdyle bir sonucun gerekli olmadigini
kabul ediyor gbérinmektedir.%®

Oakes’in, A’nin varligi B’ye dayaniyorsa (bu A’nin dzsel bir niteligi ise) A’ya
iliskin tam bir betimleme (description) B’nin kismi bir betimlemesini icerecegi
noktasinda dayandigi Whiteheadci yaklasim da ayni  sekilde tartismali
gdérinmektedir. Onun boyle bir ¢cikarimda bulunmasinin nedeni, dyle gériniyor Ki
Tanri’nin diger varliklarla iliskisinin dissal degil, icsel oldugunu disinmesidir. Peki,
boyle bir iliskinin icse/ oldugunu disinmek icin ne tlr bir gerekce olabilir? Benzer
bir yaklasimi savunan Hartshorne’la ilgili degerlendirmesinde Alston’in dile getirdigi
gibi, bir A terimi, icinde bulundugu R iliskisinin olmamasi durumunda tam olarak A
olamiyorsa (yani, her ne ise o olamiyorsa) R, A icin icsel bir iliskidir.3” Bir varligin
iliskide bulundugu seylerin o varlidin parcalari oldugu varsayimina dayanan bdéyle
bir distinceye gdre, Alston’in belirttigi gibi, Tanri’dan daha kapsayici veya blylk bir
varligin olmamasi icin Tanri ile dider (yaratilan) varliklar arasindaki iliski icsel
olmalidir. Ancak burada A’nin B’yle R seklinde ickin bir iliskide olmasinin neden A’yi
daha Kkapsayici yapmasi gerektigi aciklanmaya muhtactir. CUnk( buradaki
icerme/kapsama iliskisi bilyelerin kutuda olmasi, insanlarin dinyada olmasi, fikirlerin
zihinde olmasi ya da niteliklerin cevherde bulunmasi gibi bir sey degdildir. Bdyle
olmus olsaydi, bir kimsenin Tanri hakkinda distinmesi de i¢sel bir iliski oldugundan
bunun o kimseyi TanrI’dan daha blyUk veya kapsayici bir varlik yapacadi gibi sacma
bir sonu¢ dogardi.*® Dolayisiyla Tanrr’'ya iliskin ‘Dinyanin Yaraticisi’ seklindeki bir
betimlemede bulunmak ne dinyanin Tanrisal gerceklik tarafindan kapsandigi ne de
O’nun bir yéni oldugu gibi bir sonuca varmak icin bir gerekce olacaktir.

Bu baglamda Oakes’in Tanri, uzam ve uzamsal varliklar arasinda kurdugu
iliski de oldukca sorunlu gérinmektedir. Uzamsal varliklarin yaratildigi fakat uzamin
kendisinin yaratilmadigi distncesinden hareketle Oakes’in mutlak veya maksimum
hazir bulunusun (yani her yerde bulunmanin) Tanr’nin ézsel bir niteligi oldugu
sonucuna varmasini nasil anlayacagiz? Hatirlanacagi Uzere, uzama zamansal bir
baslangi¢c da atfetmeyen Oakes, uzamsal varlklarin bulunmadidi bir ‘bos uzam’in
varhgini reddetmek ile uzamin gercekligini reddetmenin ayni sey olmadigini
distnmektedir. Simdi Tanr’'nin var olmasi bir evrenin var olmasini zorunlu
kilmiyorsa, bir evrenin olmadidi yerde uzamin gercekligi tam olarak ne anlama
gelebilir? Dahasi Tanrrnin yarattigi/yaratabilecedi butin seylerin uzamli olmak
zorunda olmadigini dasindigimuizde halda uzamin gercekliginden séz edebilir
miyiz? Bu durumda uzamin gercekliginin mantiksal/kavramsal bir gerceklikten farki
ne olabilir? Simdi Leibniz’in Clarke’la olan yazismalarinda dile getirdigi gibi, uzam

36 Bk. Oakes, “God and Cosmos: Can the “Mystery of Mysteries” Be Solved?,” 320-322; Robert Oakes,
“The Divine Infinity: Can Traditional Theist Justifiably Reject Pantheism?,” The Monist 80, say! 2
(1997): 262-263.

37 William P. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media,” Existence and Actuality: Conversations
with Charles Hartshorne, ed. John B. Cobb & Franklin I. Gamwell (Chicago: The University of Chicago
Press, 1984), 81. icsel ve dissal iliskilere dair genel bir degerlendirme icin yine bk. G. E. Moore,
Philosophical Studies (London: Routledge, 1922), 276-309.

38 Bk. Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media,” 81-82.
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bir-arada bulunan esyanin diizeninden baska bir sey degilse sonlu bir maddi evrenin
‘sonsuz bos uzam’da yol aldigini distinmenin kurgunun o6tesinde, yani maddi
evrenin disinda, bir gercekliginin  oldugunu dustinmek icin bir neden
gbérinmemektedir.3? Bir baska ifadeyle, diinyanin disinda, ‘kendinde uzam’ ideal bir
sey olarak ancak ‘hayali’ olabilir.° Qyleyse, ancak uzamli varliklarin yaratildigi bir
alemde uzamin mantiksal/kavramsal olmayan bir gercekliginden s6z edebiliyorsak
ve bu da -teizme goére- Tanr’'nin yaratma iradesine bagli ise uzamsal bir dinyanin
yaratilmadidi ve buna bagl olarak Tanri’nin her yerde bulunmasinin gerceklesmedigi
bir durumda, Oakes’in disindiglt anlamda mutlak veya maksimum hazir
bulunusunun Tanr’'nin 6zsel bir niteligi oldugu sonucuna varamayiz. Leibniz’in de
yerinde isaret ettigi gibi, hicbir mahlGkatin olmadigi durumda da Tanrr’'nin sonsuz ve
ezell sifatlarina sahip olmasi s6z konusu olduguna gére bu sifatlarin zamana ve
mekana baghligi dustntlemez; Tanri bu sifatlara zamandan ve mekandan bagimsiz
bir sekilde sahiptir. Bu sebeple Tanrr’nin ezeli ve sonsuz olusu yaratilmis varliklarin
zamansal ve mekansal oluslarina sadece buyUkligu bakimindan degil, ‘esyanin
tabiatl’ itibariyle de ‘daha askin’dir.*’ Dolayisiyla, Oakes’in savundugu uzam
anlayisini kabul etmemiz icin bir gerek¢ce bulunmadigi gibi, bdyle bir Tanri-uzam
anlayisinin  teizm tarafindan 6ngéruldiguni veya o6ngérilmesi gerektigini
dasinmek icin de bir neden yoksa Tanr’nin bu yolla uzamsal varliklari icerdigi
sonucuna varmak makul olmayacaktir. Dahasi Tanri’nin yarattigr bir evrenin
sonsuzlugu 6ngodrilmedigi slrece bu tlirden maksimum hazir bulunusun nasil
gerceklesecedi bir diger 6nemli soru olarak durmaktadir. Bir kez daha burada értik
bir panteist veya benzeri bir varsayima dayanmadan istenen sonuca varmanin
oldukc¢a zor oldugu dustndlebilir. Dolayisiyla Tanr’nin her yerde bulunmasini O’nun
glcunun ve etkinliginin her yerde oldugu ve her seyi bu anlamda kusattigi seklinde
dustinmek daha makul oldugu gibi, geleneksel teizmle daha uyumludur.*?

39 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, ed. Roger Ariew (Indianapolis: Hackett Pub. Co.,
2000), Leibniz’s V. Letter, § 29.

40 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, Leibniz’s V. Letter, § 33.

41 G. W. Leibniz & Samuel Clarke, Correspondence, Leibniz’s V. Letter, § 106. Tanrr’nin sonsuzlugunu
uzamsal bir sonsuzlukla iliskilendirmek Spinoza’nin dislncesinde oldugu gibi panteizm acisindan
6nemli bir husustur. Adams’in da isaret ettigi gibi, tartismali olsa da XVII. YUzyil Bati dislincesinde
yaygin olan ve gercekci bir uzam anlayisint éngdren bir yaklasim ‘uzamsal evrenin yapisr’ ile ‘ilahi
muikemmellik’ arasinda bir iliski 6ngérmekteydi. Bu dénemde Leibniz de uzamsal gerceklik ile
‘Tanr’'nin mutlak hazir bulunusu’ arasinda bir iliskiyi kuruyor gértinse de bu onun, uzami Tanrr’yla
iliskilendiren Newton ile ‘sonsuz uzamri’ Tanrr’'nin sonsuzluguyla 6zdeslestiren Clarke’i elestirisindeki
temel bir konudur. Dolayisiyla, daha sonraki (olgunluk) déneminde Leibniz’'in Tanr’nin mutlak
sonsuzlugu ile izafi olan uzami ayni gerceklikte gérmedigini dikkate almak gerekir. Bk. Adams,
Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, 123-124.

42 Aslinda Tanr’nin mekandan/uzamdan miinezzeh oldugu disincesi geleneksel teizmin 6zellikle
Tanr’nin sonsuzlugu/mukemmelligi baglamindaki temel dogruluk iddialarindan biridir. Ayni sekilde
Tanr’'nin her yerde bulunmasi da geleneksel teizmin éngdérdidu bir sey olmakla birlikte bunun nasil
anlasilacadi farkli sezgilere konu olabilir. Tanri-uzam iliskisi, Tanr’nin uzamsizligi ve her yerde
bulunmasi meselesi basli basina bir konu oldugundan burada daha fazla tartismayacadiz. Bu konuda
bk. Paul Helm, “God and Spacelessness,” Philosophy 55, say1 212 (1980): 211-221. Yine bk. EyUp Aktulrk,
“Tanri-Mekan lliskisi: ‘Her Yerde Bulunma’ ve ‘Askinlik’ Sorunu,” e-Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi
8, sayl 2 (2016): 942-961.
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Oakes’in teizmin panteizmi gerektirebilecegi noktasindaki dayanaklarindan
birinin klasik teizmin Tanr’'nin alemi yaratmasi kadar varlikta kalmasini sagladigi
seklindeki ‘koruma (conservation)’ 6gretisi oldugunu gérdik. Maimonides, Aquinas,
Descartes ve Leibniz gibi distndrlere referansla Oakes bu 6gretinin ‘strekli
(yeniden) yaratma’ seklinde anlasildiginin altini ¢izer.*® Simdi yaratilan varliklarin
ancak Tanri tarafindan ontolojik anlamda korundudu slrece var olabilecekleri
teizmin genel gecer olarak kabul ettigi bir sey olmakla beraber bunun panteizme
gdtirip gdtirmedigi veya yeniden yaratma seklinde anlasiimasinin gerekli olup
olmadigi tartismaya aciktir. Felsefl ve teolojik anlamda basli basina irdelenmesi
gereken bir konu olan ‘yeniden yaratma’nin kendi icinde bir takim kavramsal
sorunlar icerdigi bilinmektedir. Bunlarin basinda, Quinn’in de isaret ettidi gibi,
Tanr’nin farkli zamanlarda yeniden yarattigi bir seyin (veya seylerin) ézdeslik
kosullari gelmektedir. Yani farkli zamanlarda yeniden yaratilan bir seyi ‘ayni sey’
yapan ne olabilir? Ornegin, Tanr’nin t1 zamanda yarattigi bir tas ile t2 zamanda
(yeniden) yarattigi bir tasin ne anlamda aynr tas oldugunu sdyleyebiliriz? Burada
6ngorilen 6zdesligin niteliksel 6zdesligin 6tesinde bir ve ayni (tas) oldugunu, yani
sayisal (numerical) 6zdeslige sahip oldugunu séylememiz mimkin md? Yine bdyle
bir tasin t1 zamanda mi yoksa t2 zamanda mi var olmaya basladigi da cevap
bekleyen bir soru olarak durmaktadir.**

Tanrrnin yarattigi varliklari korumasi, yani alem ancak Tanri tarafindan varligi
icin strekli olarak desteklenirse varlikta kalabilecegdi seklindeki bir distincenin teizm
acisindan ne 6lcide zorunlu oldugu da sorgulanabilir gérinmektedir. Maimonides
ve Aquinas gibi dustndrler yaratilan varlklarin Tanr’nin koruyucu faaliyeti
olmaksizin var olmalarinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu savunmus olsalar
bile, Levine’a gdre, onlarin bunun yerine bdyle bir seyin sadece ‘olgusal’ ya da
‘fiziksel’ olarak imkansiz oldugunu sdylemeleri yeterli olacaktir. Ayni sekilde, bu
dasdndrler Tanr’nin koruyucu faaliyetinden badimsiz bir sekilde bu varliklarin var
olamayacaklari gibi bir dusinceyi savunmus olsalar da bunun onlari Tanri ile bu
varliklar arasinda panteizme yol acacak herhangi bir ‘ontolojik ézdeslestirme’ye
gbturdugu soylenemez.* Ancak burada, Oakes’'in da belirttigi gibi, ‘olgusal
imkansiz’ veya ‘olgusal zorunlu’ kavramlarinin tam olarak ne anlama geldikleri

43 Bk. Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107; Oakes, “Classical Theism and
Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” Religious Studies 16, sayl 3 (1980): 353. Atomcu zaman
anlayisint 6ngoéren sirekli yeniden yaratma fikrinin Keldam dUsincesindeki yeri icin bk. D. B.
Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology,” 328 vd.
(“Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Sirekli Yeniden Yaratma,” 281 vd.)

44 Philip L. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” Religious Studies 15, say! 3
(1979): 291. Burada 6ngoérilen sirekli (yeniden) yaratma ile teizmin bir baska égretisi olan 6ldikten
sonra dirilme anlamindaki yeniden yaratilisin ayni olmadigi aciktir. Oldiikten sonra dirilmede
zamansal bir aralik 6ngoérilirken bunun sirekli (yeniden) yaratmada neye karsilik gelecegi acik
dedildir. Yine dirilis olayinda ayni ontolojik diizlem (dinya) 6ngérilmediginden strekli (yeniden)
yaratmayla ayni kefeye konulamaz. Dolaysiyla dinya hayati ile ahiret hayati arasinda éngértlen
streklilik farkli oldugundan bu iki varolusa farkli baslangiclar atfetmek mimkdn gérinmektedir.

45 Bk. Michael Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” Sophia 23, (1983): 14;
Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity, 150-151. Oakes’in cevabi icin bk. Oakes, “Theism
and Pantheism Again,” 33-34.
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noktasindaki muglaklik bir yana, ‘mantiksal olarak imkansiz’ ile ‘olgusal olarak
imkansiz’ gibi bir ayrimin bu baglamda ne kadar aciklayici olacaklari da acik degdildir.
Eder herhangi bir x olumsal varliga sahipse x’in varligini strdirmesi Tanri’nin
koruyucu faaliyetine baghdir ve bdyle olmak x’in olmazsa olmaz bir niteligi oldugu
icin bu, x icin ézsel bir niteliktir. Dolayisiyla x’in bdyle bir nitelige arizi olarak sahip
olmasi mimkin olmayacaktir.*® Bu durumda x’in var oldugu fakat varligini
sardirmesinin Tanr’nin koruyucu faaliyetine dayanmadigi hicbir mamkan ddnyanin
olmadigi sdylenebilir.

Herhangi bir olumsal varligin Tanr’'nin yaratici ve koruyucu faaliyeti
olmaksizin var olmayacagi ve varlikta kalamayacagi teizmin temel dogruluk
iddialarindan biri olmasina karsin burada 6ngoérilen modalitenin metafizigi de 6nem
ifade etmektedir. Bir varligin ontolojik acidan olumsal olmasi Tanri’nin iradesi ve
yaratmasina referansla aciklanabilecegi gibi, tam tersine Tanri’nin bdyle bir varligi
yaratmasina ve korumasina imkan veren seyin o varligin bizatihi olumsalligi oldugu
da dusunulebilir. Bunlardan birincisi teizm acisindan daha dogru ve gUclu bir tez gibi
gdérinse de burada farkli ontolojik sezgilerin devreye girebilecegini belirtmek
gerekir. Bu farkl sezgiler dikkate alindiginda, Levine’in isaret ettigi gibi, bir varlik
‘olumsal-olmak-niteligine’ 6zsel olarak sahip oldugu halde ‘Tanri tarafindan varlikta
tutulma’ niteligine ézsel olarak sahip olmayabilir. Dolayisiyla, buna gére, ‘olumsal-
olmak’ niteligine sahip olmak ‘Tanri tarafindan varlikta tutulma’ niteligini zorunlu
kilmayacagi icin Tanri’'nin koruyucu faaliyeti olmaksizin bu tir varliklarin varlkta
kalmalari mantiksal bir imkansizliga delalet etmeyecektir.*’” Benzer sekilde, Quinn’e
gdre, bir teistin olumsal varliklarin Tanri’nin koruyucu faaliyetine dayanmasini kabul
etmesi, boyle bir distinceyi zorunlu olarak kabul etmesini gerektirmez. Hatta klasik
bir teist bile bilfiil olmasa da var olmasi icin Tanr’nin koruyucu faaliyetine ihtiyac
duymayan, dolayisiyla Tanr’'ya ‘metafiziksel olarak bagimli-olmayan’ bir mtmkudn
dinyanin varligini kabul edebilir.#® Bdyle bir duslincenin teizm ac¢isindan sorunlu
oldugu dusuntlse de bunun teizm icin kosullu olarak dogdru oldugu, yani sadece
Tanr’nin yaratmasi durumunda bdyle bir (6zse/ oldugu &ngdrilen) niteligin
yaratilan varliklar tarafindan érneksenebilecegdi aciktir. Yani, Tanr’'nin bdyle varliklari
yaratmadigi bir durumda Tanri ile olumsal varliklar arasinda éngérilen koruyucu
faaliyete iliskin bir zorunluluk séz konusu olmayacaktir.

Bu baglamda yapilan ¢ikarimlarin Tanr’'nin ‘koruyucu faaliyeti’ne verdigimiz
anlamla da yakindan iliskili oldugu aciktir. Metafiziksel anlamda Tanri’'ya bagimli
olmayan bir dinya tasavvur etmenin mimkin olmadidi disinllse de bdyle bir
koruma/destekleme faaliyetinin ‘strekli yaratma’ seklinde anlasiimasi zorunlu
dedildir, her ne kadar Oakes ‘sUrekli yoktan yaratma’ olarak dudsdntlmediginde
koruma 6gretisinin bir cazibesi kalmayacadini disinse de.®® Oyle ki Tanr’nin
yarattiktan sonra kendi basina varhdini strdiren bir olumsal varlik yaratip,

46 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 34.

47 Levine, “More on “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 32.
48 Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 291-292.
49 Bk. Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35-36.
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gerektiginde miUdahale etmesi pekala mimkin gérinmekte ve Oakes’in iddiasinin
aksine®®, boyle bir varlidin tabiati geredi dayanakli-olmayan, yani bozulabilen
(perishable) olmasi strekli desteklenmesini/yaratiimasini gerekli kilmamaktadir. Ne
var ki Oakes’a gore, “koruma-6gretisi geleneksel teizmden cikarildiginda elde kalan
ne olursa olsun artik uygun bir sekilde geleneksel teizm olarak nitelendirilemez”.”!
Daha acik bir sekilde Oakes teizmden koruma 6gretisinin ¢ikarilmasi durumunda
bunun deizme goétirecedini savunmaktadir.>? Peki, gercekten bdyle mi? Deizm
temelde Tanr’nin yarattiktan sonra dldnyaya midahale etmemesi anlamina
geliyorsa boyle bir sonuca nasil varildigini anlamak zor gérinmektedir. Tanri’nin
dinyaya midahale etmesiile ‘sirekli yaratmasi’ veya ‘korumasi’ arasinda zorunlu bir
iliski bulunmadigina gére, Levine’in da isaret ettigi gibi, bir kimse ‘koruma 6gretisi’ni
reddettidi halde Tanr’nin dinya Gzerindeki gtcind ve kontrolinlU pekala kabul
edebilir, duanin da bu baglamda bir etkiye sahip olduguna inanabilir.>®> Aslinda
Oakes da buradan deizmin ¢cikmayacagini kabul etse de hala koruma égretisinden
arindiriimis bir geleneksel teizmin tam anlamda ‘geleneksel teizm’ olmayacadini
savunmakta, ancak bunun neden bdyle olmasi gerektigi konusunda yeterli bir
acitklama sunmamaktadir.>* Oakes burada ‘ontolojik olarak parazit’ bir varlidin
varligini sirddrebilmesinin Tanri tarafindan varlikta tutulmasi (korunmasi) niteligine
dzsel olarak sahip olmayi gerektirdigine dikkat cekebilir,>®> fakat boyle bir varlikta
tutmanin strekli yaratma ya da koruma seklinde anlasiilmasi gerekmez. Tanrr’nin bir
seyi yarattiktan sonra belli bir mihlet tanimasi®® ya da gerektiginde midahalede
bulunup ortadan kaldirmasi da pekala distnulebilir.

Benzer sekilde, Oakes’in Berkeley’in ‘var olmak algilanmaktir’ seklindeki
dasincesine referansla algilanan seylerin ontolojik acidan cevher degil, varliklarini
ruhlarin/zihinlerin faaliyetine borclu olduklari, yani ‘ontolojik olarak parazit’ olduklari
didslincesine dayanarak yaptidi cikarim da pek isabetli gdrinmemektedir.
Algilanabilir varhklara iliskin algisal iceriklerin bir zihne (algl 6znesine) dayandigi
aciktir, ancak boyle bir algisal faaliyetin ontolojik yorumu, yani bu yolla algilanan
varliklarin da Tanri tarafindan icerildiklerini ve bdylece O’nun ‘ybnleri veya
modifikasyonlar’ oldugunu disiinmek icin bir neden gdérinmemektedir. Berkeley’ci
‘algilanmis’ olmaktan ‘var olmak’a gecis yapmak vyerine bdyle bir faaliyeti
epistemolojik olarak yorumlamak daha makul olacaktir. Ya degilse, Tanri’'nin
bilgisine konu olan varliklarin da O’nun tarafindan kapsandigini, O’nun ‘yénleri veya
modifikasyonlar’ oldugunu ddsinmek gerekecektir ki bu pek dogdru
gorinmemektedir.>’ Levine’nin da belirttigi gibi, Oakes bir seyin varlidinin her ani

50 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” 354.

5T Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35.

52 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 107.

53 Levine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” 18; Levine, Pantheism: A Non-Theistic
Concept of Deity, 158.

4 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 35.

%5 Oakes, “Classical Theism and Pantheism: A Reply to Professor Quinn,” 354.

56 Bayle bir yaklasim islam’daki “ecel” kavramiyla iliskilendirilerek aciklanabilir.

57 Krs. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 293-294. Berkeley’in “Tanri-merkezli
mentalizm”inin panteizmle nasililiskilendirilebilecegine dair bir c6zimleme icin bk. Michael P. Levine,
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icin zihinsel bir faaliyete dayanmasi gerektigi gibi bir zorunluluktan bdyle bir varhgin
dayandigi varhigin bir ‘yén0’ veya ‘modifikasyon’u olmasina iliskin bir zorunluluga
ulasmaya calismaktadir, ancak neden bdyle bir sonuca varmamiz gerektigi
konusunda ikna edici bir neden ortaya koymamaktadir. DUstnen ile distnceleri
arasinda kurulan ontolojik bagimlhlik iliskisi ile Tanri ile diger varliklar arasinda
kurulan ontolojik iliski arasinda bir benzerlik olmadigi icin mantiksal acidan ayni
kefeye konulmasticin bir gerekce gériinmemektedir. Ornegdin, x’in sadece diisinmek
suretiyle cesmeden su akittigini distinelim. Burada ¢esmenin x’in bir yént oldugu
sonucuna varmak icin hi¢cbir neden bulunmadidi icin x ile cesme arasinda herhangi
bir ontolojik 6zdeslestirmeye gitmek de yanlis olacaktir.>® Burada Oakes, Levine’in
ifadesiyle, “x varlidi icin y’ye dayaniyorsa, o halde x ve y ontolojik olarak ayr
degildir™® gibi bir ilkeye dayanmaktadir. Ama bdyle bir ilke makul bir sekilde
reddedilmeyecek bir dogru degildir, ctink yasamin, Tanri’nin koruyucu faaliyetine
ontolojik acidan dayanan bir cesmenin zorunlu sonucu oldugunu, boyle bir seyin
ancak ve ancak Tanr tarafindan gerceklestirilebilecegini disinsek de bu kendi
basina boyle bir seyin (bu sebeple dinyanin) Tanri’nin bir ‘yédnd’ oldugu; O’nunla
ontolojik olarak 6zdes oldugu gibi bir sonucu gerektirmez.t° Dolayisiyla, Oakes Tanri
ile diger varliklar arasindaki metafiziksel bagimlhlik iliskisini ‘ddsdnen ile ddsdnceleri
temelindeki bir analojiye dayandirarak buradan neden Tanr’nin bu varliklarin
dayanadi/mahalli oldudu sonucuna varmak noktasinda vyeterli bir gerekce
sunmamaktadir.?’ O halde, dustinen ile distinceleri arasinda 6ngorilen ontolojik
iliskiye dayanan bir analoji temelinde Tanri ile evren arasinda da benzer bir ontolojik
iliski oldugu gibi bir ¢cikarimda bulunmak icin bir gerekce bulunmuyorsa Tanri’nin
diger varliklara iliskin koruyucu faaliyeti distincesinden yola c¢ikarak teizmden
panteizme gecmek icin de bir neden olmayacaktir.®?

Oakes evrenin her bir parcasinin Tanr’'nin bir ‘ydnld ya da modifikasyonu’
oldugunu séylerken bununla her bir parcanin (nesnenin) Tanrr’yla é6zdes oldugu gibi
sacma bir distnceye dayanmadigini ifade eder. Clinkl ona gdre, Tanri’dan ontolojik
olarak bagimsiz (ayr1) olmamak ile Tanr ile 6zdes olmak birbirinden farkli seyler

“Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism,” Sophia 26, (1987): 30-40. ilgin¢ bir sekilde William
Mander ‘Tanrr’nin bilgisi’ ile ‘olgularin toplami’ arasinda birebir bir eslesmenin varligindan, yani bu iki
seyin ayni kaplama sahip oldugu disiincesinden hareketle panteizme varilabilecegini savunmaktadir.
Ancak burada boyle bir tartismaya daha fazla girmeyecegiz. Bk. William J. Mander, “Omniscience and
Pantheism,” The Heythrop Journal XLI, (2000): 199-208. islam dustincesinde de benzer bir akil
yUritmeye rastlamak mimkandir. Ornedin, Nasr’a gore, Sthreverdi ‘Tanr’nin diinya hakkindaki
bilgisi’ ile ‘diinyanin gercekligi’ arasinda bir ézdeslestirmeye gitmistir. Bk. Seyyed Hossein Nasr,
Islamic Philosophy from its Origin to the Present: Philosophy in the Land of Prophecy (Albany, New
York: State University of New York Press, 2006), 100.

58 |evine, “Why Traditional Theism Does not Entail Pantheism,” 15. Yine bk. Michael Levine, “More on
“Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” International Journal for Philosophy of Religion 20, say!I
1(1986), 31 vd.

¥ Michael Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 35.

60 Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 33-34. Krs. Oakes, “Theism and
Pantheism Again,” 34.

81 Bk. Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 297-298.

62 Bk. Levine, “Berkeley’s Theocentric Mentalism: Pantheism?,” 33.
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olup, ikincisi birinciyi gerekli kildidi halde tersi dogru degildir.6> Simdi evrendeki
varlklarin Tanr’'yla 6zdes olmadidi halde ontolojik olarak O’ndan bagimsiz
olmadiklari teizmin temel bir éngdrisidir, ancak sadece bdéyle bir gdzlemden
hareketle teizmin panteizmi gerektirebilecedi sdylenemez. Diger taraftan, evrenin
her bir parcasinin (ya da evrendeki tek tek varliklarin) Tanrr'yla 6zdes olduklari
panteistlerin de kabul etmedigi genel gecer bir distncedir. Ancak, Levine’in da
isaret ettigi gibi, bu distncenin kabul edilmemesi panteizmde tek tek varliklarin
toplami ile Tanri arasinda ontolojik bir ayrima gidildigi anlamina gelmez. CinkU var
olan seylerin bir birlik olusturdugu ve bu birligin ilahi oldugu panteizmin tanimlayici
bir niteligi olarak goérilmektedir. Bu noktada Oakes’in nasil bir panteizm kavramina
sahip oldugu net olmamakla beraber Tanri ile olumsal varliklar arasindaki iliskiyi bir
butltn-parca iliskisi seklinde tasavvur ettigini disinmek mimkdndidr. Ne var ki
Oakes’in ilahi basitlik gdérisini de savunuyor olmasi boyle bir yaklasimla
bagdasmamaktadir. Oakes ya olumsal varliklarin Tanr’nin “yénleri/parcalari”
oldugunu fakat O’nunla ézdes olmadiklarini savunmak durumunda olacaktir ya da
ilahi basitlik tezine sahip cikarak bu varlklarin Tanr’nin “yénleri/parcalari”
olmadigini kabul etmek yoluna gidecektir.64

Tanrisal basitlik distncesini savunan Oakes acik bir sekilde Tanr’nin ne sonlu
varliklarin ne de ‘Tanrisal fikirler’in toplami olabilecegini distinmektedir. Yani bu
varliklar/fikirler Tanri’nin ‘parcalari’ olmadigiicin ‘ilahi tabiat’ ne onlardan mitesekkil
gorulebilir ne de onlara bolinebilir.t> Simdi il1ahi basitlik 6gretisinin ne kadar
savunulabilir oldugu tartismasi bir tarafa bdyle bir dgretinin panteizmle uyumlu
olarak yorumlanmasi daha da zor gérinmektedir. E§er Tanri ontolojik olarak basit
ise sonlu varliklar veya dastnceler nasil O’nun yonleri veya modifikasyonlari olabilir?
Bir baska ifadeyle, bu varlklar veya dustinceler Tanr’nin yoénleri veya
modifikasyonlari ise Tanri nasil her tarli bilesikligin 6tesindeki basit bir varlk
olabilir? Oakes hakli olarak Tanri ile diger varliklar arasindaki iliskiyi buttn-parca
iliskisi seklinde disinmeyebilir, bdylece Tanr’'nin bu varliklarin birligini ifade eden
bir ilke olmadigini da savunabilir. Ancak bu durumda bu varliklarin Tanri’ya ontolojik
acidan bagimli olduklari distncesinin teizmi degil de panteizmi gerektirdiginin ikna
edici bir gerekcesi olabilir mi?

Sonuc¢ olarak, Oakes’in geleneksel teizmin panteizmi gerektirebilecegdine
iliskin iddialarinin bircogu baska turli anlasiimaya/yorumlanmaya acik oldugu gibi,
bu iddialari temellendirmek icin ileri strilen gerekcelerin ikna edici oldugu
sdylenemez. Oldukca tartismali gdériinen ve teizmin de kabul etmeyecegi bir takim
ontolojik varsayimlara dayanarak teizmin iddia edildigi gibi panteizmi
gerektirebilecegini distinmek zor gdrinmektedir. Bu noktada Tanri ile diger
varhklar arasinda éngdrilen ontolojik sezgilerin yatay sayilabilecek kapsayici bir
varlik anlayisina, dolayisiyla muhtemelen panteist bir anlayisi zimnen iceren

63 Oakes, “Theism and Pantheism Again,” 33.

64 Levine, “More on “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 34-35; Levine, Pantheism: A Non-
Theistic Concept of Deity, 155-156.

65 Oakes, “Does Traditional Theism Entail Pantheism?,” 111.
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sezgilere dayandigi sdylenebilir. Elbette, basta da ifade ettigimiz gibi, teizmin
6ngodrdigu Tanri-alem iliskisini aciklamanin 6énldnde bir takim zorluklar olabilir,
ancak bunlari panteist veya panteist-vari bir yorumla asmak rasyonel bir tercih
olarak durmadigi gibi, bunun geleneksel teizmle uyumlu oldugunu distinmek icin de
ikna edici bir neden goérinmemektedir. Dolayisiyla bitin bu iddialara karsin,
Quinn’in de iddia ettigi gibi,?® geleneksel teizmin Tanri ile dlem arasinda 6ngoérdigu
metafiziksel bagimlilik iliskisinin, ‘kendine 6zgU (sui generis)’ bir iliski oldugunu
disinmek de pekala mumkunddr.

66 Quinn, “Divine Conservation and Spinozistic Pantheism,” 298.
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ABSTRACT

Oakes, Theism and Pantheism

The article aims to give a critical examination of the question as to whether
traditional theism entails pantheism by reference some of the theses advanced by
Robert Oakes. In doing this, firstly, it gives a brief conceptual analysis of the terms
‘theism’ and ‘pantheism’ and then it provides a description of Oakes’ arguments for
the conclusion that traditional theism may entail pantheism. Having examined the
arguments put forward for the contention that some traditional theistic teachings
may have pantheistic implications together with the objections that can be levelled
against such a view, the article maintains that the teachings in question can be
defended in a non-pantheistic way. Given that the view that traditional theism
entails pantheism depends on some extensionalist ontological intuitions for its
validity, it is argued that it might have an implicit pantheistic assumption at the
background. Having considered that Oakes’ arguments are both unconvincing and
incompatible with the basic tenets of traditional theism, it is concluded that it is not
plausible to overcome the difficulties facing traditional theism on the issue of God
and the World in a pantheistic or semi-pantheistic manner.

Keywords: Oakes, God, Theism, Pantheism, World, Creation.
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