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OZET

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan iki kutuplu diinya diizeni pek cok bakimdan yikilmaya yiiz tutmug
durumdadr. Bu diizenin olusturdugu kurumlar itibarimi yitirmekte, giic odagi gittikce doguya dogru
kaymakta, diizenin hegemon giicii olan ABD gittik¢e zayiflamaktadwr. Bu durum uluslararasi arenada ok
onceden ¢rkmig olup heniiz ¢oziimlenemeyen ve literatiirde “dondurulmus ihtilaflar” olarak bilinen sorunlar
yeniden giindeme tagimaktadir. Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasi da bu kabil sorunlardan olup yaklasik yiiz
yillik bir maziye sahiptir. Ozellikle 1988-1992 arasinda Ermenilerin Azerbaycan topraklarni isgali
neticesinde sayisi bir milyonu bulan Azerbaycanl kackin, kendi iilkesinde miilteci durumuna diistiriilmiigtiir.
27 Eylil 2020°de Ermenistan’in sivil Azerbaycan bolgelerine yaptigi saldirilar 44 giinliik bir savasa
doniismiis, neticede Rusya’'nin hakemligiyle bir ateskes anlasmast ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye 'nin de yogun
destek verdigi Azerbaycan, ozellikle Karabag 'da istedigini tam olarak alamamis gibi goriinmekle beraber,
Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi'nin (UNHCR) gézetiminde Ermeni ve Azerbaycan vatandaslarimin
1992 oncesi yerlesim yerlerine dénmesi saglanarak soruna dnemli édlgiide ¢oziim bulunabilecektir. Bu
calisma, s6z konusu savasin Giiney Kafkasya basta olmak iizere bélgede ve diinyada jeopolitik yapyn nasil
degistirdigini ve yeni olugmakta olan diizenin sekillenigine hangi yonde katki saglayacagini irdelemeyi
amaglamaktadir.

ABSTRACT

The bipolar world order which has been established after the-WWII has been collapsing in many respects.
Institutions formed by this order lose their reputation, the focus of power has shifted towards the East and the
USA as the hegemonic power is gradually weakening. This situation brings back to the agenda that have
emerged long ago international arena but have not yet been resolved and known as “frozen conflicts” in the
literature. to come to the agenda Azerbaijan and Armenia is one of hese conflicts and has a history about a
century. Especially, as a result of 1988-1992 Armenian occupation of Azerbaijani lands, more than one
million Azerbaijani citizens turned into figutives within their homelands. The Armenian assaults and
aggressions on Azerbaijani settlements and civil citizens which initiated in September 27, 2020 has been
transformed into a war that lasted 44-days war and at the end of the day, a ceasefire agreement has been
emerged with the Russian arbitration. Azerbaijan supported by Turkey extensively as well, even though it
seems she couldn’t obtain what she desired compeletely in Karabakh, it is possible to find a solution to the
question by enabling the return of Armenian and Azerbaijani citizens on the place which they were in pre-
1992 under the auspices and observance of the UNHCR. Despite the fact that this agreement was not
satisfactory for the sake of Azerbaijani political targets and ideals, the resettlement of Azerbaijani and
Armenian people which were forced to replace during the war and the return of displaced people and
refugees to previous places before 1992 will contribute to the final solution with large extent. This study aims
to elaborate how this war in question has changed the existing geopolitical structure in the region and the
World, especially in the South Caucaus and in what direction it will contribute to the reshaping of the world
order.
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1. GIRIS: DUNYA DUZENi KAVRAMINA TEORIK VE TARIHSEL BiR BAKIS

Diinya diizeni kavrami uluslararas: iligkiler disiplininde 6nemli yer tutan bir kavramdir. Modern anlamda
devletlerin olustugu ve bu olusan devletlerarasinda miinasebetlerin bagladigi ilk donemlerden itibaren iilkelerin
sahip olduklar1 milli gii¢c unsurlar1 ve kapasiteleri aktorler arasindaki giic dagilimini belirler. Bu dagilima bagh
olarak tek devletin hakim oldugu, sartlarinin bu baskin aktor tarafindan belirlendigi zorunlu bir baris donemi
(pax) olabilecegi gibi higbir aktoriin tek basina domine edemedigi kaotik donemler de yasanmistir. Diinya
diizeni kavrami ¢ogu zaman uluslararasi sistem kavramiyla birlikte kullanilsa da aslinda bu iki kavram farkl
olgular ifade etmektedir. Nitekim uluslararasi sistem devletlerin birbirleriyle kurduklar: iliskiler {izerinden her
birinin icra ettigi farkli islevlere bagh olarak bir viicudun organlar gibi gelistirdikleri organik sistematige isaret
etmektedir. Ote yandan diinya diizeni kavramu ise, uluslararasi ekonomik ve siyasi isbirligi ve islemleri
diizenleyen ¢esitli norm ve kurallarla sekillendirilen yapilar sisteminin adidir. Yap1 da; halk, devletler, sirketler,
sivil toplum kuruluslar1 ve ¢ok tarafli kurumlar ¢er¢evesinde olusan diisiince ve eylem modellerini betimlemek
icin kullanilan bir kavramdir. Diinya diizeni ve yapilari, hakim aktorlerin kisa ve uzun dénem giivenlik
¢ikarlarinin yani sira hakim giiclerin deger ve inang sistemlerine gore sekillenir (Cox 1987:43).

Diinya diizeninin modern yapisal cercevesi ve bu diizenin sekillendirdigi uluslararas: iliskiler simdiye dek
Vestifalyan ulus-insa projesine bagli olarak konumlandirilir. Burada kendisine atifta bulunulan Vestifalyan
donem, Otuz Yil Savaslar1 sonunda 1648’de Vestifalya’da miizakere edilen Avrupa barisin yerlestirilmesi
stireciyle baslar. Barig anlagsmasi ile beraber Hristiyanlar arasi i¢ rekabet nihayete ermis, kralin kendi
topraklarindaki hiikiimranligi percinlemis ve Katolik ve Protestan ayrimi 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirtlmaisti.
Bu durum toprak kontrolii ihtiyacini artirdi ve bagimsiz ulus-devlet sisteminin yaratilmasi ve takviyesini
kolaylastirdi. Haliyle bu gelismeler baglaminda diinya diizeni, Vestifalyan ulus-devlet projesi boyunca 6zgurlik,
diizen ve adalet gibi sosyal aktorlerin inang sistemlerindeki temel dneminin ¢ekirdek degerlerine duydugu uzun
donem ilgi ile ayni aktorlerin kisa vadeli ulusal giivenlik ¢ikarlar1 arasinda kurulan denge olarak anlasilabilir
(Hettne ve Bjorn, 2007:74-77).

Toplumda etkinligini siirdiiren siyasi dinamikler ve hegemonya tartigmalarma katilan Gramsci, toplumda pek
cok aktorce mesru kabul edilen ve hegemon giicii kazanmak igin yeterli siyasi giice sahip olan tarihi blok
tarafindan hakim sdylemin sekillendirildigini ifade eder. Ki bu blok, yeni diinya diizenini kuran temel aktordiir.
Ne var ki farkli sosyal giicler arasinda siyasi ittifakla kurulan tarihi blok, alternatif sdyleme sahip bir baska
hegemonya tarafindan yikilabilir.

Diinya diizeni kavramina farkli bir boyuttan yaklagan Macar tarihgi ve antropolog Karl Polanyi tarafindan 18 ve
19. Yiizy1l boyunca Ingiltere’deki sanayi devrimlerince sekillendirilen siyasi diyalektik, cifte hareket (double
movement) olarak tanimlanir (Campbell, 1992:199). Piyasanin yayginlastirilmasi ve sosyal giivenlik aglarinin
parcalanmas: ile 6zgiirliik, diizen ve adalet arasinda denge sdylemi ilk hareketi olusturur. Ote yandan toplumun
tepkisi ve nefsi miidafaas1 da farkli bir 6zgiirliik, diizen ve adalet arasinda denge sOylemi yaratarak ikinci
hareketi dogurmustur. Tarihi bloklar arasinda siirdiiriilen ideolojik miicadelenin neticesinde aktorler arasi nihai
denge olusur. Sivil toplum yeterince giiglii degilse rakip sdylemler arasi savas kaginilmaz hale gelir. Vestifalyan
ulus-devlet projesine goére; kalkinma ve modernlesme gittik¢e artan husumet ortaminda devletin koruma
kapasitesi ve bekas1 i¢in elzemdir. Fakirlik ve gelismemislik ise, geri kalmishigin neticesidir. Yiiksek politika
olarak belirlenen giivenlik séylemi, devlet ile vatandas arasinda yapilan s6zlesmenin temelini teskil eder. Oyle
ki guvenlik sdylemi toplumda tiim sdylemlerin 6niline gececek kadar ehemmiyeti haizdir. Zira vatandas zararl
ve tehlikeli olandan korunmak ugruna 6zgiirliiglinden vazgecebilir. Nitekim devletin mesruiyeti de vatandagin
giiven icinde korunma kapasitesinden kaynaklanir. Buna ilaveten ulusal gilivenlik devletin dis cikarlariyla
icerideki ¢ikarini savunmasi arasinda bagla agiklanir (Campbell, 1998:66-69). Bu baglamda refah ve adalet i¢
istikrar i¢in olmazsa olmaz parametrelerdir. Devlet giivenligi ise devletin egemenlik haklarina saldiriyla ve
devletin topragim korumak i¢in gii¢c kullanimiyla alakalidir.

Vestifalyan donemde tehdit ve tehlike algisiyla ortaya ¢ikan uluslararasi anarsi, barisi siirdiirmek i¢in umutlari
azaltan bir gilivenlik ikilemi yaratir. Bununla bas etmenin yolu, rakip taraflar arasinda giic dengesinin
olusturulmasidir (Fierke, 2007:44). Her diinya diizeni, uluslararas: sistemin 6nde gelen devletleri arasinda gii¢
dengesi ve siyasi olusumlar1 yansitan kendine 6zgii mesrulastirma sekli ve yonetim tarziyla kimlik kazanir.
Uluslararasi ekonomik isbirligi i¢in elzem goriilen diinya diizeni, istikrar1 lizerinde uzlasilan kural ve normlari
tatbik etmek ve mueyyideler koymak i¢in hakim bir giice ihtiya¢ duyar. Tarihsel olarak diinya diizeni liderligi,
yumusak giice dayali hegemon ve mesru liderlikle yapisal ya da askeri sert gili¢ kullanan zorlayici liderlik
arasinda denge kurar.
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2. IKi KUTUPLU DUNYA DUZENININ SONA ERiSi

Tum bu tarihsel ve teorik arka plani esas alarak degerlendirdigimizde iki kutuplu diinyanin olusturdugu diizenin,
onemli 6l¢iide etkinligini yitirdigini iddia edebiliriz. Bu durumun en 6nemli tarihsel doniim noktalar1 olarak
1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasi, 1990’°da Dogu Avrupa’da sosyalizm karsit1 halk hareketlerinin baglamasi
ve nihayet 1991°de Moskova’da Komiinist Parti’nin parcalanmasiyla Sovyet Rusya’nin uluslararast sahneden
cekilmesi gosterilmektedir. Haddi zatinda “Gtekisini” kaybetmis bir diizenin varligin1  strdirmesi
beklenemezken 6te yandan bu diizeni ayakta tutan kurumlar ve bu kurumlarin {izerinde yiikseldigi degerler
sistemi de 6nemli dl¢iide itibarimi yitirmislerdir. Nitekim iki kutuplu diinyada hegemon giic konumunda bulunan
ABD, bu konumunu (g enstriiman tzerinden konsolide etmekteydi. Bunlarin baginda diinyanin tiim ihtilafli ve
stratejik dnem tasiyan noktalarinda varligini devam ettiren askeri {isler ve Amerikan ordusu gelmekteydi. Ote
yandan bu sistemi siirdiirmede gerekli olan ekonomik dayanak ve uluslararasi rezerv para olarak dolar nemli
bir rol oynamaktaydi. Son olarak da diizenin mesruiyetini saglayan olgu olarak kiiresellesme ve onun normatif
cercevesini belirleyen ideoloji olarak neo-liberalizm 6n plana ¢ikmaktaydi (Dedeoglu, 2008:21-23).

Zaman igerisinde ABD’yi ydnetenlerin stratejik hirslarina maglup olarak 11 Eyliill 2001 sonrasi Irak ve
Afganistan’1 iggal etmeleri, isgalle beraber insan haklariyla bagdasmayacak ihlal ve iskencelerin yayginlagmasi
ve hicbir hakli gerekgeye dayanmayan Islami terdr kavrami iizerinden medeniyetler catismasia yol verilmesi
var olan diizenin itibaria ciddi bir bicimde halel getirmisti. Tiim bu gelismelere paralel olarak IMF’den Diinya
Bankasina, Birlesmis Milletlerden NATO ve Avrupa Konseyine varincaya kadar uluslararasi orgiitlerin
ideolojik ve adaletsiz bir siyasi tutum belirlemis olmalar1 diizeni daha da sorgulanir hale getirmisti. Var olan
diizeni mesrulastiran kiiresellesme ve kiiresellesmenin ideolojisi olarak neo-liberalizm, adil ve hakkani bir ticari
rejim gelistiremedigi gibi diinyada gatigmalar1 sonlandiramadi ve kiiresel sorunlara kiiresel ¢oztimler iiretemedi.
Nihayetinde fakirlik, igsizlik, gelir adaletsizligi, otoriter yapilar, terdr, catismalar, belirsizlikler ve insan
sagligina yonelik tehditler gibi uzayip giden problemleri sonlandirabilecek kiiresel yonetisim modeli
gelistirilemedi. Ustiine iistliik c¢ift kutuplu diinyamin ezberleri zaman icerisinde birer birer ikna edici
karakterlerini kaybetti. Oncelikle Rusya’nin giiclii bir devlet olmadig1 ve ancak ABD’nin izin verdigi kadar
varlik alani bulabilecegi ortaya ¢ikti. Bretton Woods uzlasinin bir geregi olarak petro-dolar kartini elinde tutan
ABD’nin petrol fiyatlarim1 manipiile ederek Rusya’y: bitirebilecegi goriildii (Ari, 2013:45-85). Ote yandan
ABD’nin de artik eskisi kadar giiclii olmadigi ve Amerikan karsithgi {izerinden farkli kutuplarin inga
edilebildigi de miisahede edildi. Nitekim ABD’nin ilk Korfez Savasindan itibaren yaptigr hi¢bir operasyonun
siyasi hedefine ulasamadigi da ortaya ¢ikti. 2008 kiiresel mali krizi, kiiresellesmenin hi¢ de iddia edildigi gibi
muhkem bir kale olmadigini ve ulus-devletlerin miidahaleci karakteri sayesinde krizlerin atlatilabilecegini
diinya kamuoyuna deklare etmis oldu. Nihayet, konvansiyonel silahlar ve demode tehdit algilar {izerine insa
edilmis olan diinya diizeni yikilmaya yiiz tutmus durumdaydi.

Korona viriisiiniin yayginlasip pandemiye doniismesi sonrasinda uluslararast kamuoyu, kiiresel siyasetin nasil
sekillenecegi tartigmalari iizerinden yeni bir diinya diizeninin ingasina ydnelik tartismalara ¢oktan baglamig
durumda. Yukarida tartistigimiz Soguk Savag doneminin getirdigi diinya diizeni ve bu diizenin kurum ve
kuruluslariyla ilgili yaptigimiz analiz, Covid-19’un diinya giindemine girmesinden ¢ok daha Once halihazir
sistemin degismesini beraberinde getirebilecek zihin altyapinin mevcut oldugunu gostermektedir. Zira savastan
galip ¢ikan ABD’nin olusturdugu diinya diizenin bastan beri ciddi ¢eliskiler tagidigi ve zamanla bu ¢eliskilerinin
birer agmaza donistiigli asikardir. En basta SSCB’nin giicliniin abartilar bir &teki olarak karsi kutba
yerlestirilmesi, komiinizmin ¢ok biiylik bir tehdit olarak ideolojik ayrigmanin yaratilmasi ve bu diizenin kurum
ve kuruluglarinin sadece Amerikan gikarlarina hizmet edecek sekilde dizayn edilmesi bastan itibaren sorunlu bir
kiiresel sistemin mevcudiyetine isaret etmektedir. Ote yandan 2004 yilinda Ortadogu’daki halki Miisliiman ve
Arap olan tilkeleri daha kiiciik pargalara ayirarak daha kolay somiirmeyi esas alan Biiylik Ortadogu Projesi’nin
(BOP) dénemin Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice tarafindan ilan edilmesi bu dizaynin kirilma noktalarindan
birisi haline gelmistir (Dedeoglu, 2018:32). Nitekim bu projenin hayata yansitilmasiyla beraber kendisini
Islam’la 6zdes goren kiiresel teror orgiitleri kurulmus ve Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismasi tezine
hayatiyet kazandirilmistir. 2008 kiiresel mali krizi ise kiiresellesmenin tiim devletler igin vaat edilen pozitif
gelismeyi saplayamadiginin ispati olarak algilanmigtir.

2016 Ocak ayinda Trump yOnetiminin isbasina gectigi ABD, kiiresellesme ve neo-liberalizmi baltalayacak
politikalar izleyerek ABD’yi korumaci ve ulusalci politikalara teslim etmistir. Amerika’y1 6nceleyen (America
First) ve Amerika’y1 yeniden biiyiik kilmay1 hedefleyen (MAGA) sdylemler, hem ABD’nin hegemon gii¢ olma
iddiasin1 ortadan kaldirmis ve hem de iki kutuplu diinyanin yerini ¢ok kutupluluga birakmasini saglayacak yeni
bir egilim ve yonelim yaratmistir.
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3. iKi KUTUPLU DUNYA DUZENININ ORTAYA CIKARDIGI PROBLEMLER VE ERMENiISTAN-
AZERBAYCAN CATISMASININ TARIHSEL ARKA PLANI

Diunyada hegemon giiclerin olmadigi, bolgeselci politikalarin hakim hale geldigi ve uluslararasi kurumlarin
mesruiyetini yitirdigi bir politik atmosfer, yiiz yil 6nceki hesaplarin tekrar goriilecegi, donmus ihtilaflarin
(frozen conflicts) dondurucudan ¢ikarilacagi ve nihayetinde her devletin kendi hesabini kendi gérmek
durumunda birakildig1 kaos ve anarsi doneminin bir isaret fisegidir ayn1 zamanda. Tam da bu kabil uluslararasi
konjonktiiriin hakim oldugu bir dénemde Akdeniz, Karadeniz, Balkan, Kafkasya, Ortadogu ve Avrupa
kimliklerini hem jeopolitik ve hem de kiiltiirel olarak biinyesinde barindiran Tiirkiye, farkli bir stratejik ufuk ve
derinlikli dis politikayla bélgesinde yiikselen bir figiir haline gelmektedir. Oyle ki Karadeniz ve Kafkasya’da
s0z sahibi olmak isteyen ABD, Tiirkiye ile isbirligi ve senkron gelistirmek zorundadir. NATO basta olmak
iizere uluslararas1 kurumlar1 giiclendirmek isteyen ABD, Tiirkiye’nin yardimi ve destegi olmadan bu hedefini
basaramayacaktir. ABD ile siliper gli¢ olma iddiasindaki Cin’in kapigsmasinin adi olan Kafkas Bahari,
Tirkiye’nin hem medeniyet ve hem de jeopolitik olarak ¢ok giiglii oldugu Orta Asya cografyasinda cereyan
edecektir. Yeni Diinya’nin jeopolitik merkezi olarak kabul edilen Akdeniz, Tiirkiye’nin en uzun sinira sahip
oldugu, Kibris gibi bir adada garantor statiisiin korudugu ve Dogu Akdeniz’de BM’nin tanidig1 mesru Trablus
Hiikiimeti’nin sponsoru olarak rol aldig1 bir kiiltiir havzasidir. Halki Miisliiman olan elli yedi Islam iilkesinde
laik, demokratik ve batili degerlerle miicehhez karakteri ve Islam’la demokrasiyi kendi biinyesinde harmonize
ederek iktisadi kalkinmasiyla goz dolduran Tiirkiye, Ortadogu i¢in hala bir model iilke konumundadir (Budak,
2019:15).

Ermenistan, 1826-1828 Rus-iran Savasindan sonra Azerbaycan bolgesinin Ruslara teslim edilmesi ve gene
Rusya ile girdigi savasi kaybeden Osmanli’nin imzaladigi Edirne Anlagmasi neticesinde ortaya ¢ikmis bir proje
devlettir. Aynen bu anlagmayla kurulmus Yunanistan gibi. Haddi zatinda bolgenin toplam niifusunun yiizde 18’1
Ermeni olmasia ragmen 1828 yilinda kurulan Ermeni Vilayetinin Ermeni niifusu, Rus idaresi tarafindan
ozendirilen Iran Ermenilerinin gd¢ii sonucunda 20. yiizy1l basinda yiizde 48’e ulasti. Birinci Diinya Savasi
esnasinda ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugundan miilteci olarak gelen Ermenilerle birlikte bu say yiizde
70’lere ulasti. Iran ve Tiirk kokenli halkin da bolgeyi terk etmesiyle beraber tedricen giiniimiizdeki Ermeni
Cumbhuriyeti’nin Ermeni ¢ogunluklu niifusuna doniistii. Ekim Devriminden Sosyalist diizene ge¢is asamasinda 2
yillik Erivan merkezli Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti kurulmus, Tirk ve Rus ordularmin senkronik
isgaliyle bagimsizligin1 kaybeden bu yapi, Aralik 1920°de SSCB’ye katilarak Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti
adimi almigtir (Palabiyik ve Deveci, 2009:259).

SSCB’nin ¢okiisiinden hemen 6nce Azerbaycan siirlarina dahil olmasina ragmen kahir ekseriyeti Ermenilerden
olusan Daglik Karabag (Nagorniy Karabag) bolgesi hakkinda ihtilaf ¢ikti ve Karabag Ermenilerinin isyantyla
burada ayr1 bir cumhuriyet ilan ettiler. Azerbaycan simirlart igerisinde yer alan bu 6zerk bolge, SSCB’nin
dagilmasi1 esnasinda biiylik bir catismanin nedeni haline geldi. Agustos 1991°de bagimsizligini ilan eden
Ermenistan, Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda kalan Lagin Koridorunu isgal ederek Daglik Karabag’
fiilen ilhak etti. Bu gelismeleri de kapsar bir bigimde her iki iilke arasindaki ¢atigma 1991-1994 tarihleri
arasinda tiim hiziyla devam etti. 1992°de alt1 yiiziin lizerinde Azerbaycan Tirkiiniin canina mal olan Hocali
soykirimi yasandi (Uras, 1987:646). Buna mukabil Azerbaycan ve Tiirkiye Ermenistan’a ekonomik ambargo
uyguladilar. Daglik Karabag’la birlikte yedi rayonu isgal edilen Azerbaycan’a destek olarak Tiirkiye,
Ermenistan’la tiim iligkilerini durdurdu ve sinirini1 tamamen kapatti. Topraklarinin beste biri Ermeni iggaline
maruz kalmis bir iilke olarak Azerbaycan, yaklasik otuz yillik donemde egemen bir devlet olma duygusunu
hakkiyla yasayamadi.

Tium bu tarihsel perspektif agisindan bakildiginda, Azerbaycan smirlarin1 1920 Kars Anlagmasiyla kabul etmis
olan Tiirkiye’nin 1991-1994 yillar1 arasinda cereyan eden Ermeni saldirilari doneminde gerekli diplomatik
cevabt vererek topraklarini Ermenistan’a kapatmanin Otesinde Azerbaycan’a gerekli destegi veremedigini
miisahede etmekteyiz. Zira o donemde Turkiye, bir yandan faili meghul cinayetlerle, diger yandan PKK
teroriiyle mesgul edilmis ve SSCB’nin ¢dokmesinden sonra Orta Asya ve Kafkasya’da varligi engellenmeye
calisilmisti. Halbuki Sovyet Rusya’nin ¢okiisiinden sonra iki kutuplu diinyada stratejik Onemi azaldigi
diisiiniilen Tirkiye’nin dniine miithis ufuklar agilmisti. Bugiinkii gii¢ ve vizyona sahip bir Tiirkiye, o zaman i¢in
miimkiin olsaydi bugiin karsilastigimiz boélgesel sorunlar ve trajediler yasanmayabilirdi. Ne var ki, tarihi
konjonktiir Tiirkiye ile Tiirk diinyasimi birbirinden koparmak icin adeta bir hanger gibi sinirlar1 bi¢gimlendirilen
Ermenistan’in islevini yerini getirmesine yeterince miisaade etmistir.
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Ote yandan uluslararasi toplum Azerbaycan’in topraklarinin isgal altia alinmis olundugunu tescil etti ve Daglik
Karabag catismalarinin yagsandig1r 1993 senesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) {ist iiste dort
karar aldi. Bu kararlar sirasiyla asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. 3 Nisan 1993 isgalinin akabinde Ermeni birliklerinin Kelbecer ve diger iggal ettigi bolgelerden ¢ikmasini
dikte eden 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 say1li karari,

2. Ermenistan’in Agdam’dan ¢ikmasini talep eden 29 Temmuz 1993 tarih ve 853 sayil karari,
3. Ermenistan’in Fiizuli, Cebrayil ve Kubadli’dan ¢ekilmesini amir 14 Ekim 1993 tarih ve 874 sayili karar,

4. Ermenistan’in Zengilan’1 derhal tahliye etmesini dngoéren ve 822, 853 ve 874 sayili kararlar teyit eden
884 sayili karar (BMGK 822 sayili karar1 29.04.1993, BMGK 853 sayili karar1 30.07.1993, BMGK 874
sayili karar 14.10.1993 ve BMGK 884 sayili karar 12.11.1993.
http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm (Erisim tarihi 19.11.2020).

Ne var ki, BMGK’nin aldig1 ve tiim taraflar1 baglayici nitelik tagiyan tiim bu giiclii kararlara ragmen gelinen son
noktada Ermenistan, Daglik Karabag’1 ele gegiriyor ve burada gene Ermenistan’a ragmen ve Ermenistan’in
kabul etmedigi 6zerk bir cumhuriyet kuruluyor. Bunun haricinde ilge konumunda degerlendirebilecegimiz 7
rayon da isgal edilmis statiisiinii siirdiiriiyor. Ug yillik catismalarda 20 bin Azerbaycan Tiirkii katlediliyor ve bir
milyona yakin Azerbaycanli yerinden yurdundan edilerek “gd¢men” (kackin) durumuna diigiiriilityor. Maalesef
ki bu donemde Azerbaycan heniiz yeni kurulmus bir devlet olarak nizami bir orduya sahip bulunmamaktaydi.
Turkiye ise kendi icindeki derin sorunlardan dolayi cevresini goremeyecek durumdaydi. Ebulfez Elgibey
dirayetli durusuyla Rus askerlerini iilkesine sokmamis, Rus niifusun iilkeyi terk etmesini saglamig, Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na (BDT) iiye olmamis ve diger Tiirk cumhuriyetlerinden farkli olarak bagimsizligi igin
savagmis essiz bir liderdi. Ancak 6zellikle Tiirkiye’yle yakin iligkiler kurmasi1 Rusya’y1 ve Giiney Azerbaycan’la
biitiinlesme arzusu Iran’n tepkisini cekti.

Bu sartlar altinda iki devleti Biskek’te Mayis 1994’te bir araya getiren AGIT’in MINSK Grubu, statiikoyu
korumak ve ¢Ozlimsiizligi ¢6ziim olarak sunmaktan bagka bir gayesi olmayan es baskanlardan miitesekkil
tarafli bir aktor olarak sahne aldi (Nesibli, 2000:63). Oyle ki en fazla Ermeni diasporasina sahip olan ve
Ermenistan’in GSMH’nin yilizde 48’ini saglayan Amerika, yine ikinci en blyik diasporaya sahip olan ve
Ermenistan ekonomisinin yiizde 16’sii tedarik eden Fransa ve Ermenistan’1 arka bahgesi ve kirli oyunlariin
sahsiyetsiz bir kuklas1 olarak goren Rusya MINSK Grubu’nun karar verici aktorleridir. Haliyle bu aktorlerin
tamami kayitsiz sartsiz Ermenistan’in arkasindadir ve higbirinin uluslararast hukuku hakim kilmak gibi bir
kaygis1 yoktur.

1994 Biskek Anlasmasindan giiniimiize bu problem, MINSK Grubu tarafindan “dondurulmus bir ihtilaf’
(frozen conflict) haline getirilmis ve konunun ¢o6ziilmemesi igin her tirlii gayret gosterilmistir. Miiteakip
yillarda Rusya, Azerbaycan’a Rus birlikleri yerlestirmek, Iran ve Tiirkiye sinirmi Rus askerlerinin korumasini
empoze etmek ve Hazar petrollerinden gelir elde etmek gibi politikalar izledigi i¢cin Azerbaycan’t kendisinden
oldukga uzaklastirdi. Ote yandan 1997°den itibaren Azerbaycan dis politikasinin rotasini biiyiik oranda ABD’ye
yoneltti. Bu yonelimin en somut meyvelerinden birisi, 29 Ekim 1998’de Tiirkiye, Azerbaycan, Gircistan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’in Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesine agik destek veren Ankara
Deklarasyonu’nun imzalanmasi oldu. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskiler “bir millet iki devlet” anlayisi
ile derin dostluk iligkileri iginde strdurtlmektedir.

30 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Azerbaycan Cumhuriyeti’ni 9 Kasim 1991°de taniyan ilk
devlet Tiirkiye oldu. Azerbaycan’la 14 Ocak 1992’de imzalanan protokolle diplomatik iligki kurularak
Bagkonsolosluk olarak gérev yapan Temsilcilik, Biiyiikel¢ilik diizeyine ylikseltildi. Halen Azerbaycan’da Bakii
T.C. Biiylikelgiligi ile Nahc¢ivan ve Gence Bagkonsolosluklari faaliyet gostermekte olup, Azerbaycan’in ise
Ankara’da Biiyiikelgiligi’nin yan1 sira Istanbul ve Kars’ta Baskonsolosluklari bulunmaktadir (Sariahmetoglu,
2016:201). Bu dénemde yiizden fazla anlagsma, protokol ve ¢esitli igbirligi anlagmalar1 imzalanmistir. Ekonomi,
ticaret, egitim, kiiltiir konularinda ve bilimsel alanlarda iki {ilke arasinda yapilan bircok anlagsma halen
yuriirliiktedir. Ermenistan’a simir kapilarmi 1993 yilinda kapatan Tiirkiye, bu siyasetinden ancak Daglik
Karabag 6zgirliigiinii kazandiginda vazgegecegini belirtmistir. Avrupa Birligi’nin zorlamasiyla 10 Ekim 2009
tarihinde Isvicre’de imzalanan Tiirkiye-Ermenistan protokolii iliskilerde kisa siireli gerginlige neden olsa da
daha sonra Tiirkiye’nin “Once Karabag, sonra simirlar” politikasima dénmesi (Sariahmetoglu, 2016: 98),
iliskileri normal seyrine oturttu. Bu tarihten itibaren Karabag’i isgalden kurtarmak i¢in miicadele eden
Azerbaycan, en biiylik yatirmmini orduya ve savunmaya yapti. Bu siiregte Tiirkiye, Azerbaycan ordusunun -
egitiminden techizatina kadar- kurulmasinda ¢ok kapsamli bir katki sagladi.
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Ermenistan, isgal ettigi topraklar terk etmek bir yana zaman zaman yeni alanlar kazanmay1 da hedeflemistir.
Ancak son on yillik dénemde bu isgalin Ermenistan’a faturasinin ¢ok agir oldugunu fark eden Ermeniler de
cikmistir. Bu kesimler ya savasarak ya da bir anlagma zemininde en azindan bu topraklarin bir kisminin geri
verilebilecegini diisiinmiislerdir. Bu anlayigin bir uzantisi olarak 29 Kasim 2007 tarihinde Azerbaycan Disisleri
Bakani Elmar Memmedyarov ve Ermenistan Disisleri Bakani Vartan Oskanyan Madrid’de Minsk Grubu
Esbaskanlar1 ile goriismiislerdir (Sariahmetoglu, 2016:111). Bu goriismelerde Esbaskanlar taraflara giic
kullanmama ilkesi ¢ergevesinde yeni bir barig plani sunmuslardir. Bu plana daha sonra Madrid Prensipleri
denilmistir. Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan ilimli karsilanan bu plan, sunulusundan sonra da iizerinde
yapilan diizenlemelerle devam etmistir. Bu prensiplere gore; Daglik Karabag’in cevresindeki isgal edilen
topraklar bosaltilacak, Lagin koridoru agilacak, gocmenler yurtlarina geri donecek, barig giicii islevini yerine
getirecek, uluslararas1 giivence saglanacak, Daglik Karabag Ermenilerine teminat verilerek kendilerini idare
etme hakki taninacak, Daglik Karabag’in hukuki statiistiniin belirlenmesi igin inisiyatif kullanilacaktir.

Madrid prensiplerinin uygulanmasimin ilk asamasinda (ABD, Rusya, AB ve Tiirkiye) gii¢lerin temsil roliiniin
¢ok onemli oldugu goriilmektedir. Azerbaycan ve Ermenistan’dan 6nce bolgede menfaatleri olan devletlerin
anlagmasi gerekmektedir. Madrid prensiplerinde iki taraf da en az tavizle nasil en fazla kazang elde edilebilir
hesabin1 yapmaktadir. Sarkisyan’in Karabag’dan ¢ekilmesi karsiliginda Karabag’in kendi kaderini tayin hakkini
talep etmesi bunun gostergesidir. Burada temel problem, Rusya’nin krizin ne tamamen Azerbaycan ne de
tamamen Ermenistan lehine ¢oziilmesini istememesidir. Zira Azerbaycan topraklarini tamamen 6zgiirlestirirse
bolgede daha bagimsiz politikalar uygulayabilecek ve Tiirkiye ile daha fazla isbirligi sahas1 bulabilecektir. Ote
yandan Ermenistan bu kiskacgtan kurtulursa ABD ve AB ile daha fazla yakinlagsma egilimi yansitabilir. Bu
durum kendini Katkasya’nin tek hakimi olarak géren ve Yakin Cevre Doktrini baglaminda bolge dis1 giicleri
denklem disinda tutmaya calisan Rusya’nin politikalarina muvafik diigmeyecektir. Ne var ki ABD ve AB Rusya
ile zaman i¢inde olusan enerji bagimliligindan kurtulmak ve Hazar Havzasindaki petroliin Giircistan ve
Azerbaycan tlizerinden alternatif yollarla tasinmasini 6ncelemek istemektedir. Diger yandan Rusya, gittikce
giiclenen enerji zengini Azerbaycan’1 kaybetmek istememekte ve bu nedenle Azerbaycan’t tamamen karsisina
alacak politikalar uygulamak hususunda ¢ekingen davranmaktadir.

4. DONDURULMUS BIR IHTILAF OLARAK ERMENISTAN - AZERBAYCAN CATISMASININ
NUKSEDISi

2016 yilinin Nisan ayinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda cephe hatti boyunca artan gerilim, Karabag’da
Azerbaycan ordusuna gergeklestirilen bir harekatla goriiniir hale geldi. Ermenistan ordusunun verdigi zararlar
sonucu cephe bolgesinde yeniden askeri operasyonlar basladi. Defalarca yapilan ¢agrilara ragmen, Ermenistan
ateskese uymak istemedi. Savaslarda kaybettigi topraklar1 geri almak adina sivil halka ates acti. Azerbaycan
Ordusu’nun karsilik vermesi ile diisman ¢ok fazla kayip verdi ve geri ¢ekildi. Ermenistan birlikleri 1 Nisan
2016’dan 2 Nisan’a gecen gece Azerbaycan’in tiim cephe hattt boyunca yogun ates agtilar. Ermeniler bununla
sadece Azerbaycan ordusuna yonelik bir saldir1 degil, ayn1 zamanda uluslararasi anlagmalari ihlal ederek sivil
halka karsi askeri su¢ kapsaminda da bir ihlal gergeklestirdiler. Temas hattinin yakininda bulunan yerlesim
birimleri, gdgmen kasabalar1 Ermeni saldirilaria maruz kaldi. Sonugta bir¢ok sivil yaralandi, egitim kurumlari
hasar gordii, evler yikildi, ciddi maddi hasar yasandi. Azerbaycan silahli kuvvetleri saldirilar1 6nleyerek karsi
darbelerle Ermeni birliklerini geri ¢ekilmeye mecbur etti, birka¢ stratejik mevkide kontroli ele gegirdi.
Ermenistan silahli kuvvetleri ¢ok sayida asker ve teknik kayba ugradi. 5 Nisan 2016 saat 12.00’den itibaren
Azerbaycan ve Ermenistan ordusunun temas hattinda taraflarin anlagmasiyla harekat sona erdi. Uluslararasi
kamuoyunun tepkisi de bu siiregte ayrica dikkat cekici idi. Bu kez Bati, konuya objektif yaklagmaya calist1.
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii kabul edenlerin artmasi, birgok devletin adil bir tutum sergilemesi, yillarca
yapilan propagandalarin sonucu olarak ortaya ¢ikti. AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 veya uluslararasi
teskilatlar bu konuda yine yeterli olamadi (Akyesilmen, 2013:241). Ancak Azerbaycan yOnetimi sorunun
bariscil ¢6ziimii yoniinde ¢abalarini siirdiirmeye devam etti. Devlet Bagkan1 ve hiikiimet yetkilileri Karabag
konusunda pek ¢ok zirve toplantis1 yapmakta ve goriismelerin yapici bir noktaya yonelmesi igin gayret
go6stermektedirler. Ayn1 zamanda, ordunun savas kabiliyeti gelistirilmekte, topraklarin kurtarilmasi igin ciddi
adimlar atilmaktadir.

2018 yilina geldigimizde nihayet Rusya’nin korktugu olmus, Ermenistan’in Basbakani olarak George Soros’un
ve dolayisiyla AB’nin destegini aldig: iddia edilen Nikol Pasinyan secilmisti (Aras, 2017:103-104). Pasinyan
iktidar1 ele aldig1 giinden itibaren provokatif adimlara hiz vermekle kalmamus, iki miittefikinden birisi olan
Rusya’dan uzaklasmaya baslamis, diger miittefiki olan Iran’la iliskilerini tahkim etmis ve kendine Avrupa ve
Amerika’da yeni miittefikler aramaya baslamisti. Haddi zatinda Pasinyan’in provokatif siyasetinin arkasinda
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ABD ve Fransa’da mukim olan Ermeni diasporasmin tahriki yatmaktaydi. Ermenistan’in toplam gelirinin
yaklasik yiizde yetmisine karsilik gelecek kadar destek veren diaspora Ermenileri, Ermenistan’da yoksulluk
sinirin  altinda izole bir hayat yasayan vatandaslarini hi¢ diisiinmiiyorlardi. Nitekim yeni renkli devrimler
pesinde kosan Pasinyan’in savunma bakani1 David Tonoyan iilkesinin yeni “Askeri Stratejik Vizyon belgesini”
10 Haziran 2020 tarihinde agikladi (Askeroglu, 2020). Tonoyan, Yeni Stratejik Belge’nin asil amacini,
“diismanin saldir1 amaglarin ve kapsamli savas baslatma istegini kirmakla kalmayp diismanin savast yurutme
olanagin ortadan kaldirmak”, olarak vurguladi.

Ermenistan’in askerd, siyasi ve ekonomik sorunlarini ¢ézmesi i¢in savunma pozisyonunu birakarak saldirgan bir
yaklagim benimsemesi gerektigini ileri stiren bu deklarasyondan ¢ok kisa siire sonra, 12 Temmuz Pazar gunu
Azerbaycan ile Ermenistan sinirinda Ermeni birliklerinin Tovuz bdlgesine saldirisiyla yasandi. Tiirkiye,
Ermenistan’in saldirgan eylemlerine son vermesi ¢agrisinda bulunarak Azerbaycan’a her tiirlii destegi
verecegini agikladi. Rusya’nin verdigi yogun silah destegiyle cesaret kazanan Ermenistan, bu saldiristyla
Rusya’nin ve iiyesi oldugu Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitiiniin (KGAO) kendisine olan destegini 6lgmeye
caligmaktadir. Buna ilaveten -Avrupa ve Soros destekli oldugu iddia edilen - halihazir Ermenistan hiikiimetinin,
bu hamleyi askeri ve ekonomik olarak bagimli oldugu Rusya’dan kurtulmak ve 6zellikle Fransa’ya yanasmak
icin kullanacag asikardir. Nitekim bu durum Fransa’ya arayip bulamayacagi bir firsat penceresi sunmaktadir.

Libya’da ve Suriye’de Tiirkiye’yle ters diismiis ama her iki durumda da kaybeden taraf olmaktan kurtulamamis
bir aktor konumundaki Fransa, hem Kafkasya’da yer edinme ve hem de Dogu Akdeniz’de Yunanistan {izerinden
hakim bir pozisyona yiikselme imkanini buldugunu diisiinmektedir. Buna ilaveten kendi derin i¢ problemlerini
disarida gii¢ gostererek ¢ozmek, Macron’un AB liderligi hayalleriyle de ortiismektedir. Ne var ki bu defa
evdeki hesap ¢arsiya uymamus gibi gériinmemektedir. Zira Ukrayna’da, Kirim’da, Belarus’ta ¢ok ciddi sorunlar
yasayan, petrol fiyatlarinin diismesiyle ekonomik krizin girdabinda debelenen ve Libya ve Suriye’de diistiigi
zor durumdan dolay1 Tiirkiye’yle isbirligi zemini arayan Rusya’nin Azerbaycan’i karsisina almaya yonelik bir
tutum sergiledigi sdylenemez. Ote yandan Pasinyan, Rusya ile uyumlu ¢alisan bir aktdr olmadig igin, yaygin
kanaate gore, Rusya tarafindan cezalandirilmaktadir. Ayrica Azerbaycan da sahip oldugu jeopolitik ve milli gii¢
potansiyeli agisindan Rusya’nin karsisina alabilecegi bir aktor degildir.

5. ERMENISTAN - AZERBAYCAN CATISMASININ SAVASA DONUSMESI

Tiim bu minval tizere Azerbaycan, 27 Eyliil Pazar giinii Tovuz’a yapilan ikinci saldirty1, -beklenenin aksine-
basit birtakim misillemelerle gegistirmeyi tercih etmemistir. Bu konjonktiirii akilct bir stratejik temayulle
degerlendirdigi anlagilan Azerbaycan, ti¢ farkli bolgeden temas hattina dogru ilerleyerek birbiri ardinca stratejik
bolgeleri ele gecirmeye baslamistir. 3427 metre rakima sahip olan Murov Dag1 diismandan geri alinan ilk nokta
olmustur. Bir Yildirim Harekati Operasyonu (Blitzkrieg) yerine zaten ¢ok daglik olan, otuz yillik zaman
diliminde mayinlannus ve Rus usulii tahkim edilmis sahayr STHA ve uzun menzilli silahlarla yumusatarak
ilerlemeyi esas almigtir. Aksi takdirde yiiksek daglarin arasinda yer alan vadilerle askerin ilerlemesi ya da
savunma hattin1 kirmaya yonelik atilim yapmasi ciddi kayiplara yol acabilecektir. Bu tercih, haliyle harekatin
yavas ilerlemesine yol agmaktadir. Ozellikle kentlerin kusatilarak ele gegirilmesi olduk¢a uzun bir zaman
gerektirmektedir.

Ote yandan Ermeni saldirilarini Bakii-Ceyhan-Tiflis enerji hattina, Bakii-Tiflis-Kars demiryoluna ve Trkiye
baglantisin1 kuran tek karayoluna ve TANAP’in Giiney Kafkasya’daki baslangi¢c noktasina yonelik bir sabotaj
olarak algilayan Tirkiye, bu tecaviizle Azerbaycan’la arasinda var olan tiim ulagim ve iletisim imkanlarinin
kesilmesinin hedeflendigini diisiinmektedir. Zaten 1994 Biskek Ateskesinden bugiine Azerbaycan ordusunun
giiclendirmesi i¢in tecriibe paylagimi basta olmak iizere egitim, techizat destegi veren Tiirkiye, bu defa Suriye
ve Libya’da kullandig1 IHA ve SIHA’larin1 da Azerbaycan’a vermistir. Bununla yetinmeyen Tiirkiye, ancak
kardes bir iilkeye yapilabilecek cok degerli bir katkida daha bulunarak Barig Plam1 ve Zeytin Dali
Operasyonlarinda uyguladig: stratejiyi “iki devlet bir millet” anlayisina baglh olarak Azerbaycan’la paylasmisti.

Otuz yildir Karabag sevdasi ile yetisen geng kusaklarini cepheye siiren Azerbaycan hizla ilerleyisini siirdiiriir ve
isgal altindaki topraklarini bir bir 6zgiirlestirirken MINSK Grubu ve Rusya, Ermenistan’a desteklerini 11, 18 ve
26 Ekim tarihlerinde ateskes ilan ettirerek gosterdiler. Zira sd6zde insani amaglarla cenaze ve esir degisimi i¢in
yapilan bu ateskesler, Ermenilerin lojistik tahkimat yapmalar1 ve daha fazla sivil 6ldiirmelerinden baska bir
amaca hizmet etmedi. Oyle ki ilk iki ateskeste Gence, {iciinciisiinde Berde merkez almarak pek ¢ok kent ve koy
Ermeni flizelerinin hedefi oldu ve doksanin iizerinde Azerbaycan vatandasi sivil bu saldirilarda canini kaybetti.
Haliyle bu noktada su soruyu sormak olduk¢a makul ve anlamli hale geliyor: Ermenistan baginin ezilecegini ve
isgal ettigi topraklar1 peyderpey kaybedecegini bildigi halde Cenevre Sozlesmesine gore savas ve insanlik sugu
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niteligi tagiyan bu ciirlimleri ni¢in isliyor? Bu nedenlerin basinda Azerbaycan halkinin kendi devletine duydugu
giiven duygusunu yok etmek oldugu anlasiliyor. Zira burada Azerbaycan devleti, Ermenistan’in bir saat
geemeden misket bombalart kullanarak ihlal ettigi ateskeslerle kendi halki ve sinirlarini korumaktan aciz bir
devlet gibi gosterilmekte ve devletle milletin aras1 agilmak istenmektedir. Ikinci neden, Azerbaycan devletinin
uluslararasi camiaya giivenini yitirmesini saglamak ve topraklarini 6zgiirlestirse bile siyaseten ve hukuken geri
alabilecegi konusundaki {imidini kirmaktir. Ugiinciisii uluslararasi medya ve camianin sessiz kaligindan
hareketle Azerbaycan’a yalmzligimi hissettirmektir. Bunun yam sira Azerbaycan’i tahrik etmek suretiyle
Ermenistan’in kendi topraklarina ve sivil hedeflere saldirmasini saglayarak Kolektif Giivenlik Anlagmasi
geregince Rusya’y1 Ermenistan’in yaninda savasa dahil etme cabasi da bir diger neden olarak goriilmektedir.
Ote yandan Tiirkiye’nin garantdr oldugu Nahcivan’a saldirarak Tiirkiye’nin de muharip gii¢ olarak sahada yer
almasi istenmektedir. Haddi zatinda en temel neden, savasin sirazeden ¢ikip sivil alanlara yansimasini bahane
ederek uluslararasi toplumun bolgeye miidahalesini saglamak ve boylelikle bolgesel ve hatta daha genis ¢apl bir
savagin fitilini ateslemektir. Zira Ermenistan, tek bagina Azerbaycan’la bas edemeyecegini gérmiis, Rusya, AB
ve ABD destegi olmadig takdirde ezici ve asagilayici bir hezimete dugar olacagini anlamig durumdadir.

Savasin sahada siirdiigli esnada farkli bir muharebe meydani da istihbarat ve medya alaninda, alg1 operasyonlari
iizerinden sekillendirilmekteydi. Bir kere Ermenistan-Azerbaycan arasindaki catigmalar ‘“savas” olarak
adlandirildi. Malum oldugu tizere savas, iki devlet arasinda ve sinirlarin 6tesinde gerceklesir. Halbuki burada bir
proje devlet ve PKK’nin devletlesmis hali olan Ermenistan’in isgal ettigi topraklar iizerinde Azerbaycan
tarafindan yiiriitiilen bir “terdrle miicadele operasyonu” s6z konusudur. Bu durumu —surpriz bir bigimde- Putin
de kabul etmektedir. Bir televizyona verdigi miilakatta, “ni¢in Kolektif Giivenlik Anlagmasini yiiriirliige koyup
Ermenistan’a yardim etmiyorsunuz?” sorusuna tarihi bir cevap vermistir: “Cafismalar Azerbaycan topraklar
uzerinde cereyan ediyor, bizim mudahalemizi gerektiren bir durum yok” (BBB News, 2020). Verdigi bu cevapla
Putin, hem Daglik Karabag ve yedi rayonun Azerbaycan topragi oldugunu kabul etmekte ve hem de
Ermenistan’in isgalci bir teroér orgiitii oldugunu -zimnen de olsa- itiraf etmektedir. Bununla birlikte Daglik
Karabag ve Ermeni isgalindeki yedi bolge/ilge/rayon icin uluslararast medyada “ihtilafli topraklar”
nitelendirmesi yapilmaktadir. Halbuki Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) 1993 yilinda yayinlandig:
dort kararla bu bolgenin —iizerinde higbir ihtilaf olmaksizin- Azerbaycan topragi oldugunu deklare etmistir.

Ek olarak Ermenistan, Tiirkiye’nin F-16lar1 ve askerleriyle bizzat sahada oldugu yalanini yaymaya ¢aligmis ve
hatta daha ileri giderek Tiirkiye’nin Suriye Milli Ordusuna mensup 300 cihatciy1 bolgeye gonderdigi iftirasin
atmaktan geri durmamustir. Cephede g¢arpisan yiiz binden fazla muvazzaf askeri ve gorev almak igin cephe
gerisinde emir bekleyen yiiz bine yakin goniilliiye sahip olan Azerbaycan’in bdyle bir ihtiyaci bulunmadigi
agikardir. Bunun 6tesinde misket bombalar1 kullanarak ve sahanin 6tesinde muharip olmayan insan ve yerlesim
birimlerine saldirarak savas sucu isleyen Ermenistan, farkli savaglara ait goriintiileri Azerbaycan’in sivilleri
vurmasi gibi gosterebilmektedir. Nitekim bu kabil iftiralarin alicist ¢oktur. Halihazirda Azerbaycan cephesinde
Tiirk medyasinin disinda higbir ana akim uluslararast medya kurulusu olmamasina ragmen karsi tarafta Avrupa
ve ABD medyas1 Azerbaycan’in en kiigiik savas ihlalini yakalayip haber yapmak i¢in firsat kollamaktadir.
Gence ve Berde basta olmak ilizere onlarca insanin canina mal olan Ermeni saldirilarini gérmeyen Avrupa
medyasi, Azerbaycan aleyhine yalan haber yapma konusunda olduk¢a heveskar goriinmektedir. Bu yalanlar
arasinda en revag¢ bulani, Tiirkiye’nin Azerbaycan’la birlikte hareket edip 1915°te baslattiklar1 s6zde Ermeni
Soykirimini bugiin tamamlamak i¢in adim attiklar1 istikametindeki olmustur. Ne var ki, 1991-1994 arasinda
hayatin1 kaybeden 20 bin Azerbaycan Tiirkii, kendi topraklarinda gé¢men konumuna diisen bir milyon
civarindaki masum sivil Tiirk, Bati medyasi i¢in haber degeri tasimamaktadir.

Peki, s6z konusu terérle miicadele operasyonunda hangi iilke kimin yaninda ve ni¢in pozisyon almaktadir?
Bolge iilkelerinden baslarsak en ikircikli ve anlasilmasi gii¢ tutuma sahip olan devletin Iran oldugunu kolayca
gorebilmekteyiz. Iran &ncelikle, bdlge politikalarinda Tiirkiye ile “zero-sum” (sifirli toplamli) bir iligki
iizerinden tavrinmi belirlemektedir. Yani, Tiirkiye nin kazanci benim kaybim diye 6zetlenebilecek bu yaklagimla
Tiirkiye’ye zarar verecek her adimi tereddiitsiiz ve hicbir ahlaki ilkeye dayanmadan atan bir aktordiir Iran.
Haliyle Azerbaycan’in Hazar Havzasinda ve Kafkasya’da enerji kaynaklarin1 bagimsiz olarak kullanan ve
Avrupa’ya alternatif enerji hatlari sunabilen bir oyuncu olarak var olmasini istemeyen Iran, haddi zatinda
Azerbaycan’in bir devlet olarak varligini siirdiirmesine karsidir. Buna ilaveten tilkesinde 30 milyonun lizerinde
Azerbaycan Tiirkii ve Tirkmen niifusun iskan edildigi ve bizim “Giiney Azerbaycan” olarak adlandirdigimiz
bolgeye sahip olan Iran, bir giin Tirkmengay Anlasmasindan once oldugu gibi Azerbaycan’la kendi
topraklarinin yarisini kapsayan Tiirk bolgesinin birlesme ihtimalinden korkmaktadir.

Iran, tiim devlet kurumlarma islemis Tiirk diismanliginin bir yansimasi olarak Ermenistan ve Yunanistan gibi
proje devletlerin en yakin miittefiki olagelmistir. Ermenistan’la 44 kilometrelik bir sinira sahip olan Iran,
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Ermenistan’in diinyaya acilan tek kapisi ve nefes borusu konumunda yer almaktadir. Maalesef ki iran, savas
esnasinda bu sinir1 kapatmadigi gibi hava sahasini1 da Rusya’ya agarak Ermenistan’1 tiim hayati ihtiyaglari i¢in
koprii olmustur. Hagdi Sabi iizerinden Irak’i, Hizbullah tizerinden Liibnan’i, Bedir Tugaylari {izerinden
Suriye’yi, Husiler iizerinden Yemen’i kana bulayan Iran, PKK ve PJAK iizerinden Ermenistan’a destek
vermektedir. Nitekim Suriye ve Liibnan’daki PKK’li Ermeniler, Iran’in destek ve tesvikiyle Ermenistan’a
otesinde bir anlam tagimadigim gosteren Iran, Ermenistan’in en biiyiik miittefiki olarak ayn1 zamanda Tiirkiye
ve Azerbaycan’la da yakin iliskiler kurmak arzusundadir.

Ermenistan’la benzer bir devlet yapisina ve diinya goriisiine sahip olan Iran’m kendi i¢ biitiinliigiinii nasil
koruyacag1 ve bdlgede nasil inandirict bir aktor haline déniisecegi merak konusudur. Ne var ki iran kendi i¢inde
bu ikilemi yasarken kendisine en biiyiik destek Israil ve ABD’den gelmistir. Israil lobisinin destegiyle ABD,
[ran’a uygulanan silah ambargosunu tamamen kaldirmis, bolgenin kana bulanmasi ve istikrarm bozulmasi
roliinde Iran’in daha fazla basar1 saglamasi bu sayede teminat altina alinmistir. Bu gercegi goren Azerbaycan
askeri, Iran’la Ermenistan arasindaki ortak bolgeyi ele gegirerek bu iki terdr devletini birbirinden ayirmugtir.

Rusya’nin en biiylik korkusu ise Azerbaycan’in Ermeni isgaline ugrayan topraklarini 6zgiirlestirmesiyle Giliney
Kafkasya’daki belirleyici roliinii kaybetme ihtimalidir. Zira Rusya bdlgede ne Ermenistan’in ne de
Azerbaycan’in giiglii olmasimi ister. Bilakis her iki devletin, ancak Rusya’nin ¢6zebilecegi derin krizlerle
bogusmasi, bu iilkenin statiikoyu koruma adina en biiylik arzusudur. Sorun ¢éziildiiglinde Azerbaycan enerji
konusunda Rus bagimliligindan kurtulmak isteyen Avrupa i¢in ciddi bir alternatif olacaktir. Tiirkiye’nin siyasi
¢oziime yonelik olarak kurulmasi muhtemel olan masada kesinlikle olmamasi gerektigini savunan Disisleri
Bakani Lavrov, Anadolu Tirkleriyle Azerbaycan Tiirklerini bir araya getirmemeye yonelik Lenin ve Stalin
politikalarina siki sikiya bagli oldugunu gostermektedir. Zira Azerbaycan’la birleserek Orta Asya’ya agilan bir
Tirkiye, bolgede dengeleri bozacak muazzam bir jeopolitige sahip olacaktir. Bu kabusu yasamamak i¢in Lavrov
Plan1 adiyla s6zde bir barig teklifi ortaya konulmus, bu plana gore -Ermenistan’la Daglik Karabag arasinda
ulagimi saglayan kara yolunu biinyesinde barindirdig1 i¢in stratejik 6neme sahip olan - Lagin ve Zangezur
koridorlar hari¢ diger rayonlarin Azerbaycan’a verilmesi ve Daglik Karabag’in 6zerkligini korunmasi teklif
edilmistir. Bu planin bir geregi olarak Nahcivan’la Azerbaycan ve Azerbaycan’la Tirkiye, aralarinda higbir kara
pargasi olmayan cografyalar olarak kalmaya devam edecektir.

Sonug itibariyla bolgeye doniik her tiirli kirli siyasetinde kullanabilecegi kukla devlet olarak Ermenistan’
kaybetmek istemeyen Rusya, ekonomisi, siyaseti ve ordusuyla gittik¢e giiclenen ve Tiirkiye’yle 6zel iligkilere
sahip olan -Orta Asya’nin kapist ve giiney sinirinin koruyucusu - Azerbaycan’t tam olarak karsisina almaya da
cesaret edememektedir. Ne var ki Azerbaycan, iran ve Tiirkiye simirina Rus birliklerini konuslandirmay1 kabul
etmemekte, Rusya ile ortak platformlarda yer almak istememekte ve Rusya’y1 rahatsiz ettigini bilmesine ragmen
AB ve ABD ile iligkilerini gelistirerek stirdiirmektedir. Azerbaycan’1 nevi sahsina miinhasir kilan boyutlarindan
birisi de Israil’le kurdugu iliskilerdir. Israil’den aldig1 gelismis ve modern silahlara mukabil bu iilkeye petrol
veren Azerbaycan, kendi sinirlar1 igerisinde kadim Yahudi topluluklarina ev sahipligi yapmaktadir. Israil ise
Azerbaycan’a verdigi destekle bolgede kaos ve anarsinin odagi olan iran’1 kontrol altina aldigini ve smirladigmni
diisiinmektedir.

Ihtilafin tarafi olarak gorecegimiz diger iki iilke ise, AGIT’in 1992’de olusturdugu ve 1994’te ateskeste
arabulucu konumunda yer alan MINSK Grubu’nun iki baskan1 Fransa ve ABD’dir. Bu iki iilke Ermenistan
diasporasini barindiran ve iilkenin finansmanini saglayan aktorler olarak taraflidirlar ve dolayisiyla adil ve
hakkani karar almalar1 beklenemez. Bu iilkelerden Fransa’yi ele aldigimizda -aynen Yunanistan’a yaptig1 gibi-
krizi firsat bilerek Ermenistan’a silah sattigim goriiyoruz. AB’nin liderligine oynayan bir gii¢ olarak ordusunu
On plana ¢ikarmaya calisan Fransa, dis politikada aktif rol {istlenerek kendi i¢ c¢ekigmelerini unutturmaya
calismaktadir. Oniimiizdeki y1l yapilacak secimlerde basar1 sansim diisiik gdren Macron, islam’in tiim diinyada
krizde oldugu mealinde agiklamalar1 ve Charlie Hebdo dergisinin Islam peygamberine yonelik hakaretamiz
karikatiirlerinin okullarda miifredata konmasi1 ve kamu binalarinda sergilenmesine cevaz veren yaklagimlariyla
iilkesindeki radikal laik ve fasist kesimlerin destegini alma arzusunu tagimaktadir.

Islam ve yabanci diismanlig1 iizerinden oy devsirmeye ¢alisan Macron’un Kelbecer ve Lécin Koridoru da dahil
olmak iizere Karabag’da Kanada ve Isvicre’yle beraber bolgede bulunan altin ve diger degerli madenleri
yagmalayarak yasadisi gelir elde ettigi biliniyor. ABD ise her iki tarafi miizakere masasina c¢agirarak,
cozlimstiizliik iireterek Tiirkiye ve Rusya’yr Karabag iizerinden askeri bir ¢atigmaya itmeye calisiyor. Diger
yandan Rusya’nin yakin cevre politikas1 kapsaminda daha once cokga giremedigi bolgeye daha kalici bir
bigimde niifuz etmek isteyen ABD, Susa’da bir askeri iis kurma arayisinda. Bu arayisin bir yansimasi
mahiyetinde MINSK Gurubu olarak taraflar1 30 Kasimda bir araya getiren ABD, krizin siyasi yollarla
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¢oziimlenmesi gerektigini ve Iskandinav iilkelerinden olusan bir baris giiciiniin bolgeye konuslandirilmasinin
elzem oldugunu belirtiyor.

Baskan’m Ulusal Giivenlik Danismanm1 O’Brian, Tiirkiye nin bdlgeye Islamci terdristleri soktugu yoniinde
ellerinde deliller oldugundan hareketle kurulacak miizakere masasinda ve teskil edilecek baris giiciinde
Tiirkiye’nin olmamasi gerektiginin altin1 ¢iziyor. 3 Kasimda yapilacak olan se¢cimlere odaklanan ABD’nin daha
sonra ¢ikacak tabloya bagl olarak MINSK Grubunu genisletip icine Tiirkiye’yi de alabilecegi iddia ediliyor
(Zorlu, 2020). Azerbaycan ordusunun savasi bitirecek son darbe olarak L&cin koridoruna yaklagsmasi iizerine
Moskova, sahada aktif olarak bulunmamakla birlikte Ermenistan’a verecegi askeri ve ekonomik destegi
artiracagim bildiriyor. Bolge iilkeleriyle diplomatik temasa gegen Iran ise, Astana Siirecine benzer bir bicimde
iginde Iran, Rusya, Tiirkiye ve Azerbaycan’m oldugu MINSK Grubuna alternatif bir diyalog zemini
olusturmaya calistigi da gozlerden kagmiyor. Tiim bu miizakere ¢aba ve zeminlerine Azerbaycan Devlet
Baskani Ilham Aliyev’in cevabr ise gayet net (TRThaber, 2020);

“Icinde Tiirkiye nin olmadigi bir miizakere masast kurulamaz. Azerbaycan kendi topraklarim
ozgiirlestirme hususunda kimseyle miizakere etmez. Miizakere sadece Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarindan ne zaman ve nasil ¢ekilecegini kesin bir dille izah eden bir takvim vermesi
tizerinden insa edilebilir.”

Nitekim bu gergevede Azerbaycan ordusunun Hankendi’ne ulagmasina birkag¢ kilometre kala Azerbaycan’in
giiney simirinda bir Rus helikopterinin Azerbaycan tarafindan yanlislikla vuruldugu haberinin ve Hazar
civarinda sebebi bilinmeyen patlamalarin st iiste gelmesiyle bir panik yasandigi bir ortamda Rusya-Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda bir anlasmaya varilldigi ilan edildi (Cura ve Rehimov, 2020). Oncelikle nihai
anlagmadan ziyade bir ateskes anlagmasi oldugu belirtilen mutabakat metnine gore ordular 10 Kasim 2020 gece
yarisi itibartyla bulunduklar1 yerde kalacaklar. Karabag’da temas hattina 1960 adet hafif silahli olmak iizere 90
zithli ara¢ ve personelinden ibaret Rus askerinden olusan bir barig giicii 5 yil siireyle konuslanacak ve
Azerbaycan topraklar icerisinde muhtemelen Tiirkiye’nin de oldugu bir baris denetleme merkezi kurulacak.
Gene anlagmaya gore, Ermeni askeri 15 Kasima kadar Kelbecer, 20 Kasima kadar Agdam ve 1 Aralik tarihine
kadar Lacgin rayonunu bosaltacaklar. Bosaltilan bdlgelere sayist 1 milyonu bulan kagkin, Birlesmis Milletler
denetiminde peyderpey yerlestirilecek. Ermenistan ile Karabag arasinda baglanti saglayan stratejik Lagin
koridoru 5 kilometrelik bir geniglikte Rus Baris Giicii tarafindan kontrol edilmekle beraber Nahcivan’la Bati
Azerbaycan arasinda ulastmi miimkiin kilacak koridor ise Rus istihbarat Orgiitii FSB tarafindan denetlenecek
(Euronews, 2020).

Oncelikle Azerbaycan’in zaferi olarak takdim edilen anlasmadan hemen saatler sonra Rus askerlerinin 22 ucakla
Karabag’a intikali ve Karabag’in savag esnasinda Azerbaycan tarafindan ele gegirilmemis dortte ticlik
boliimiiniin akibetinin belirsizligi kuskuyla karsilanmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’nin Karabag’da yer
almayacagiin netlesmesi, Ermenistan’in bosaltacagi Karabag topraklarina ve tiim temas hattina Ruslarin
yerlesecek olmasi gibi nedenlerle kamuoyu ciddi bir endise ve hayal kiriklig1 yasamaktadir. Anlasma metninde
Tiirkiye’nin ¢dziimiin tarafi olduguna dair higbir ibare yer almamaktadir. Lacin ve Nahcivan koridorlarindan
sivil ve asker ge¢islerinin nasil ve hangi esaslara gore gerceklesecegi hususu belirsizligini korumaktadir. Buna
mukabil anlagsma, Nahcivan iizerinden Tiirkiye nin Kafkasya’yla arasinda yeniden komsu olmasi ve yiiz y1l 6nce
Lenin tarafindan Anadolu Tiirkleri ve Azerbaycan Tiirklerini birbirinden koparma politikasin1 sonlandirmasi
bakimindan olumlu karsilanmigtir. Ancak bu koridorun denetimi konusunda -Rus varliginin siiresi ve yetkisi
bakimindan- belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik olumlu yonde asilirsa Tiirkiye ile Tiirk diinyas1 arasinda
stratejik, ekonomik ve siyasi anlamda jeopolitigi degistirecek bir irtibat saglanmis olacaktir. Ote yandan iginde
Fransa ve ABD’nin de oldugu MINSK Grubu’nun devre dis1 birakilmis olmas1 énemli bir gelismedir.

Rusya’nin Ermenistan’in garantorii konumunda yer almasinin Ermeni ihlallerini engelleyecegi ve geri ¢ekilme
dahil anlagmanin uygulanmasini kolaylastiracagi yolunda yaygin bir kanaat mevcuttur. Bu anlagmayla Tiirkiye
ile Rusya arasindaki igbirliginin Libya ve Suriye’de yeni bir pozitif ivme kazanacagi da iddia edilmektedir. Ne
var ki Suriye’de Barig Pinar1 Harekét: dokuzuncu giiniinde Rusya ve ABD tarafindan teklif edilen bir ateskesle
durdurulmus, ancak yapilan anlasmaya bu iki iilkenin uymamasi neticesinde Firat’in dogusu ve batisindaki
YPG/PKK terdristlerinin faaliyetlerini artirarak siirdiirdiikleri goriilmektedir. Benzer bir bigimde Libya’da
oldukga basarili olan Vatiyye ve Tarhune operasyonlarindan sonra varilan uzlasma neticesinde Tirkiye destekli
Trablus ordusunun durdurulmasiyla Sirte ve Cufra hattinda Rusya ve Hafter’in gliglenmesi, terér ve anarsinin
artmasi ve iilkenin boliinmesine yonelik beklentinin arttig1 bir ortam olugmustur.

Tim bu kotlimserlik iceren yorumlara karsit bazi kesimler, bu anlagmanin sadece ateskese yonelik bir metin
oldugu ve nihai uzlasmanm Tiirkiye ve Rusya arasinda siirdiiriilecek miizakereler neticesinde sekillenecegini
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ifade etmektedirler. Nitekim 12-14 Kasim tarihlerinde Tiirkiye’ye bir Rus heyet gelmis ama miizakere
neticesinde heniiz net bir agiklama yapilmamis ve sadece goriismelerin siirecegi istikametinde bir deklarasyonla
yetinilmistir. Bu durum her iki tarafin nihai uzlagmadan olduk¢a uzak oldugu yoniinde bir kanaatin olusmasina
yol acmugstir. Muhtemeldir ki Rusya’nin Karabag’in biiyiikk bir kisminda s6z sahibi olmasi, bu bdlgenin
statiisiiniin netlesmemis olmasi ve Hankendi civarinda Azerbaycan ordusunun durdurulmasiyla yirmi bin
civarinda Ermeni askerinin imha edilmekten kurtulmasi, Ermenistan’1 cesaretlendiren ve Karabag meselesinin
henlz nihayete ermedigini gosteren alametler olarak algilanmasini da beraberinde getirmis oldu.

SONUC: ERMENISTAN - AZERBAYCAN SAVASININ DUNYA DUZENINE ETKILERI

Her ne olursa olsun Susa’nin 6zgiirliigiine kavusturulmasi ve akabinde yasananlar Giiney Kafkasya’daki
jeopolitik denklemi tersyiiz etmekle kalmadi Tiirkiye-Azerbaycan arasinda gittikge derinlesen yeni bir iligki
tiiriinii ortaya ¢ikarttr. Oyle ki daha dnce esi goriilmemis bu isbirliginin tiim Kafkasya ve Orta Asya’ya yayilma
potansiyeli de oldukca fazla goriinmekte. Buna ilaveten Cin’i ortak, Rusya’y1r diisman goren bir siyasi
gelenekten gelen Joe Biden’in ABD Bagkani olmasi ve Rusya’nin Giircistan, Ukrayna, Kirim ve Belarus basta
olmak tizere pek ¢ok problemle kusatilmig bir atmosferde bulunmasi Tiirkiye igin yeni bir jeopolitik ufkun
dogmasina imkan hazirlamaktadir. Tam da bu noktada yeni ABD ydnetiminin Azerbaycan’la kiskanilacak bir
iliski modalitesi yakalayan Tiirkiye ile Karadeniz ve Kafkasya’ya niifuz etme yonelimine girmesi s6z
konusuyken 6te yandan ABD ile Trump doneminde yakaladigi ivmeyi kaybedecek olan Rusya’nin bolgeye
harici glgleri sokmamak icin Turkiye ile birlikte hareket etme gudisu giclenecektir. Nitekim séz konusu
anlagmanin zamanlamasi da Biden doénemine kadar on alma ve inisiyatif olusturma gayreti olarak
degerlendirilebilir.

Catigmanin taraflar1 acisindan degerlendirildiginde Rusya, Kafkasya’nin yegane hakim giicii olarak hakem ve
aract roliinii giiglendirdi. MINSK Grubu basta olmak iizere bolge dis1 giiclerin miidahalesini dnledi. Karabag’da
hi¢ savagmadan ciddi bir toprak pargasi kazanmis oldu. Avrupa ve ABD’ye yakin ve Soros tarafindan fonlandigi
sOylenen Pasinyan’a gerekli dersi vermis oldu. Tiirkiye ile Suriye ve Libya’da isbirligini derinlestirebilecek yeni
bir iligki tarzina ivme kazandirildi. Tiirkiye agisindan bakildiginda -yiiz yillik aradan sonra- Giiney Katkasya’da
Azerbaycan’la komsu oldu. Kafkasya ve Orta Asya ile stratejik ittifak olusturabilecek bir ivme yakaladi.
Azerbaycan’la iligkilerinde daha once sahip olmadigi derinlikte bir isbirligi ve ittifak dinamigi yakaladi. Hatta
bu ittifakin ilk somut gostergesi olarak -Rusya ile imzalanmas1 muhtemel olan bir mutabakat zaptiyla beraber-
Azerbaycan’da ¢oOziimiin bir pargasi haline gelmis oldu. Sorunun en Onemli 6znesi olan Azerbaycan’a
baktigimizda yaklasik otuz yil dnce SSCB’den ayrildigi ve heniiz diizenli bir milli ordusunun olmadig1 bir
donemde kaybettigi topraklarini yeniden 6zgiirlestirerek egemen devlet olmanin gurunu ilk kez yasamis oldu.
Simdiye kadar iizerinde tasidigi ezilmislik, yenilmis duygusu ve zaaflarindan kurtularak kendine gilivenini
yeniden kazandi. Karabag 6zlemiyle yetistirilen kusaklar ve bugiiniin hayaliyle yasayan vatanindan edilmis
kackinlar nihayet beklentilerinin 6nemli olgiide gerceklestigi zafer atmosferini yeniden yasadilar. Nihayet
Ermenistan da isgal, zuliim ve biiyiik gili¢lere dayanarak siirdiirdiigii simarik saldirganliginin bedelini ¢ok agir
bir bigimde 6dedi ve Paginyan’in tabiriyle “kendilerine ¢ok aci veren” bir anlagmaya imza atmak zorunda kaldi.
Ciddi kaos ve anarsinin yasandigi, hiikiimet binasi ve parlamentonun isgal edildigi ve ateskesin siddet
eylemleriyle protesto edildigi Ermenistan’da Pasinyan’in yerini Rus yanlis1 bir hiikiimete devretmesine kesin
g6ziyle bakilmaktadir.

Sonug olarak, Azerbaycan’la Ermenistan arasindaki bu krizin vuku bulus tarzin1 (modus vivendi) ve gelisim
asamalarimi (modus operandi), sekillenmekte olan yeni bir diinya diizeni iizerinden bakmak gerekecektir. Zira
1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi, 1990°da Dogu Avrupa’da sosyalizme karsi sivil direnisin baglamasi ve
nihayet 1991°de Sovyet Rusya’da Komiinist Parti’nin pargalanmasiyla nihayete eren iki kutuplu diinyanin
yerine yenisinin insasi slirecinde geciyoruz. Tiim diinyada etkin olan pandemi de bu siirecte bir katalizor roli
oynamakta. Bu gecis siirecinde diinyada hegemon bir giiciin olmamasi, hélihazir diizeni mesrulagtirmaya
yarayan BM, NATO, AGIT ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kurumlarin islevini tamamen yitirmesi,
uluslararast hukukun artik islemez hale gelmesi gegtigimiz asra dair ¢dziimlenmemis ve makalemizin basinda
belirttigimiz donmus krizlerin yeniden glindeme gelmesini miimkiin kiliyor. Haliyle yiizyildir ¢6ziim
bulunmayan sorunlarin asilmasinin yegane yolu olarak ¢atisma ve savaslar goriilityor. Buna ilaveten kurulacak
yeni diinyanin belki de en 6nemli stratejik cografyasini Orta Asya ve Kafkasya bolgesi olusturuyor. Zira bu inga
stirecinin ABD ve Cin arasinda yer yer sicak savasa doniisebilecek bir kapisma olmadan tamamlanmayacagi
biliniyor. Bu bakimdan Azerbaycan topraklarinda yasananlar, Kafkas Bahar1 olarak da anilan sosyal ve siyasi
hareketleri baglatacak ve sekillendirecek bir doniim noktasi olma potansiyelini tasiyor.
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