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Ozet

Zeka kavraminin bilesenlerinden biri olan kiiltiirel zeka, bireylerin etkilesimde
bulundugu kiiltiirlerin gereklerine gore davramiglarini anlayabilme, farkl kiiltiirlerden
bireylerle etkili bir sekilde iletisime girebilme ve kiiltiirel farkliliklara uyum saglayabilme
kapasitesidir. Profesyonel turist rehberlerinin mesleklerini  basarili  bir sekilde
yapabilmeleri ve farkli kiiltiirlerle kaliteli iletisim kurma becerileri kiiltiirel zeka diizeyleri
ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda; profesyonel turist rehberlerinin kiiltiirel zeka
seviyelerinin meslege bakis acilari ve meslekte kalma egilimleri iizerinde bir etkisinin
olup olmadigi, bu arasgtirmanin temel sorusunu olusturmaktadir. Ayrica profesyonel turist
rehberlerinin tanimlayici verilerine gore kiiltiirel zeka seviyelerinde ve meslekte kalma
egilimlerinde bir farklilik bulunup bulunmadigi da bir diger aragtirma sorusu olarak ele
alimmistir. Arastirmada nicel yontemlerden anket teknigine basvurulmustur ve Ang vd.
(2007) tarafindan gelistirilen “kiiltiirel zeka o6lgegi”, meslege bakis acist ve meslekte
kalma egiliminin 6lgiilmesi icin ise Cat1 ve Bilgin’in (2013) ¢aligmalarinda kullandiklar1
Olcek ve tanimlayict sorularin yer aldigr anket 188 turist rehberine uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda turist rehberlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri ve meslekte kalma
egilimi arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon bulunmus olmakla beraber bu

korelasyonun sinirli oldugu gézlenmistir. Turist rehberlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin
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mesleki deneyim, yas, belge alis sekli gibi 6zelliklerine bagl olarak anlamli diizeyde

farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Turist Rehberligi, Kiiltiirel Zeka, Meslege Bakis A¢isi

Abstract

Cultural Intelligence, as a component of context of intelligence, is an individual’s
capacity of understanding the necessities of the culture they interact with, efficiently
interacting with the individuals from other cultures and adopting to cultural differences.
The ability of professional tour guides to carry out their jobs successfully and to
efficiently communicate with different cultures is directly related to their cultural
intelligence level. In this regard, the question whether or not professional tour guides’
cultural intelligence levels have an effect on their perspectives on the profession and their
tendencies to stay in profession constitutes the main research question of this study. In
addition, the question whether or not there is a difference between the cultural intelligence
levels and tendency to stay in profession depending on the descriptive data of the
professional tour guides is taken as another research question. In this research,
questionnaire technique, as one of the quantitative research methods, is used. The survey
form is created by using the Cultural Intelligence Scale, developed by Ang et al. (2007),
and the scale, which was used by Cati and Bilgin (2013), to measure the perspective on
the profession and tendency to stay in profession, and descriptive questions. The survey
is applied to 188 tour guides in Turkey. The result of the research shows that there is a
correlation between tour guides’ cultural intelligence levels and the perspective on and
tendency to stay in profession, however this correlation appears to be at a limited level.
It has also been discovered that cultural intelligence levels of tour guides show significant
differences depending on their characteristics such as professional experience, age and

the way of receiving documents.
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GIRIS

Turizm farkli iilke ve insanlarin bir araya geldigi, kiiltlirleraras: etkilesimin
yiiksek oldugu bir olaydir. Hizmet endiistrisi i¢inde yer alan turizm sektorii, turistler ile
isgorenler arasinda yiiz yiize etkilesimler yaratir. Farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesinden
dogabilecek ¢atigmalarin giderilmesi, azaltilmasi yahut ger¢eklesmeden dnlenmesi igin
bu sektorde calisanlarin kiiltiirel etkilesim ve uyum konusunda yetkin olmalari

gerekmektedir. Bu sorunlarin yonetilmesi noktasinda kiiltiirel zeka kavrami 6n plana

¢ikmaktadir.

Turizm sektorii icinde farkli kiiltiirlerle en fazla etkilesime giren gruplardan biri
de siiphesiz turist rehberleridir. Rehberler yaptiklari isin dogas1 geregi her giin yenilenen
ve farklilagsan bir ortamda calismalarinin yani sira destinasyonun yerel kiiltiirii ve
ziyaretgilerin kiiltiirleri arasinda aktif bir arabulucu rolii oynamaktadirlar. Bu durum turist
rehberlerinin ayn1 zamanda kiiltiir elgisi olarak tanimlanmalarina da olanak tanir (Toker,
2011 ve Jafari vd. 2000). Ustlendikleri bu rol geregince turist rehberlerinin yeni kiiltiirel
bilgi edinme becerilerinin, sahip olduklar: kiiltiirel bilginin, yeni kiiltiirel ortamlara uyum
saglama istek ve giidiilerinin ve bu bilgi ve becerilerini davranisa yansitma
kabiliyetlerinin yiiksek olmasi, bir diger deyisle giiclii bir kiiltiirel zekaya sahip olmalari

gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda turist rehberlerinin sahip olduklar kiiltiirel zeka diizeyi
ile meslege bakis acilar1 arasindaki iliski ele alinmistir. Bununla iliskili olarak bu
caligmanin cevaplamay1 amagladigi arastirma sorulari (1) Profesyonel turist rehberlerinin
kiiltiirel zeka seviyelerinin meslege bakis agilari ve meslekte kalma egilimleri lizerinde
bir etkisi var midir; (2) Profesyonel turist rehberlerinin kiiltiirel zeka seviyelerin ve
meslekte kalma egilimleri demografik o6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir,

olarak ifade edilmistir.

Bu alanda yapilmis olan c¢alismalarin azligi sebebiyle bu g¢alismanin, turist
rehberleri ve kiiltiirel zekd konusunda gelecekte yapilacak caligmalara yol gosterici

olmas1 amaglanmustir.
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Kavramsal Cerceve

Zeka, ilk olarak 1900’lerin baglarinda arastirmacilarin ilgi gostermeye basladigi
bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir kavram olarak zekanin ne oldugu konusunda
arastirmacilar tarafindan pek ¢ok farkli yaklasim ortaya konmustur. Bu yaklasimlarin her
biri zekay:1 farkli bir yonde ele almig ve tamimlamaya galismistir. Literatiirde zekaya
iliskin yapilan ¢esitli tanimlara bakildiginda bu tanimlarin ortak noktasinda akil yiiriitme,
bilgi isleme, kavrama, sorun ¢6zme, 6grenme Ve ¢evreye adaptasyon gibi yetenekler

oldugu goriilmektedir (Sternberg, 2015; Schmitt ve Hunter, 2000; Gardner, 1983).

Zekaya yonelik erken donem yaklasimlarda 6zellikle psikometri alaninda yapilan
calismalar zekanin gesitli testler vasitasiyla 6l¢iilmesi konusuna odaklanmistir (Aksoy,
2015). Bu calismalarda zekayi 6lgmeye yonelik ilk arag 1900’lerin basinda Fransiz
arastirmaci Alfred Binet ve Théodore Simon tarafindan gelistirilmistir. Binet-Simon testi
katilimcilara yiiz yilize goriisme seklinde uygulanmistir ve ¢ocuklarin okul yasamlarinda
gelecekte basarili olup olmayacaklarini 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Binet ve
Simon’un ardindan birkag yil sonra Alman psikolog Wilhelm Stern, IQ (Intelligence
Quuotient) olarak bilinen zeka testini ortaya koydu. Binet -Simon testinin aksine yiiz yiize
goriisme yontemi yerine kagit iizerinde uygulanan bu test kisa silirede diinya ¢apinda
popiiler oldu (Gardner, 1999; Akin, 2004). Ay yillarda zekaya yonelik farkli ve ¢ok
boyutlu yaklasimlar da ortaya ¢ikmaya basladi. ABD’li psikolog E. L. Thorndike (1920)
zekanin yalnmizca IQ’ya indirgenemeyecegini iddia ederek bireyin farkli alanlarda
sergileyecegi basarinin farkli diizeylerde olabilecegini 6ne siirdii. Thorndike’a gore zeka
soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak tige ayrilmaktaydi ve IQ bunlardan sadece soyut
zekay1 kapsamaktaydi (Thorndike, 1920).

Thorndike’in ardindan 1980°1i yillarda zeka iizerine yapilan ¢aligmalar Sternberg
ve Gardner’m ¢ok boyutlu yaklagimlart iizerinde yogunlagmistir (Sternberg 1984,
Gardner 1983). Sternberg’in ileri siirdiigii Uclii (Basaril1) Zeka Teorisi, zekay: analitik,
pratik ve yaratici zeka olarak lice ayirmistir (Sternberg 1984). Bu kurama gore Sternberg
zekayi, bireyin sosyo-kiiltirel baglam igerisinde, ¢evreye uyum saglama ve onu
sekillendirme ve se¢me amaciyla, giiclii yanlarindan faydalanip zayifliklarini telafi
ederek ya da diizelterek, analitik, yaratici ve pratik yeteneklerin bir kombinasyonu
yoluyla yasamdaki hedeflerine ulasabilme becerisi olarak tanimlamistir (Sternberg 2011,

594-595). Sternberg’in soziinii ettigi li¢ tiir zekadan ilki olan analitik zeka, akademik zeka
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olarak da adlandirilir ve kuramsal igerikli egitimde ihtiya¢ duyulan zeka olarak tanimlanir
(ligar ve Ilgar, 2018). Analitik zekd, zekamn bilgi isleme bilesenlerinin, analiz,
degerlendirme, yargida bulunma veya kiyaslama ve karsilastirmada kullanilacagi
takdirde dikkate alinir (Sternberg, 2011). Yaratici zeka, verilen bir dizi bilgiyi kullanarak
gelecege doniik yeni bir durum ortaya koymayi iceren ve bireyin goreli yenilikle baga
¢tkma becerisini dlgen testlerle dlgiilebilen bir zeka tiiriidiir (Sternberg, 2011; ilgar ve
Ilgar, 2018). Pratik zeka ise, bireyin becerilerini is ve ev gibi mekanlarda karsilastig
cesitli giinliik problemlerin ¢oziimiinde kullanma yeteneklerini igerir. Buna gore pratik
zeka, zeka bilesenlerinin ¢evreye uyum saglama, ¢evreyi segcme ve sekillendirme

amaciyla deneyimlere katilmasini icermektedir (Sternberg, 2011)

Sternberg’in disinda Howard Gardner’in 1983 yilinda ileri siirdiigi Coklu Zeka
Kurami zeka arastirmalarinda 6nemli bir kilometre tas1 olmustur (Aksoy, 2015). Gardner,
zekanin psikometrik testlerle Olgiilebilir oldugu iddiasina kuvvetle karsit ¢ikmistir.
Ozellikle Binet-Simon testi basta olmak {izere zekd dlgmeye dayali testlerin zekayi
anlamlandirmakta yetersiz oldugunu, bu testlerin yalnizca gelismis toplumlarda belli bir
sosyo-ekonomik diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklari tizerinde denendigi ve bu nedenle
giivenilmez oldugunu savunmustur. Gardner’in zeka testlerine getirdigi bir diger elestiri
ise bu testlerin bir takim Onyargi ve yanilgilar tasidiklart yoniindedir (Gardner, 1999).
Tim bu nedenlere dayanarak, Gardner zekanin testler 6l¢iilemeyecek kadar karmasik ve
¢ok yonlii oldugunu savunmus ve Coklu Zeka Kurami’ni ileri siirmiistiir (Gardner, 1983;

Gardner, 1999; Armstrong, 1994).

Coklu Zeka Kurami’nda Gardner zekayi kiiltiirel bir ortamda aktive edilebilecek
bilgileri, sorun ¢6zmek ya da bir kiiltiirde degeri olan iirlinler yaratmak icin islemeye
yarayan biyo-psikolojik potansiyel olarak tanimlamakta (Gardner, 1999; 33) ve zekanin
birbirinden bagimsiz olarak islev goren sekiz farkli zeka tiirlinden olustugunu ileri
siirmektedir. Buna bagl olarak bir isin yapilmasinda birden fazla zeka tiirliniin ayni1 anda
kullanildigini ifade etmektedir (Gardner, 1993). One siirdiigii zeka tiirleri listesine karsin,
Gardner insanlar iizerinde yapilabilecek tiim test ve deneyler yapilsa ve tim néro-
anatomik baglantilar bulunsa dahi tiim zeka tiirlerini tespit etmenin ve iizerinde mutabik
kalinmis evrensel bir zeka listesi ¢ikarmanin olanaksizligindan bahsetmistir (Gardner,
1983). Dolayisiyla kendisinin sundugu listenin nihai ve eksiksiz olmadigini iddia ederek

gelecekte yapilacak olan arastirmalarda yeni zeka tiirlerini kesfetmenin miimkiin
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olduguna deginmistir. Tablo 1’de Gardner’in tanimladig1 8 zeka tiirii ve agiklamalar1 yer

almaktadir (Gardner, 1983; Gardner 1999; Basaran, 2004, Aksoy, 2015; Sahin ve Giizel,

2017).

Tablo 1. Coklu Zeka Bilesenleri ve Icerikleri

Sozel/Dilsel Zeka
(Verbal/Linguistic)

Dilin temel islevlerini acikca kullanabilme yetenegi olarak belirtilen zeka
bilesenidir. Dilsel zeka, sozlii ve yazili dile hassasiyet, dil 6grenme becerisi

ve belirli amaglara ulagmak i¢in dili kullanma becerisi gibi becerileri igerir.

Mantik/Matematiksel
Zeka
(Logic/Mathematical)

Problemleri mantiksal olarak analiz etme, matematiksel islemleri

gergeklestirme ve gesitli konulari bilimsel olarak arastirma becerilerini iceren
zeka tiiridiir. Biliminsanlar1, matematikgiler ve mantik¢ilarm kullandigr zeka

tlirti olarak da bilinir.

Miizikal/Ritmik Zeka

(musical/rhythmic)

Miizikal kaliplarin icrasi, bestelenmesi ve takdir edilmesi becerilerini iceren
zeka tiridir. Kisaca ton, ritim ve tim1 ayirt etme zekdsi olarak ifade

edilmektedir.

Bedensel/Kinestetik
Zeka
(bodily/kinesthetic)

Cesitli sorunlar1 ¢dzmek igin kiginin tiim viicudunu ya da bazi uzuvlarim
kullanma potansiyelini i¢eren zeka tiiriidiir. Dansgilar, sporcular ve aktorlerin
yant sira zanaatkarlar, cerrahlar ve diger teknik isleri icra eden kisilerin

faydalandiklari zeka tiiridiir.

Gorsel/Uzamsal Zeka

(visual/spatial)

Uzaydaki Oriintileri ve {i¢ boyutlu nesneleri tanima, algilama ve

sekillendirme becerisini igeren zeka tiriidiir. Denizci ve pilotlar gibi yol
bulma becerisini kullananlarin yani sira mimarlar, grafik tasarimcilar,

cerrahlar, heykeltiraglar gibi kisilerin de yararlandig1 becerileri igerir.

Sosyal/Kisilerarasi
Zeka

(interpersonal)

Bireyin, diger insanlara ait niyet, motivasyon, duygu ve istekleri anlayabilme
ve bunun sonucunda digerleri ile etkili bir sekilde galisabilme becerisini ifade
eder. Sosyal zekasi giiglii olan kisilerin bagkalariyla is birligi yapma, uyum
icinde calisma ve etkili iletisim kurma konularinda basarili olduklar ifade
edilir. Satiscilar, 6gretmenler, turist rehberleri, dini ve politik liderler bu

zekadan faydalanan kisilerdir.

Ozedéniik/i¢sel zeka

(intrapersonal)

Bireyin kendi yasamini diizenleme ve kisiliginin nasil isledigini etkin bir
sekilde anlama amaciyla kendini tanima kapasitesini ifade eden zeka tiirtidiir.
Kisinin gii¢liit ve zayif yonlerini bilmesi, istediklerini ve istemediklerini

tanimlayarak hayatina iliskin kararlar almas1 bu zeka tiiriiyle iligkilidir.

Doga zekasi

(naturalist)

Gardner’1n basta yukarida tanimladig1 yedi zeka tiiriine sonradan ilave ettigi
natiiralist zeka, kiginin ¢evresinde bulunan bitki ve hayvan tiirlerini tanima ve

smiflandirma yetenegini ve dogaya kars1 ilgili ve duyarli olmasini ifade eder.

Kiiltiirel zeka kavramu ise ilk olarak 2003 yilinda Christopher Earley ve Soon Ang

tarafindan ortaya atilmistir (Tiirker ve Tiirker, 2016). Literatiirde yapilan ilk tanimda
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Earley ve Ang (2003: 59) Sternberg’in zekdy1 “cevreye uyum” olarak tanimlamasina
benzer bir yaklagim sergilemis ve kiiltiirel zekay1 bireyin yeni kiiltiirel baglamlara etkin
bir sekilde uyum saglamasi seklinde tanimlamistir. Daha sonra Ang ve Dyne (2008) bu
tanimi, bireyin kiiltiirel cesitlilige sahip ortamlarda etkin bir sekilde islev gérme ve
calisma becerisi olarak ifade etmis ve ilhan ve Cetin (2014: 95) de “bireyin etkilesimde
bulundugu kiiltiirlerin gereklerine gére davraniglarini ayarlayabilme, farkl kiiltiirlerden
bireylerle etkili bir sekilde iletisime girebilme ve kiiltiirel farkliliklara uyum saglayabilme

kapasitesi” olarak genisletmistir.

Kiiltiirel zeka dort temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar st biligsel, bilissel,
motivasyonel ve davranigsal boyutlardir. Bunlardan st biligsel kiiltiirel zekd bilgiyi
anlama ve edinme kapasitesini yansitir (Aksoy, 2015). Bu boyut ayn1 zamanda farkl
kiiltiirel arka planlardan gelen kisilerle olan etkilesimlerindeki kiiltiirel bilincini ve
farkindaligi ifade eder (Ang vd. 2006). Ust bilis boyutu giiclii olan kisiler kiiltiirel
varsayimlarini bilingli bir sekilde sorgular ve diger kiiltiirlerden gelen kisilerle etkilesime
girerken kiiltiirel bilgilerini diizenlerler (Ang ve Dyne, 2008). Kiiltiirel zekanin bilissel
boyutu ise kisinin tecriibeleri ve aldig1 egitimler vasitasiyla farkl kiiltiirlere dair edindigi
kiiltiirel bilgi diizeyini (normlar, uygulamalar, gelenekler vb.) ifade eder (Ang ve Dyne,
2008). Motivasyon boyutu, bireyin kiiltiirel degisikliklere uyum saglama, yeni kiiltiirel
deneyim ve bilgilere sahip olma konusundaki giidii ve istekliligini igerir (Ang vd. 2006;
Ang ve Dyne, 2008; Tiirker ve Tiirker, 2016). Kiiltiirel zekanin dordiincii ve son boyutu
olan davranig boyutu da bireyin farkli kiiltiirlerarasi etkilesimlerde uygun sozlii ve sozsiiz
davraniglari sergilemesi ve farkli kiiltiirel deneyimlere agik olmasini ifade eder (Dyne vd.,

2007; Ang ve Dyne, 2008).

Turizm, insanlarin her zaman yasadiklar1 yerlerin disina gerceklestirdikleri
seyahatleri konu alan bir faaliyet olmasi nedeniyle farkli kiiltiirleri temsil eden ¢alisan,
yerel halk ve ziyaretgileri bir araya getirmektedir. Turist rehberleri bu kiiltiirlerarasi
bulusmanin merkezinde olmalarinin yani sira yerel halk ve turistler arasinda bir kiiltiirel
arabulucu rolii iistlenmektedirler (Tiirker ve Koksal, 2018; Sahin ve Ozdemir, 2018).
Kiiltiirel zeka turist rehberlerinin farkl kiiltiirlerden gelen turistleri tanimasi, anlamasi ve
gerektiginde onlar1 yonetebilmesinin 6nemli bir kriteridir (Ersoy ve Ehtiyar, 2015).
Yapilan literatiir taramasinda turizm alaninda kiiltiirel zeka {izerine yapilmis gesitli

caligmalar bulunmaktadir. Literatiirde turizm alaninda yapilan kiiltiirel zeka
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caligmalarinin ¢cogunlugunun konaklama igletmeleri iizerinde yapildig: tespit edilmistir.
Turist rehberligi meslegi ile iligkili olarak Tiirker ve Tiirker’in (2016) turist rehberligi
Ogrencileri lizerinde yaptiklari bir ¢alismanin varlifina ragmen dogrudan turist rehberleri
izerine yapilmis bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamustir. Ersoy (2014) konaklama
isletmelerinde c¢alisan yabanci ve yerli yoneticiler iizerinde nitel bir arastirma
gerceklestirmis ve kiiltiirel zekd ve yabanci yoneticilerin liderlik etkinligi arasindaki
iliskiyi incelemis ve yabanci yoneticilerin kiiltiirel zekalarinin yoneticilik etkinligi
tizerinde olumlu yonde bir etki sahibi oldugunu ortaya koymustur. Demir (2015)
konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 {izerinde yaptig1 arastirmada kiiltiirel zekanin
tiikenmiglikle iligkisini incelemis ve kiiltiirel zekanin duygusal tilkenme {izerinde negatif
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Yilmaz ve Kaya (2015) konaklama
isletmelerinde c¢alisanlar {izerinde yaptiklar1 calismada bu calisanlarin kiiltiirel zeka
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ersoy ve Ehtiyar (2015) konaklama
isletmelerinde caligsan yabanci yoneticiler tizerinde yiiriittiikleri nitel arastirmada yiiksek
kiiltiirel zeka seviyesine sahip yoneticilerin kiiltiirel farkliliklarin yonetilmesi konusunda
daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Balli (2017) konaklama isletmeciligi
alaninda 6grenim goren 6grencilerin kiiltiirel zeka diizeylerini incelemis ve 6grencilerin
kiltiirel zekd boyutlarinin ortalamasinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Literatiirde kiiltiirel zekd ve turizm rehberligi iligkisi ilizerinde iki adet caligmaya
rastlanilmigtir. Bunlar arasinda Yildirim Ulusoy ve Koroglu'nun (2019) turist
rehberlerinin  kiiltiirel zekd seviyeleri, Ozyeterlilik inanglari ve hizmet sunumlar
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarinda kiiltirel zeka, ozyeterlilik ve hizmet
sunumunun birbirleri tizerinde pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Tirker ve
rehberligi alaninda egitim goren lisans ve Onlisans 6grencilerinin kiiltiirel zeka diizeyleri
ve meslekte kalma egilimleri arasindaki iliski incelenmis ve kiiltiirel zeka diizeyinin
ogrencilerin meslegi yapma ve meslekte kalma egilimleri iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu ortaya konmustur. Bu calisma cok Kkiiltiirlii ortamlarda c¢alisan turist
rehberlerinin kiiltlirel zeka diizeyleri ile meslege bakis agilar1 arasindaki iligkiyi inceleme
ve literatiirde bu alandaki boslugu doldurarak literatiire katkida bulunmay1

hedeflemektedir.
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YONTEM

Aragtirmanin temel amaci turist rehberlerinin kiiltiirel zeka seviyelerinin rehberlik
meslegine bakis acilarin1 etkileme dilizeyini belirlemektir. Ayrica katilimcilarin
tanimlayici verilerine bagli olarak kiiltiirel zeka seviyelerinde ve meslege bakis acilarinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi de aragtirmanin yan amaglarini
olusturmaktadir. Bu amagla nicel arastirma yOntemlerinden anket teknigine
basvurulmustur. Arastirmada katilimcilarin kiiltiirel zeka seviyelerinin dlgiilmesi
amactyla Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan kiiltiirel zeka 6l¢egi kullanilmigtir. Katilimeilarin turist rehberligi
meslegine bakis agilarinin Olgiilmesi amaciyla ise Cati ve Bilgin (2013) tarafindan
kullanilan 6lgegin arastirmaya uyarlanmast yoluna gidilmistir. 20 ifadeden olusan
kiiltiirel zeka o6lcegine 5 ifadelik meslege bakis agis1 dlgegi ve 6 adet tanimlayict veri

sorusunun eklenmesiyle 31 soruluk anket formu meydana getirilmistir.

Arastirma evreni olarak Tirkiye’deki profesyonel turist rehberleri segilmistir.
Aragtirma evreni, arastirmanin yapildig: tarihte Turist Rehberleri Birligi (TUREB) veri
tabaninda kayith 10791 turist rehberinden olugmaktadir (TUREB, 2019). Turist
rehberlerinin farkli bolgelerde ve siirekli hareketli halde olmalar1 nedeniyle yiiz yiize
anket yontemi kullanmak miimkiin olmamais, anket ¢evrim i¢i olarak olusturulmus ve
turist rehberlerine internet tizerinden ulastirilmistir. Arastirma siirecinde turist
rehberlerine ulasabilmek icin basta IRO, MURO ve ARO olmak iizere farkli turist
rehberligi meslek oOrgiitlerinin ¢evrimici anketi veri tabanlarinda bulunan rehberlere e-
posta yoluyla iletmeleri yoluyla yardimlar1 alimmistir. Buna ek olarak anket formunun,
dyelerinin tamaminin turist rehberlerinden olustugu bilinen sosyal medya gruplari
tizerinden katilimcilara ulastirilmasi da saglanmistir. Bu baglamda, internet {izerinden
uygulanan ankette olasilikli olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda(gelisigiizel)
ornekleme teknigini tercih edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:131; Neuman, 2017:320).
Bu teknikle 188 katilimciya ulagilmistir. Bu rakam arastirma amaglarina uygun analizleri

gerceklestirebilmek i¢in yeterli goriilmiistiir.
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BULGULAR
Tablo 2. Tanimlayict Veriler (n/188)

Cinsiyet Dagilimm  f % | Belge Alma Sekli  f %
Kadm 70 37,20 | Bakanlik kursu 115 61,20
Erkek 118 62,80 | Onlisans 39 20,70
Lisans 34 18,10
Yas Dagilimi f % | Deneyim f %
25’den az 4 2,10 | 3 yil ve daha az 18 9,60
26-35 arasi 47 25,00 | 4-6 yil 16 8,50
36-45 arasi 48 25,50 | 7-10y1l 29 15,40
46-55 arasi 56 29,80 | 11-15y1l 22 11,70
56 ve tizeri 33 17,60 | 16 yil ve iizeri 103 54,80

Arastirmada ilk olarak tanimlayici veriler incelenmistir. Tablo 2’de de goriildiigii
gibi arastirmaya katilanlarin %37,20’sini (n=70) kadinlar olustururken %62,80’ini
(n=118) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir c¢ogunlugu (%61,20)
bakanlik kursuyla turist rehberligi belgesi almiglardir. Onlisans ve lisans programlarindan
mezun olarak rehber olmaya hak kazananlarin orani ise birbirine yakin (%20,70 ve
%18,10) olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde sadece 4
katilimcinin 25 yagin altinda oldugu goriilmektedir. 46-55 yas aras1 grup %29,80 ile
(n=56) en kalabalik grubu olustururken 56 yas ve iizerindeki grup 33 katilimciyla
%17,60°l1k bir orana sahip olmustur. Arastirmaya katilanlarin %54,80’1 (n=103) 16 yil
ve lizerinde mesleki deneyime sahip olduklarini belirtmislerdir. 3 y1l ve daha az deneyime
sahip olan grup ise %9,60’lik (n=18) bir orana sahiptir. Diger deneyim siireleri de
incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir cogunlugunun 7 yilin iizerinde mesleki deneyime

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Rehberlik Yapilan Diller ve Milletler (n/188)
Rehberlik Yapilan Diller f %  Cahsilan Milliyetler f %

Ingilizce 127 67,55 Amerikan 42 22,34
Almanca 31 14,48 Tirk 30 15,95
Fransizca 26 13,82 Fransiz 20 10,63
Ispanyolca 13 6,91 Alman 19 10,10
Italyanca 9 4,78 Ingiliz 19 10,10
Japonca 9 4,78 Avustralyali 14 7,44
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Rusca 8 4,25 Cinli 11 5,85
Cince 6 3,19 ispanyol 11 5,85
Endonezce 6 3,19 Rus 8 425
Portekizce 6 3,19 Japon 7 3,72
Hollandaca 6 3,19 Hollandal 6 319
Diger 13 6,91 Diger 44 23,40

Katilimcilara hangi dillerde rehberlik hizmeti verdikleri sorusu yoneltilmis ve bu

soruya birden fazla segenekle cevap verme imkani taninmistir. Tablo 3’te de goriildigi

gibi katilimeilarin %67,55 (n=127) gibi énemli bir ¢ogunlugu Ingilizce dilinde rehberlik

yaptiklarini belirtmislerdir. En ¢ok tercih edilen diger diller ise sirastyla Almanca (n=31),

Fransizca (n=26) ve Ispanyolca (n=13) olmustur. “Diger” bashg1 altinda ise; Arapga,

Isvecge, Norvegge (2’ser adet) ve Rumence, Sirpca, Lehge, Farsca, Cekge, Yunanca,

Bulgarca (1’er adet) dilleri belirtilmistir. En ¢ok ¢alisilan milliyetler sorusunda da

katilimcilara birden fazla tercihte bulunma sansi taninmistir. Bu soru igin en c¢ok

Amerikal1 (n=42) seceneginin isaretlendigi, Tiirk (n=30), Fransiz (n=20), Alman (n=19)

ve Ingiliz (n=19) segeneklerinin de bu milliyeti takip ettigi goriilmektedir. Bu soru icin

“diger” bashg: altinda; Italyan (n=5), Hindistanli, Endonezyali, Kanadali (4’er adet),

Portekizli, Polonyali, Koreli, Tayvanl, Arap, Arjantinli, Ukraynali (3’er adet), Belgikali,

Isvigreli ve Isvegliler (2°ser adet) siralanmustir.

Tablo 4. Kiiltiirel Zeka Olgegi A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

Faktorler | 1 1 Vi A.O. SS.
BIiLiS 414 55
Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim. 79 421 |76
Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarini bilirim. 74 3,98 g7
Diger kiiltiirlerin s6zel olmayan davraniglar (jest ve mimik) ifade
,68 421 73
etme sekillerini bilirim.
Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim. ,65 3,81 ,86
Diger kiiltiirlerin dini inanglarini ve kiiltiirel degerlerini bilirim. 64 4,48 64
Diger dillerin kurallarim (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi
. g (Omeg g oish) 61 4,15 82
bilirim.
DAVRANIS 409 63
S6zel olmayan davranmiglarimi  kiiltiirleraras1  etkilesimin
,80 4,06 ,80
gereklerine gore degistirebilirim.
Farkli kiiltiirleraras1 durumlara uyum saglamak i¢in duruma gére
,70 3,87 99

duraksar ya da sessiz kalirim.
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Yiiz ifadelerimi kiiltiirleraras1 etkilesimin gereklerine gore

,70 3,98 90
degistirebilirim.
Konugma davraniglarimi  (6rnegin; ses tonu, aksan vb.)
65 426 78
kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore ayarlarim.
Konugma hizimi kiiltiirleraras: etkilesimin gereklerine gore
,63 428 77
degistirebilirim.
MOTIVASYON 4,45 53
Bana yabanci bir kiiltiriin halki ile karsilastigimda onlarla
79 4,60 ,66
kaynagabilme konusunda kendime giivenirim.
Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile
v £ yasayass 77 446 |76
basa ¢ikabilme konusunda kendime giivenirim.
Yabancist oldugum bir kiiltiirde yagamaktan hoglanirim. 76 405 98
Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 76 4,71 54
Farkli bir kiiltirdeki aligveris kosullarina aligabilme konusunda
,38 442 63
kendime giivenirim.
UST BILIS 458 47

Farkli kiiltirel geg¢mise sahip insanlarla etkilesim kurarken 78 160 57
kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim. ’ ’ ’

Kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin
716 462 56
farkindayim.

Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim kurarken
73 462 55
kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, kiiltiirel 63 448 68
bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim. ' ' '

Oz Deger (%) 30,80 10,89 935 7,64
Agiklanan Varyans (%) 16,59 14,26 14,02 13,81
C. Alpha ,81 79 78 79

KMO: ,83; Barlett’s Test of Sphericity: ,00, Kiimiilatif A¢iklanan Varyans: % 58,69, C.Alpha: ,87

Tanimlayic1 veriler incelendikten sonra 20 ifadeden olusan kiiltiirel zeka dlgegi
Ac¢imlayic1 Faktor Analizine tabii tutulmustur. Acimlayic1 faktdr analizi sonucu sz
konusu 20 ifadenin Ang vd, 2007 ve Orhan & Cetin’in (2014) ¢alismalarina paralel olarak
dort boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. ifadelerden sadece biri (Farkli bir kiiltiirdeki
aligveris kosullarina alisabilme konusunda kendime giivenirim) ait oldugu faktorii %38
oraninda aciklamis, diger ifadelerde ise her ifadenin ait oldugu faktorii %60’ 1n lizerinde
acikladig tespit edilmistir. S6z konusu ifadenin de literatiirle ortiisen faktor altinda yer
almas1 nedeniyle analizden ¢ikartilmasina gerek duyulmamistir. Analizin KMO (,83) ve
Barlett’s Test of Sphericitiy (,00) degerleri de verilerin faktdr analizine uygunlugunu

gostermektedir. Faktorlerin varyansi agiklama orani ise %58,69 olarak gerceklesmistir.
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Olgegin tamaminin giivenilirlik degeri %87 olarak gerceklesmistir. Her bir boyut ayr1 ayr1
giivenilirlik analizine tabii tutuldugunda ise C.Alpha’nin en diisiik %78 olarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu degerler 1s18inda 6lcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Her bir ifadenin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi alinmigtir. Faktor analizinden sonra ise faktorleri olusturan ifadeler sirali hale
getirilmig ve faktorlerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu

degerleri de Tablo 4’te izlemek miimkiindiir.

Kiiltiirel zeka 6lgegi analiz edildikten sonra turist rehberlerinin meslege bakis
acilarini 6lgmek i¢in uyarlanan 6lgek faktor analizine tabii tutulmustur. 5 ifadeden olusan
Olcek faktor analizine tabii tutuldugunda “Tekrar tercih etme hakkim olsa meslek olarak
yine turizm rehberligi yapmak isterdim” ve “Turizm rehberligi meslegini yakinlarima
tavsiye ederim” ifadelerinin herhangi bir faktorii %50 nin lizerinde agiklamadiklar tespit
edilmis, bu nedenle s6z konusu ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 3 ifadenin
tek bir faktor olusturdugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarint Tablo 5’te gormek
miimkiindiir. Analiz sonuclarinda da goriildiigii gibi KMO (,81) ve Barlett’s Testi (,00)
sonuglart verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir. Olgegin varyansi
aciklama orani %66,90 olarak; C.Alpha degeri ise %74 olarak gerceklesmistir. Bu
degerlerden hareketle 6lcegin gilivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Tablo 5’te
ayrica faktorii olusturan ifadelerin ayr1 ayr1 ve faktoriin sirali hale getirildikten sonraki

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5. Meslege Bakis Agis1 Agimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler F.Yiikii A.O. SS.
MESLEGE BAKIS ACISI 429 69
Turizm rehberliginin sevilen bir meslek oldugunu diistiniiyorum. 83 4,20 92
Turizm rehberliginin zevkli bir meslek oldugunu diistiniiyorum. 82 4,63 ,70
Turizm rehberliginin kisisel 6zelliklerimle uyumlu bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. 80 452 68
Oz Deger (%) 66,90
Aciklanan Varyans (%) 66,90
C. Alpha 74

KMO: 81, Barlett’s Test of Sphericity. ,00

Faktor analizlerinden sonra katilimcilarin cinsiyetleri agisindan faktorler arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigmin tespiti amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi

uygulanmigstir. Test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’y1 oOncelikle biitiin
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katilimcilar agisindan degerlendirmek gerekirse Kiiltiirel Zeka 6lgegi boyutlarinda en
yiiksek degerin 4,58 ile Ust Bilis boyutunda gergeklestigi, Motivasyon boyutunun ise 4,45
ile ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ancak Davranis boyutu 4,09 ile en diisiik degeri
almistir. Katilimcilarin meslege bakis agilari ise 4,29°luk bir ortalamaya sahip olmustur.
Tablo 6 cinsiyetler acisindan incelendiginde Ust Bilis ve Motivasyon faktorlerinde
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<,05). S6z konusu iki faktdrde aritmetik
ortalamalar incelendiginde Ust Bilis faktoriinde 4,68’e karsilik 4,58 ile; motivasyon
faktoriinde ise 4,61°e karsilik 4,45 ile kadinlarin erkeklerden dahi yiliksek ortalamaya
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 6. Faktorlerin Cinsiyetler A¢isindan Karsilagtirilmasi
Toplam (n/188) Kadin (n/70) Erkek (n/118)
AO SS AO SS AO SS p

BILiS 4,14 55 420 49 411 58 23
UST BILIS 4,58 A7 468 43 452 48 02
MOTIVASYON 445 53 461 38 435 59 00
DAVRANIS 4,09 63 418 67 404 60 15
BAKIS 4,29 69 418 78 435 63 10

Faktorlerin yas gruplarina gore karsilastirilabilmeleri i¢in varyans analizine
basvurulmustur. Analiz sonucu Bilis faktoriinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek
amaciyla Scheffe Testi gergeklestirilmis, 25 yas alt1 grubun diger gruplardan farklilastigi
goriilmiistiir. Ancak 25 yas altt grup sadece 4 kisiden olustugu ve bu gruba ait kisi
sayisinin azlig1 nedeniyle diger gruplarla karsilastirilmasinin istatistiksel olarak dogru
olmamas1 nedeniyle ger¢eklesen bu anlamli farkliligin degerlendirilmeye alinmamasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Tablo 7. Faktorlerin Yas Gruplar1 Agisindan Karsilastirilmasi

BIiLiS UST BILIS MOTIVASYON DAVRANIS BAKIS

n % AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS
25'den az 4 21 379 76 450 28 490 20 455 10 433 27
26-35aras1 47 250 405 54 456 49 451 45 400 59 422 71
36-45aras1 48 255 4,03 50 447 54 439 58 401 73 441 63
46-55arasm 56 29,8 428 53 468 38 452 43 418 61 414 81
56 veiizeri 33 176 425 60 4,60 45 427 70 413 57 445 51

p 04 ,23 ,06 26 19
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Katilimcilarin meslegi deneyimlerine bagli olarak kiiltiirel zeka seviyelerinde
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla varyans analizine
basvurulmustur. Analiz sonuglarin incelendiginde bilis ve davranis faktorlerinde gruplara
arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda gerceklestiginin tespit edilmesi amaciyla ise Scheffe analizi uygulanmistir. Bilis
faktori i¢in anlamli farkliligin 11-15 y1l aras1 deneyime sahip olan grup ile 16 yil ve iizeri
deneyime sahip olan grup arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Davranis faktoriinde ise
anlamli farkliligin “3 yil ve daha az” deneyime sahip olanlar ve “16 yil ve iizeri”

deneyime sahip olanlarla diger gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Faktorlerin Deneyim Siiresi A¢isindan Karsilastirilmasi
BiLiS USTBILIS MOTIVASYON DAVRANIS BAKIS
n AO SS AO SS AO S.S AO SS AO SS

3yilvedahaaz 18 394 63 450 ,60 4,72 ,40 4,22 ,60 420 74

4-6 y1l 16 403 54 435 65 4,31 ,61 3,95 58 435 47

7-10 y1l 29 405 48 459 48 4,46 ,55 3,93 63 4,27 66

11-15y1l 22 390 44 451 39 4,51 52 3,80 69 427 |78

16 y1l ve lizeri 103 427 55 464 41 4,40 53 4,20 61 431 71
p ,00 ,15 ,15 ,02 97

Katilimcilarin turist rehberligi belgesine sahip olma sekline gore faktorlerde
anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla gerceklestirilen varyans analizinde
diger faktorlerde herhangi bir anlamli farklilik s6z konusu degilken sadece bilis
faktoriinde anlamli bir farklilik tespit edilebilmistir. Gergeklestirilen Scheffe Testi
sonucunda s6z konusu farkliligin bakanlik kursuyla belge alanlar ile 6nlisans mezunu
olarak rehberlik belgesine sahip olanlar arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde onlisans mezunlarinin bilis faktorii agisindan kiiltiirel zeka
seviyelerinin (3,89) bakanlik kursu ile belge alanlara gore (4,24) daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 9. Faktorlerin Belge Alis Sekli Agisindan Karsilastiriimasi

Bakanlik Kursu On Lisans Lisans

(n/115) (n/39) (n/34)

A.O SS AO SS AO SS p
BILiS 4,24 55 389 59 410 42 ,00
UST BILIS 4,61 46 452 44 455 51 53
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MOTIiVASYON 4.45 55 441 45 447 58 88
DAVRANIS 417 63 392 57 404 66 ,09
BAKIS 427 71 428 76 438 52 71

Arastirmada turist rehberlerinin meslege bakis agilari ile kiiltiirel zeka seviyeleri
arasinda bir iligki olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 kiiltiirel zeka
faktorleri acisindan incelendiginde en yiliksek korelasyona davranis ve iist bilis
faktorlerinin sahip oldugu goriilmektedir (%46). Bilis ve iist bilis faktorleri arasinda da
pozitif yonlii %45°lik bir korelasyon tespit edilmistir. Meslege bakis agisi ile kiiltiirel zeka
faktorleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise meslege bakis agisinin diisiik
diizeyde olmakla birlikte tiim faktorlerle pozitif yonlii anlamli bir korelasyona sahip
oldugu goriilmektedir. Meslege bakis agisiyla en yliksek korelasyona sahip olan faktor
bilis (%19) olarak gergeklesirken tist bilig faktori (%18) ikinci sirada yer almistir.

Tablo 10. Korelasyon Analizi Sonuglari

BiLiS UST BILIS MOTIVASYON DAVRANIS

Korelasyon 45

USTBILIS
p ,00
. Korelasyon 29 35
MOTIVASYON
p ,00 ,00
Korelasyon ,39 ,46 ,33
DAVRANIS
P ,00 ,00 ,00
Korelasyon ,19 ,18 ,15 14
BAKIS
p ,00 ,01 ,03 ,04

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda kiiltiirel zekdnin motivasyon ve {ist
bilis boyutlarinin kadinlarda erkek katilimcilara kiyasla anlamli derecede yiiksek ¢iktig
tespit edilmistir. Buna gore kadin rehberlerin, erkek rehberlere oranla, farkli kiiltlirlere
dair bilgi ve becerilerini gelistirmeye daha yatkin olduklarimi ve farkl kiiltiirlere ait bilgi
edinme ve farkli kiiltiirlere uyum saglama konusunda daha istekli olduklarini ifade etmek

mumkundiir.
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Rehberlerin deneyim siireleri agisindan kiiltiirel zekalar1 incelendiginde 3 yildan
daha az deneyimli rehberlerin ve 11-15 yil aras1 deneyime sahip olanlarin bilis boyutunun
orneklemin geri kalanina oranla anlamli derece diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum 3
yildan az deneyime sahip olan rehberlerde deneyim eksikligine bagli olarak ¢ok kiiltiirli
ortamlara daha az maruz kalinmasiyla ac¢iklanabilir. Ancak 11-15 y1l aras1 deneyime sahip
grubun bilis diizeyinin diisiik ¢ikmasinin sebebi ileride konu iizerinde yapilacak

arastirmalarla aydinlatilabilir.

Deneyim siiresine gore kiiltiirel zeka diizeyinde gbze carpan bir baska sonug ise
davranig boyutunda kendini gostermektedir. 3 y1l ve daha az mesleki deneyime sahip
rehberler ve 16 yil ve iizeri deneyime sahip olan rehberlerin davranig boyutu geri
kalanlara kiyasla anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore, 4-15 yil deneyime sahip
olan gruptaki rehberlerin bilis, iist bilis ve motivasyon boyutlarinda yiiksek c¢ikan
degerlerin davranisa yansimadigi goriilmektedir. Bu durum meslege yeni baslayan
rehberlerin meslegin icrast konusunda daha istekli ve idealist olduklari, 16 yil ve {izeri
deneyime sahip rehberlerin ise maddi ve mesleki kaygilari agsmis olabilecekleri ve bu
nedenle mesleki tatmin diizeylerinin yiiksek olabilecegi gibi nedenlerle kiiltiirel bilgi ve
motivasyonlarni davraniga doniistiirmeye istekli olduklar1 seklinde yorumlanmistir.
Benzer sekilde 4-15 yil deneyim araligindaki rehberlerin mesleki, maddi ve gelecege
doniik kaygilarinin yiiksek olma ihtimaline bagli olarak kiiltiirel bilgi ve motivasyonlarini

davraniga doniistiirme konusunda daha az istekli olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.

Rehberlerin belge alis sekli ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde 6zellikle bakanlik kursu ve 6nlisans yoluyla belge alan rehberler arasinda
anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmistir. Bakanlik kursu yoluyla belge alan rehberlerin
bir liniversite egitiminin ardindan bakanlik kursuna bagvurduklar diisiiniildiiglinde bu
tercihin rehber olma yoniinde bilingli bir tercihten kaynaklandigi ve bu nedenle bu grubun
bilis boyutunun anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan diger
boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunmasa dahi rehberlik belgesini bakanlik kursu ile
alan rehberlerin genel olarak lisans ve Onlisans egitimi yoluyla alanlardan yiiksek
diizeylerde bulundugu, lisans egitimiyle belge alan rehberlerin bakanlik kursu ile alanlara
yakin oranlarda yiiksek seviyelerde ¢iktiklart ve Onlisans egitimi yoluyla belge alan
rehberlerin ise diger gruplardan daha diisiik diizeylerde kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu

durumun tilkemizde 6nlisans egitimine yonelik olumsuz bakis agisindan ve bu okullarda
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Ogrenim goren Ogrencilerin digerlerine kiyasla 6grenim gordiikleri alana karsi daha

isteksiz olabileceginden kaynaklandigi yoniinde yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda turist rehberlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin, meslege
bakis acilar1 lizerinde pozitif yonlii bir korelasyona sahip oldugu goriilmistiir. Test
sonugclar her ne kadar anlamli diizeyde bir korelasyona isaret etse de korelasyon yiizdeleri
bize kiiltiirel zekd ve meslege bakis acis1 arasinda ciddi bir korelasyon bulunmadigin
gostermektedir. Bu nedenle turist rehberlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin hangi farkl
beceriler iizerinde etkili oldugunun tespit edilmesi ileride yapilacak olan ¢aligmalar ile

mimkiin olacaktir.

Literatiirde turizm ve kiiltiirel zeka iizerine yapilan g¢aligmalarin sayisinin az
oldugu ve turist rehberlerinin kiiltiirel zeka diizeyi {lizerine yapilanlarin ise ¢ok daha az
oldugu goriilmiigtiir. Stirekli degisen ve yenilenen ¢ok kiiltiirlii ortamlarda calisan turist
rehberlerinin kiiltiirel zeka diizeyleri tizerinde yapilmis olmasi, bu ¢alismanin giiclii

yoniinil olusturmaktadir.

Arastirma Ornekleminin 188 katilime1r olmasi bu c¢aligmada yapilacak olan
analizler i¢in yeterli goriilmekle beraber, ¢alismanin smirhiliklarindan  birini
olusturmaktadir. 2019 yihi itibariyle Tiirkiye’de 7764’1 eylemli olmak iizere toplamda
10791 profesyonel turist rehberi bulunmaktadir (TUREB, 2019). Daha genis katiliml1 bir
aragtirma ile daha biiylik bir 6rneklemden elde edilecek veriler, bulgularin evrene

genellenmesini daha saglikli hale getirecektir.

Sonug olarak kiiltiirel zeka ve turist rehberleri konusunda literatiirde genis bir
bosluk bulunmaktadir. Gelecekteki ¢alismalarda turist rehberlerinin kiiltiirel zekalar ve
liderlik, grup yonetimi, iletisim becerileri vb. konular hakkinda yapilacak olan
caligmalarin turizm rehberligi alanindaki literatiire 6nemli katkilarda bulunacagi

diistiniilmektedir.
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