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iS KAZALARINDAN VE MESLEK HASTALIKLARINDAN.
DOLAYI iS VERENIN SORUMLULUGUNUN
SINIRLANMASI MESELESI

Prof. Dr. Selihattin Sulhi TEKINAY

I. Genel aciklama

Iscinin ugradig: is kazasindan veya meslek hastaligindan dola-
y1 is verenin sorumlulugunu tayin eden genel hiitkiimler, B, K. nunun
332. ci maddesinde yer almaktadir. Sozii edilen maddenin, konumuz
bakimindan onemli olan ilk fikras: soyledir:

«Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasin-

dan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi de-

recede calismak dolayisile maruz kaldig1 tehlikelere kar-

s1 icap eden tedbirleri ittihaza ve minasip ve sihhi calis-

ma mahalleri ile isci ile birlikte ikamet etmekte ise sithhi
~ yatacak bir yer tedarikine mecburdur.»

Acaba sigortall iscilerin ugradiklar: ig kazalar: ile meslek hastalik-
larindan dogan zararlar karsisinda bu genel hiikiim bir sinirlanmaya
tabi tutulmus mudur? Yoksa tam tersine is kazalar, is verenin ob-
jektif (kusursuz) sorumlulugunu mu davet edecektir? Bu ikinci ih-
timal, Yargitay 9. cu H. D. sinin 12.10.1967 tarih ve 7295/95495 Ba-
yili bir kararinda Ongorulmustur. Kararda soyle deniyor:

AR Iscinin otoritesi altinda bulundugu bir zaman reali-
tesi icinde vukua gelen her kaza is kazasidir. Is kazasi-
na ugrayan iscinin veya hak sahiplerinin is kazalarindan
dolay1 acacaklar: davalarin hukuki sebebi, Sosyal Sigor-
talar Kanunlar: hiikiimlerinde saglanan haklar ve men-
faatler disindaki zararlarin 6detilmesi ilkesine dayanir. O
halde, burada is verenin patrimuvanna risk yukleyen kla-
sik sorumluluk kurallarimin iktibasi sz konusu olmak
gerekir. Is Hukuku alanindaki bilimsel ictihatlar ve Ozel-
likle risk nazariyesi, senayinin gelismesiyle 1s kazalarina
kars: iscilere garantiler getirme yolunda zorunlulugunun
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belirgin bir ifadesi olarak goriiniir. Yine meseleyi sosyal
plan iizerinden inceliyen risk nazariyesi, biitiin sosyeteyi
faydalandiran bir ilerleyis hamlesine, elleriyle caliganlari
foda etmenin en ilkel adalet fikrine karsit olacagi gorii-
giinii savunur. Bu nazariyeden ilham almarak, is kazala.
rinda klasik sorumluluk kurallarmin iktibasi yoluna gi-
dilmis ve is verenin patrimuvanma risk yukleyen ictihat-
ta, sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri olarak vu-
cut bulmustur.»

Goriiliiyor ki, Yargitay 9. cu H. D, si, 1s kazalarindan ve mes-
lek hastaliklarindan dolay1 is verenin sorumlulugunu, sinirli olmak
style dursun, tam tersine kusursuz sorumluluk niteliginde saymistir.

Bu ictihadi geregi gibi degerlendirebiimek icin, Once, bir muka-
veseli hukuk incelemesi yapmakta fayda goruyoruz,

Konu ile ilgili olarak, cesitli memleketlerde vukubulan hukuki
gelismelerin genel istikameti su tarzda Ozetlenebilir: Sosyal sigorta-
larin mecburilik kazanmasina paralel olarak, is verenin dogrudan
dogruya isciye kars: olan sorumlulugunda, bir zayiflama ve hafifle-
me goriilmektedir. Is veren agisindan, Kanun Koyucularin, klasik ku-
sur sorumlulugunu dahi sinirlamalari, Sosyal Sigorta mevzuatinin
ihdas ettigi kusursuz sorumluluk esasmin makul bir sonucunu tes-
kil ediyor. Gercekten hazan risk (tehlike), bazan da ozen gosterme
esaslarina dayanan objektif (kusursuz) sorumluluk, is verenin ku-
suru olmasa bile, iscinin sigorta kurumuna bag vurarak tazminat ala-
bilmesii anlarminda olmak iizere hemen hemen biitiin Bati Hukukla-
rinda gerceklestirilmistir. Buna karsi, is verenin sigorta haddini asan
zararlar tazmin yiikiimii, cok defa agir kusur hallerine inhisar et-
tirilmektedir.

II. Cesitli hukuk sistemlerindeki durum :

~ Yukaridaki miisahedeyi daha somut bir hale getirebilmek ama-
ciyla cesitli hukuk sistemlerine biraz daha yakindan egilmekte fayda
buluyoruz.

1. Fransiz Hukukunda :

Halen yiiriirliikte bulunan Fransiz Sosyal Guvenlik Kanununun
469, cu maddesine gore, is veren, sigorta miikellefiyetlerini yerine
getirmisse, igcinin ugradig: is kazasindan veya meslek hastaligindan
sorumlu olmasi, ancak kasit derecesinde kusurlu olmasina baghdir.
Yalniz bu takdirdedir ki is veren hem Sosyal Guvenlik Kurumunun,
hem de zarar goren iscinin tazminat taleplerine hedef olacaktir; Si-
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gorta kurumu, odedigi sigorta tazminatini; isci ise, kurumdan ala-
madig1 (sigorta tazminatinl asan) zararinin karsilanmasini is ve-
renden istiyebileceklerdir (1). Iscinin kazaya ugramasl, is verenin
degil de, onun miistahdemlerinden birinin kastindan dogmus olsa yi-
ne, i verenin sorumlulugu bahis konusu olur (2). Gerci bu takdirde
isci sigortaya (sigorta haddi icinde) zararin tamamini tazmin etti-
rebilir. Fakat sigorta kurumu boyle bir durumda isciye odedigi taz-
minattan dolayi, ancak zarara sebebiyet veren miistahdeme riich
eder; yoksa, Fransiz Yargitaymin cesitli kararlarinda kabul edildi-
gi gibi, is verene riicu edemez (3). |

Batidaki Hukuk cevreleri icinde, tehlike sorumlulugunun en ge-
nig Olciide uygulandigi memleketin Fransa oldugu gozoniinde tutu-
lursa, bu aciklama ozel bir onem kazanir. Gercekten Fransiz Medeni
Kanununun 1382 ve 1383. maddeleri, bir kimsenin kendi fiilinden do-
gan zararlarda kusur sorumlulugunu kural olarak benimsemis ve
1384 /1. ci maddesi ise, bir sahsin yalniz kendi fiilinden degil, idaresi
altindaki sahislarin ve muhafazasi altindaki esyanin sebebiyet ver-
digi zararlardan dolayr da sorumlu oldugunu beyan etmistir.

Fransiz Hukukunda 1384 /1 ci maddenin, bir objektif (kusursuz)
sorumluluk hali getirdigi 19. cu asrin hukuk uygulamalarina hemen
hemen yabancl bir fikirdi: Gerci, bu maddede «kusur kelimesine rast:
lanmayordu; fakat, 1382 ve 1383. cu maddelerde ifade edilen kusur
sorumlulugunun, 1384,/1 maddenin diizenledigi hallere de samil oldu-
su kabul edilmekteydi.

19 cu asrin sonlarinda bashyan sosyal adalet cereyanlar, Fran-
s1z Yargitaymn derin surette etkiledi. Ve Fransiz Yargitayl, e0zii edi-
len maddenin, tehlike esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk ku-
ral1 ihtiva ettigi fikrini 20. ci asrin baslarinda -bir daha terketmemek
lizere- kabul etti (4).

iste risk teorisinin en genis olcude uygulandig1 Fransada bile, 18

- e

(1) Bollache, Les responsabilitée de I’entreprise en matiere d'accident du
travail Paris 1967, s. 55, no. 53; -— S0zii edilen 469,1 madde hiikmii goyledir :
«Kaza is verenin veya miistahdemlerinden birinir kasdindan dogmusgsa, magdur
veya hak sahipleri kazaya sebep olana karsi, bu kanunun uygulanmasi ile zarar
tazmin edilmedigi nispette verilen zararin tazminini, genel hukuk kaidelerine
oore talep hakkim haizdirler.»

(2) Henri Roland tarafindan Milletlerarasi LBesincl Is Hukuku ve Sosyal
(yiivenlik Kongresine sunulan rapor icin bakimz : Acltes du cinquigme Congreé
internatinal de droit du travail et de la sécurite sociale Liyon 1963, s. 1549

(3) Roland, s. 1550-1551

(4) Marty/Raynaud, Droit Civil, II, les obligations, Paris 1962, no. 432, —
Mazeaud/Tunc, traité théorique et pratique de la responsibilite civile, II, 5 c
basi, Paris 1958, no. 1138 ve dev.

-
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veren, sigortal iscinin ugradig: is kazasindan veya meslek hastaligin-
dan dolay1 ancak istisnail hallerde sorumlu tutulmakta ve bu sorum-
lulugun tehlike esasina dayanan objektif bir mahiyet tasimasi soy-
le dursun, munhasiran kast derecesindeki kusura baglandig1 goriil-
mektedir (5).

Fransiz Yargitayl, Sosyal Giivenlik mevzuatinin genel sorumlu-
luk esaslarmma yaptigl bu etkiyi belirten pek yeni kararlarinda, sozii
edilen mevzuat disinda kalan is¢i - igveren miinasebetlerinin genel
hiikiimlere tabi oldugunu teyid etmektedir. Buna gore, ezciimle, isci,
«1 kazalar1 ve Meslek Hastahklari Kenunu» nun uygulama alam di-
sinda kalan bir hastaliga ugrarsa, is veren 1384/I. ci m. ye gore
sorumlu tutulabilecektir (6).

2. Belcika hukukunda :

Belcika Medeni Kanunu, Fransiz «code civilsinden iktibas

edildigi ii¢cn, genel sorumluluk kurallar1 agisindan Fransiz ve Belcika
Hukuklar1 arasinda fark yoktur.

Belcikada is kazalariyla meslek hastaliklarina iliskin oGzel
mevzuat, Medeni Kanundaki genel sorumluluk hiikiimlerini etkisiz
birakmaktadir, Ve bu hiikiimler yerine maktu bir tazminat rejimi
tkame etmektedir (7) Bu rejim cercevesinde, is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan isci, sadece maktu sigorta tazminati
almakla yetinir. Ve kural olarak, bu miktar: aasn zararinin tazmini-
ni is verenden istiyemez. Iscinin, sigortadan alamiyacagi manevi taz-
minati dahi ig verenden istemeye hakk: yoktur. Is verenin, isciye taz-
minat 6deme yiikiimii, ancak su istisnal hal icin taninmistir : Kaza
veya hastalik, ig verenin kasdi bir fiilinden ileri gelmisse!

Gortliiyor ki, Belcika Hukukunda dahi, is verenin sorumlulugu
fevkalade daraltilmistir.

(0) Fransada Sosyal Gilvenlik mevzuatinin genel sorumluluk esaslarna
yaptiga bu etki hakkinda bakimz: Roger-Granger, 'influence de la sécurité
sociale sur la responsibilité civile (Droit sSocial, 1952);

(6) Bu kararlar icin bakimz : Camerlynck, tratité du droit du travail, Pa-
ris 1966, s. 306 (not : 1).

(7) Paul Haurion tarafindan 1963 Lyon Kongresine verilen rapor i¢in 2 no.
lu dip notundaki eserin 1413 ve sonraki sayfalarina bakiniz; Belcikada, is ka!
zalarindan dogan 2zararlann tazmini hakkinda Koordinasyon Kanunlarm (Lois
Coordonnes sur la Reparation des dommages resultant des accidents du travail)
nin 19/1 m. si géyledir : «Kaza tesebbiis sahibi (igveren) tarafindan kasten mey-

dana getirilmigse hukuki sorumluluk hakkindaki genel sorumluluk hakkindaki
genel kurallar aynen uygulanir.s
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3. Anglo Sakson Hukukunda :

Ingiliz Hukukunda genel hiikiimler karsisinda bir Is Hukuku
alam1 ayrilmig degildir. Bununla beraber bir tarafta Genel Hukuk,
diger tarafta da Milli Sigorta Mevzuat1 birbirinden ayriabilir. Ne var
ki, Sigorta mevzuati, is verenin «Common Law» adi verilen genel hu-
kuk kurallarinin uygulanmasini engellemez. iscinin sigortadan tazmi-
nat almas:, sadece, 1948 tarihli cismani zararlara iliskin Reform Ka-
aununun 2 ci maddesi geregince ve bu maddede tespit edilen usul
dairesinde bir mahsuba esas teskil eder; yoksa is verenin kusuruna
dayanan bir davanin Sigorta Mevzuati ile kaldiriimis olmas1 £0zZK0-
nusu degildir (8). Kisaca, Ingiliz Hukuku, Fransiz ve Belcika Hu-
kuklarindan farkl olarak, is verenin sorumluluguna ait hukuki esas-
lar1 degistirmemis, miinhasiran bir mahsup kurah ile yetinmigtir.

4 Alman Hukukunda :

Alman Hukukunda, Sigorta mevzuati, 1963 yilindaki tadilden
énce, is verenin tazminat odeme yitkiimiinii son derece dar bir alana
hasretmisti. Alman Sigorta Kanununun (Reichsversicherungsord-
nung — ROV) tadilden 6nceki 898 ci paragrafina gore, kanuni ka-
za sigortasina tabi olan sahislar ya da, bunlarin vefat: halinde ar
kalarnda kalan kimseler, is kazasindan dolayl 18 verenden — ku-
ral olarak — tazminat istiyemezlerdi. Boyle bir talep ancak su 1kl
:stisnai halde taninmistir: a) Is kazasinn, is veren tarafindan kasden
meydana getirildigi bir ceza mahkemesinin karariyla sabit olursa,
b) isci, genel trafige (veya umuma acik olup herkesin girip ¢clkma-
sma acik bir yere) isi icabl katilmaktan dolay: (bei der Teilnahme
im allgemeinen Verkehr) 18 kazasina ugramigsa, Alman Sigorta Ka-
nununun (ROV) 545. ci maddesine gore, meslek hastahklar: da 18
kazasi ile ayn hiitkiimlere tabi tutulmustu.

Is kazasinin is veren tarafindan kasden meydana getirildiginin
hiikmen siibut bulmasi sartindan, su ‘atisnai hallerde vazgeciliyordu:
is verenin oliimii, gaipligi ya da sahsinda mevcut diger bir sebepten
dolay1 ceza takibi miimkiin olmazsa, artik ceza mahkemesinin kara-
rina lilzum kalmazdi. (ROV, m. 000) Alman uygulamalarmda, is ve-
renin aftan faydalanmasi bile bu istisnai hallerden sayilmiyor; zira
‘af yliziinden ceza takibinin yapilamamasi, i8 verenin sahsinda mevcut

bir sebebe dayanmamaktaydi(9).

(8) Crossley Yaines’'in, Lyon Kongresine sundugu rapora bakimz. (2 no.lu

dip notunda amlan eser, s. 155 ve dev.)
(9) Artur Nikisch, Arbeitsrecht 1, 3 cii basi, Tibingen 1961, s. 489, dip no-

tu : 57
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1963 tarihli bir kanunla — kasit unsuru muhafaza edilmekle
beraber — ceza ilami sartindan vazgecilmistir.

Gercekten, Alman Sigorta Kanununun 1963 y111nda yapilan
tadilinden sonra, bu kanunun konu ile ilgili 636 c1 maddesi su hiikmii
thtiva ediyor :

«Is veren, isyerinde calisan sigortalilara, hisimlarina ve-
ya geride biraktiklarina karsi, bunlarin irad talep etmeye.
haklar1 olmasa dahi, diger kanuni hiikiimlere gore, bir is
kazasindan dogan sahis zararim tazmine ancak, is kaza-
sina kasden sebebiyet vermis veya is kazasi genel trafige
dahil olma halinde vukubulmussa, miikelleftir. Sigortali-
nin, hisimlarinin ve geride biraktiklarinin tazminat talebi,
kanuna ve nizamlara gore i1s kazasi dolayisiyle sosyal si-
gorta kurumlarindan aldig1 odemeler nisbetinde indirilir.
Ayni hukiim, kendi ig verenierinden baska bir is verenin
1s¢isl durumunda olan sigortalilarin, hisimlarinin veya ge-
ride biraktiklarinin, bu is verene karsi tazminat talepleri
1cin de caridir.»

Goruliiyor ki, tadilden sonra dahi eski sistem, — ceza ilamina iliskin
sart bir tarafa birakilirsa — teyid edilmistir.

Alman Sigorta Kanununda is verenin isciye karst sorumlulu-
gunu gerektiren ikinci istisna, iscinin genel trafige (veya umuma
acik olup herkesin girip ciktigi bir vyere) isi icabr katilmasi ve bu
yuzden is kazasina ugramasi halidir, Bunun tipik misali, is verene
alt otomobili — is icab1 — kullanan iscinin yolda kazaya ugrayarak
yaralanmasidir.

Iste, yalmz bu iki istisnai halde 1s¢1, sigortadan aldig: tazmi-
natla, zararmnin tamami arasindaki fark: is verenden istiyebilir. Bu-
nun disinda iscinin hicbir talebi olamaz. Hatta, o ig kazasi veya mes-
lek hastaligl yiiziinden ugradign manevi zararin tazminini dahi isti-
vemez(10).

Acaba, ig verenin sorumlulugunu bu derece dar bir alana has-
retmek, hukuk politikas: bakimindan nasil izah edilecektir ?
Alman Yargitayinin ig ihtilaflarina bakan Ozel Dairesi, 26.7.1656
tarihli bir kararinda bu soruyu cevaplandirmaktadir. Karara esas
tegkil eden olay su idi: Davaci, bir hastahanede, sosyal asistan ola-

rak calisiyordu. 4.12.1952 tarihinde davaci, hastahane miistemilatin-
dan bir barakanin arka kapisindan — gorevini ife cirasinda —- C1k-

(10) Schelp/Treeschermann, das Arbeitsverhaeltnis im Krankheitsfalle,
Berlin 1958, s. 57, dip notu : 44 a; — Keza bak. Nikisch, s. 489
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mis ve soguktan donmus olan meyilli beton dosemeye diiserek yara-
lanmistir, Donmug olan beton dosemenin iizerine kiil veya toprak gi-
bi, kaymaya engel olacak seyler serpilmis degildi, Davaci, 1§ verenden
maruz kaldigi manevi zarar karsihginda 1500 Markhik tazminat 18-
temistir. Alman Yargitayl, Sigorta Kanununun 898 c1 maddesine da-
yanarak, bu talebi varit gormedi. Kararda soyle aeniyor :

\ «Sigorta Kanununun 898 c1 maddesi geregince ig veren, 1$
kazasindan dogan zararin, diger hukuki kurallara gore
tazminine, ancak kazay. kendisi kasden meydana getir-
misse mecburdur. Sosyal kaza sigortasinin temellerinden
birini teskil eden bu hitkiim, is vercnin (z21 Hukuktan do-
gan sorumlulugunu esash sekilde suvurlamaktadir; (Bu
suretle) bir tek is verenin Ozel Hukuktan dogan sorum-
lulugu yerine ...... is verenlerin viicuda getirdikier: top-
luluk kaim olur. Ve artik, ne kazaya ugrayan sahsin ne
de is verenin, kazada kusurlu olup olmadiklar: meselesi
snem tasimaz Sigorta Kanununun 898 ci maddesi, Almat
Yargitayinin devamli uygulamalarina gore (ki buna Se-
nato da katilmistir) hangi sorumluluk sebebine dayandi-
&ina bakilmaksizin, her tirlu tazminat taleplerini kapsa-
mina alir. Boylece sozii edilen madde, manevi tazminat ta-
leplerine de iligkindir. Bu sonug, Sigorta Kanununun 898
ci maddesinin metninden oldugu kadar ruhundan ve ama-
cindan da cikar. 898 ci madde ile, sorumiulugun daraltil-
mas1 su gerekceye dayanir: Raza sigortasindan dogan
edimlerin ifas1 yalmz is veren tarafindan yiiklenilmektedir.
Diger taraftan, zararin tamaminin tazminini emreden Me.-
deni Hukuk kurallarma nisbetle sigortalmmn, daha az bir
sigorta tazminati almasindan dogan bu kitii durum, ken-
disine tanman su menfaatle deunklestirilmisur: Sigortah,
bir is kazasimna ugradigy takdirde, kusur meselesi goézonun-
de tutulmaksizin meslek toplulugu tarafindan verilecek
tazminata kesin olarak hak kazanacaktir. (11)

5. isvicre Hukukunda :
a) Prensipler :

isvicrede de is kazas1 ve meslek hastaliklar: sigortalarini du-
enliyen 1911 tarihli kanun (la loi fédérale sur 1'assurance en Cas de

p—

(11) Bu karar i¢in bakimz : Wenzel, Hochstrechtliche Rechtsprechung Ar-
beitsrecht, Berlin 1966, s. 159 %
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maladie et d’accidents — Bundesgesetz iiber die Kranken — und Un-
fallversicherung), is verenin genel hiikumlere — ve ozellikle Isvicre
B. K nunun 339 cu maddesine — dayanan sorumlulugunu sinirla-
mistir. Bu sinirlamanm ne suretle vukubuldugunu acilklamadan once,
¥svicre B. K. nunun 339 (Tiirk B. K. nunun 3352/1) maddesi {izerinde
biraz duralim. Bu madde is sahibine hazi koruyucu tedbirler alma
borcunu yiiklemektedir. Berenstein’in belirttigi gibi, bu OCzel Hukuku
kurali, Kamu Hukuku alanina giren cesitli hitkiimlerle kuvvetlendi-
rilmistir (12) Ezciimle 1911 tarihli Hastahk ve Kaza Sigortasi hak-
kindaki Kanunun 65 ci maddesine gore, kazaya karsi mecburi sigor-
ta hiikiimlerine tibi olan her isletmede is sahibi, hastaliklari ve ka-
zalar1 Onlemek icin tecriibelerin liizum gosterdigi, ilmi gelismelerin
ve hal icaplarinin miisait kildig1 biitiin tedbirleri almalidir. Fabrika-
lardaki is saatlarini diizenliyen 18. Haziran, 1914 tarihli Federal Ka-
nunun 5. ci maddesinde hemen hemen aym mahiyette bir hitkum
mevcuttur Bunlara benziyen ve baska Federal veya Kantonal Ka-
nunlarda da yer alan hiikiimler coktur. Iste, Isvicrede genellikle, her
seyden Once, birer Kamu Hukuku miikellefiyeti ihdas eden bu ozel
Kanunlarn hiikiimleri, ayn1 zamanda Isvi¢re Borc¢lar Kanununun 339.
cu maddesini yorumhiyan kurallar olarak teldkki edilmektedr; Oyle
ki, is sahibi bunlar1 ihlal ederken aym zamanda 339 cu madde hiik-
miini ihlal etmis olur (13).

Iste, is veren, hizmet akdinin kendisine yiikledigi «koruyucu
tedbirler almak» borcunu ihlal ettigi ve bu ylizden iscisinin kazaya
ugramasina ya da hastalanmasina sebebiyet verdigi takdirde, sorum-
lu olur. Sozii edilen borcun ihlali, diger herhangi bir akdi borcun 1h-
14li gibidir; binaenaleyh 339 cu maddenin emrettigi tedbirleri almi-
yan borclu, Isvicre B. K. nunun 97 (Tirk B. K. 06) maddesine gove,
kendisine herhangi bir kusurun isnad edilemiyecegi ispat etmek su-
retiyle sorumluluktan kurtulabilir (14)

Is verenin Borclu Kanunu ile tespit edilen bu sorumlulugu,
Hastalik ve Kaza Sigortasi hakkindaki Kanunun 129 cu maddesi ile
daraltilmis ve boylece Isvicre Hukukunda dahi, diger hukuk sistem-
lerinde gordigiimiiz coziim tarz hakim labmnustir, Gercekten, sozii
edilen 129 cu m. hitkkmiine gore, is veren, yiitkimlii bulundugu sigorta
primlerini 6dedigi takdirde, sigortalinin ugradigi kazaya, kasden ve-
ya agir bir kusurla sebebiyet vermis olmadikca, sorumlu degildir. Is

(12) Berenstein’'nin 2 no.lu dip notunda atif yapilan eserde (s. 1645-1662)
vayinlanan raporu : Bak. s. 1646

(13) Berenstein, adr ge¢en rapor, 8. 1646-1647

(14) Berenstein, s. 1647
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‘ :

veren, sigorta primlerini 5dememis veya kazaya kasden ya da agir
kusuruyla sebebiyet vermisse o takdirde, zararin sigorta tazmina-
tiyla karsilanamiyan miktar1 kendisine odetilecektir. (15)

b) Uygulamalar :

fs verenin sorumlulugunu tahdit eden bu ozel kanun hitkmu-
niin Isvicrede nasil yorumlamp uygulandigi meselesine gelince: Fe-
daral Mahkeme oldukca eski bir kararinda, mechuri sigortaya tabi
bir is vereni kazadan veya hastaliktan dolayr sorumlu sayabilmek
~icin onun «hemen hemen istisnai mahiyette bir kusur islemis» olmasl
gerektigini kabul etmisti (16). Sonradan, Federal Mahkeme, Sigorta
Kanununun 129 cu maddesinin «istisnai agirhigimy ispat etmek kiil-
fetinin yiiklenemiyecegini ictihad etti (17).

Federal Mahkeme, cesith kararlarinda, is verenin sorumlulugu-
nun tahdit edilmis olmasini, mecburi sigortaya bagh zararlara has-
retmekte ve mesela is¢inin manevi tazminat taleplerinin B.K. hiikkum-
lerine tabi oldugunu kabul etmektedir (18).

Is veren, miistahdemlerinden birinin sebebiyet verdigi — mec-
buri sigortaya tabi— zararlar icin bile — Federal Mahkemeye gO-
re — sorumlu degildir. Meger ki, 18 verenin secme, talimat verme Ve
nezaret gosterme yiikkiimunu «agir surette» ihlal ettigi isci tarafin-
dan ispat edilmis olsun! Bu husustaki kararda soyle deniyor :

«Hastalik ve Kaza sigortalari Kanununun 129 cu madde-
sine gore, mechuri sigorta cercevesinde yilkiimlu oldugu
primleri odeyen isveren Milli Sigorta Sandig1 tarafindan
karsilanmiyan zarardan dolay:r isciye karsi sorumlu de-
gildir; meger ki 1g veren, kazaya kasden veya agir bir ku-

surla sebebiyet vermis olsun: Bu diizenleme tarzi, hasta-

pronsip itibariyle uygulama kabiliyetini kabul ettigi, bu-
tiin Borclar Kanunu alani icin gecerlidir. Sonu¢ olarak
B K. nunun 55 ve 101 ci (Tirk B. K. m. 100) maddelerine

M

(15) Baehler, Die Arbeitgeberhaftpflicht gemaess Art. 339 des Schweize-
rischen obligationenrechts, Bern 1961, s. 8%4; — Berenstein, diger bir etiidindc
bu konuyu etrafli olarak incelemistir :

La réparation des accidents de travail, Recueil de travaux SuiSses (IV.

Congrés international de droit comparé) 8. 175 ve dev. (s. 181)

(16) Federal Mahkemenin 20.Mart.1925 tarihli karar (Bak. Journal des
Tribunaux 1925, 1 504)

(17) Federal Mahkemenin 28.Kasim 1939 t.li karari i¢in hakimiz Entscheide

des schweizerischen Bundesgerichtes, 65 II 270
(18) JAT 1963 1 331 ve bu kararin (3b) bendinde atif yapilan diger kararlar.
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gore iiciincii bir sahsin fiillinden dolayl, isletmenin bagin.
da bulunan sahsin kendiliginden sorumlu tutulmasina ar-
tik mahal yoktur; bu maddelerin ongordigii is veren, Mil-
i Sigorta Sandiginezdinde sigorta edilmisg iscilerinden bi-
rinin ugradiglr kazadan sorumlu degildir; meger ki is ve-
ren, secmek, talimat verme ve nezaret etme gorevini agir
surette ihlal etmis ola..» (19).

Son olarak Federal Mahkemenin, konumuzla ilgili gbrisiinii te-
vid eden 27. Mart. 1962 tarihli kararina temas edeiim : Bir isletme-
nin basinda bulunan sahsin, bir is icin otomobille Zurich'ten Eern’e
goturmekte bulundugu alti iscisinden biri yolda vukubulan bir kaza
sonunda 6lmiistii. Olen isci Milli Sigorta Sandig1 nezdinde mecburi
sigertaya tabi idi Clen iscinin dul kalan karis: ile kiz1 sigorta tazmi-
natlarimi Milli Sigorta Sandigindan almislar; fakat, bu tazminatla
kargilanmiyan zararlarini elde edebilmek icin, is verenin mali sorum-
luluklarini (0zel olarak) sigorta eden sirket aleyhine dava acmislar-
di. Federal Mahkeme olay1 bir is kazas: olarak kabul etmis ve isve-
renin vukubulan ig kazasindan dolay1 sorumilu tutulamyacagina ka-
rar vermistir. Federal Mahkemeye gore :

«Is veren, mecburi sigorta cercevesinde yiikiimlii bulun-
dugu primleri ddedigi takdirde Hastalik ve Kaza Sigor-
talart Kanununun 129. cu m. si geregince, kazanin sonuc-
larindan ancak kasden veya agir bir kusurla bu kazaya
sebeblyet vermisse sorumlu olur, Bu hiikiim is vereni, sa-
dece Borclar Hukuku alanindaki sorumlulugundan degil,
moiorli bir nakil vasitasi kullandig1 icin otomobil ve bi-
sikletlerin seyri seferi (circulation des véhicules automo-
bile et des cycles) hakkindaki kanunun 37 ci maddesinden
dogan sorumluluktan kurtarir......» (20).

¢) ‘Sonug :

Isvicrede is kazalarindan dolayi,, ,is verenlere genel bir ku-
sursuz sorumluluk yiiklenmesi asld bahis konusu olmadig1 gibi, tam
tersine, onlarin kusura dayanan sorumluluklar: dahi en genis dlciide
bertaraf edilmis bulunmaktadir. Is verenlerin kasitlarindan veya agir
kusurlarindan sorumlu tutulabilmeleri icin de, kusurun bu dereceler-
de oldugunu ispat yiikil ig¢iye diismekte ve biylece genel cizgileri iti-

(19) Federal Mahkemenin 17.Nisan.1951 tarihli karari, Bak. Semaine Ju-
diciaire 1952, s. 28¢
- (20) JdAT 1963 1 456 ve dev.
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bariyle, diger Kara Avrupasi Devletlerinin kabul ettikleri ¢ozim tar-
z1 Isvicre Hukukunda da benimsenmis bulunmaktadir.

171. Tirk Hukuku :

Rizim Hukukumuz bakimndan, s kazasina ugrayan veysa
meslek hastaligina tutulan isciye, Sosval Sigortalar Kurumunca ode -
nen miktar, zararl tamamen karsilamadigl takdirde, acaba 1§ verce-
ne miiracaat imkant var mudir? Once bu meseleyi inceliyelim. Her-
seyden once kaydedelim ki, 506 sayili Kanun bakimindan bu imkanin
mevcudivetinde zannimizca, tereddiit edilmez; bu kanunun 26 c1 mad-
desi genel sorumluluk esaslarna konumuzla ilgili bir tahdit getirmis
degildir. Isci Sigortalari Kurumunun riicuu ile ilgili hiikiim ise ko-
numuzun disinda kalmaktadir.

506 sayili Kanundan once yiiriirliikkte bulunan 4772 sayih Ka-
nunun 37 ci maddesi bu bakimdan ilg1 cekicidir. Bu madde, Kita Av-
rupas1 Hukuklarinin hemen hepsinde goriilebilen anlamda sumullii
bir sorumluluk tahdidi ihtiva etmiyor. Bununla beraber, dyle anla-
sihyor ki 37 ci madde kaleme alimirken, Kanun Koyucu, Bati Hukuk-
Jarinda Sigorta mevzuatinin genel sorumluluk kurallarina yaptigi de-
rin etkiden habersiz degildi. Ozellikle sozu edilen maddenin ikinci
fikrasi, Bat1i Hukuklarindaki 1s verenin sorumlulugunu sigorta yoluy-
la simrlama akiminin oldukca genig bir golgesini yansitmaktadir, 27
ci maddesinin son seklini alincaya kadar gecirdigi safhalar, 2 ci file-
raya maddenin tertibinde verilen yer, bu fikranin ifade gsekli ...... ge-
" nel bir sorumluluk tahdidine gidip gitmemek hususunda kanunu ha-
zirliyanlara hakim olan kararsizlig: acikca ortaya koymaktadir, Asa-
g1da, 37 ci maddenin hazirlanisi ile ilgili tarih¢eyi bir tarafa biraka-
rak: 4772 sayih Kanundaki metni nazara almakla yetinecegiz.

Bu konuda 4772 sayili Kanunu hazirhyanlara, kararsizlik 1za-
fe etmemizin sebebi sudur: 37 ci maddenin ikinei fikrasi, miistahde-
min fiilinden dogan sorumlulugu tahdit etmektedir. Zira B. K. nunun
55 ci maddesine gore, zarar goren sahis, adam calhistiran aleyhine ac-
t1ig1 divada, miistahdemin kusurumi ispat elmek zorunda degildir.
Oysa 4772 sayih Kanunun 37,2 ci maddesi, B. K. nunun 95 ci mad-
desi hiitkmiinii bu bakimdan bertaraf etmis ve miistahdemin kusuru-
na dayanan bir sorumluluk getirmistir. Hatta 37/2 ci madde, akdi
miinasebetlerde yardimel sahislarin sebebivet verdikleri zarardan do-
layr borcluyu sorumlu tutan Borclar Kanunu hitkmiinu de etkisiz bi-
rakmistir. Soyle ki, is verenle iscl arasinda akdi bir miinasebet var-
dir. Is veren bu akitten dogan «koruyucu tedbir almas borcunun ifa-
sin1 kismen olsun miistahdemlerinden birine birakir ve bu miustah-
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lek hastaligina tutulursa, 37/2 ci m, ye gore, istihdam edenin sorum-
lu tutulabilmesi, yine miistahdemin kusurunun ispatina bagh olacak-
tir Mesela, is veren, calisma mahallinin 1sitilmasinl mustahdemlerin-
de (A) ya havale etmis ve (A) bu gorevini iyi ifa etmedigi i¢in isci
(B) bir meslek hastahigina tutulmus olsa, 37/2 ci maddeye gore, is
veren, ancak (A) nin — hic degilse — ihmali ispat edilmek suretiyle
sorulu olur. Bir miistahdemin «ihmal veya kusuru ile» meydana ge!l-
mis kaza veya hastalik hususunda B.K. nunun 35 c¢i maddesinin uy-
gulanacagini mutlak olarak beyaneden 37/2 ci madde hukmii bu su-
retle, borcluya kurtulus beyyinesi getirmek imkanim da tanimis ol-
maktadir. Bu hiikiim olmasaydi, B.K. nunun 100 ci maddesine gi-
ren hallerde borclu (isveren) kurtulus beyyinesi ikame edemiyecek-
ti. 37/2 ci maddenin genel hiikiimlere getirdigi diger bir istisna, ku-
suru ispat yikumiuniin isciye yiiklenmesidir, Oysa, B. K. nunun 332/1
maddesinde tayin edilen «koruyucu tedbirleri alma» borcu yerine ge-
tirilmez v isci bu borcun ihlali yiiziinden zarara ugrarsa, B. K. nunun
97 ci maddesine gore, is veren kusursuzlugunu ispat edemedigi tak-
dirde sgorumlu olur Iste Akitler Hukukunun borcluya yiikledigi bu
ispat kiiifeti, 37/2 ci maddede isc¢iye yiikletilmig ve borclunun (is ve-
renin) durumu bu bakimdan da iyilestirilmistir.

Kisaca, 37/2 ci madde, genel hitkiimlere, su iic¢ istisnay: getirmig
bulunmaktadir: a) Miistahdemin fiilinden dolay1 igtihdam edenin So-
rum!a tutulabilmesi icin miistahdem kusurlu olmalidir, b) Is veren,
«koruyucu tedbirleri almak» borcunun ifasimi miistahdemlerinden bi-
rine birakmis ve miistahdem gorevini ihlal ederek bir 1s¢inin kazaya
ug'ram:isma veyva hastalanmasina sebebiyet vermis olursa, B. K. nu-
nun 100 cii maddesi degil, 55 ¢i maddesi uygulanmalidir, ¢) zarara

sebebiyet veren miistahdemin kusurlu oldugu isci tarafindan ispat
edilmelidir.

Acaba 37/2 ci maddenin dordiincii bir istisna daha getirdigi
ve buna gore is verenin, ilk fikrada ongoriilen kasd1 veya suc sayilan
fiili disinda isciye karsgi sorumlu tutulamiyacagi soylenebilir mi? Di-
ger soylevigle, Kita Avrupasi Hukuklarinda oldvgu gibi, mechuri si-
gortanin is vereni sorumluluktan kurtavie: etkisini 37 ci maddede de
miusgahede etmek miumkiin miidiir? Gerei hiz bu soruya olumlu cevap
vermiyecegiz; zira, 2¢ik bir hukuk kurali olmadan is verenin «kasti
disindaki kusurlarindan sorumlu olmayacagily soylenemez. Bununla
beraber 37 ci maddenin — hic¢ degilse — mezkir suali varit kilan bir
hiiviyeti vardir. Su anlamda ki, 37 ci madde, ig verenin, sigorta tara-
findan karsilanamiyan zararlarindan sorumlu olup olmiyacagini acik-
ca ¢ozmug degilse de, kendisi icin genel hiikiimlerin kusursuz sorum-
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luluk ihdas ettigi «miistahdemin fiilinden dogan zarar» bakimindan
bir nevi kusur sorumlulugu getirmis olmasi, bizzat is verenin fiilinden
dogan zararlar bakimindan da bir sorumluluk tahdidinin bahiskonu-
su edilip edilemiyecegi mesel2sini ortaya cakarmaktadir. Sigorta
primleri odeyen bir is verenin opjektif sorumlulugundan adeta vaz
oecen Kanun Koyucunun kusur sorumlulugu prensibinde de bir fede-
karlik yaplg sayuip sayilamiyacagl diistiniilecek bir konudur. Kanun-
da bu meselenin acikca cozillmiis olmamasi, bize yukarida igaret ct-
{igimiz kararsizligin bir sonucu goriilmektedir,

SONUC:

vukaridaki aciklamalanmiz bizi su sonuca gotiirmektedir °
4772 sayihh Kanun, miistahdemlerden biri tarafindan ika edilen zarar
lar dolayisiyle is verenin sorumlulugunu tahdit etmisse de, Kita Av-
rupasit Hukuklarinda gordiigiimiiz kacar siimullii bir sorumluluk tah-
jidini kurallastirrus degildir. Bununla beraber, 37 c1 maddenin ge-
nel havasina gore, mecburl sigorta sisteminin is vereni daha elverisli
bir duruma sokmasi Kanun Koyucu tarafindan arzu edilmistir.
Halen yiiriirlikte olan 506 sayilh Kanuna gore ise, is kazasma
ugrayan veya meslek hastahgina tutulan isciye Sosyal Sigortalar Ku-
umunca odenen miktar, zararl tamamen karsilamadigl takdirde, is
verene miiracaat imkani herhangi bir tahdide tabi tutulmamistir.
Fakat, tamamen ters ‘stikamette olmak iizere, B. K. nunun 332 ¢t m.
si hiikmiiniin bir risk sorumlulugu haline getirilmedigini gosteren bir
isaret ne Borclar Kanununda ne de 506 sayih Kanunda mevcuttur.
Kisaca, sigortanin karsilamadig1 zarar miktannin ig verenden
istenmesi imkani, hukukumuz bakimindan kabul edilmek gerekir; Fa-
kat bu imkéan, ancak genel hiikiimler ve ozellikle B. K. nunun 97 ve
332/1 maddeleri cercevesinde kabul edilebilir. Burada kusur sorumliu-
lugunu bertaraf eden ve onun yerine risk esasina miistenit genel bir
kusursuz sorumluluk hali getiren herhangi bir ozellik yoktur; tam
tersine, is verenin kusura miistenit sorumlulugunun dahi tahdit edil-
mis sayilip sayllamiyacagl tartislabilir. 332 ci maddenin Isvicredeki
uygulanma sekli ve yorumu bizim icin de kabul edilmelidir. Kald1 ki,
Borclar Hukukumuzun temelini teskil eden kusur sorumlulugu pren-
sibi, ancak Kanunun ongordigi istisnai hallerde bertaraf edilebilir.
Diger sOyleyisle, kusursuz sorumluluk esasi, «kanuni muay-
yenlyet» prensibine baghdir, Risk teorisi, Kanun Koyucuya hitabeder
Bu teoriyi benimseyip 5zel ve ohjektif sorumluluk kurallar1 koymak,
ancak yasama yoliyle miimkiin olur. O halde, igcinin ugradigl kaza
veya yakalandig: meslek hastaligi sebebiyle is verenin sorumlulugu-
nu kusur prensibine istinad ettirmek kacinilmaz bir sonug tegkil eder.



