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Yerel Yonetimlerde Se¢im Sistemlerinin Demokratik Temsil Uzerine
Etkisi: istanbul Adalar ve Sultanbeyli Belediye Meclisleri Uzerine
inceleme

Emre Akcagiindiiz!

Oz

Yerel yonetimler, yerel halkin kamu hizmetlerinden en etkin ve verimli sekilde yararlanmasi igin kurulmustur. Yerel ydnetimlerin en
belirgin 6zelligi, demokratik yonetime ve siyasal katilima en yakin yonetim birimleri olmalaridir. Bu g¢alisma, 2972 sayili Mahalli
idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da belirtilen belediye meclisi tiyeliklerinin segimi igin
uygulanan “onda birlik baraj uygulamal” “d’hondt sistemi” ve “kontenjan adayligl’” uygulamasinin yerel temsile olan etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma {i¢ béliim olarak tasarlanmistir. ilk bélimde 2972 sayili kanunun tarihsel arka plani
incelenmistir. Bu bolimde 2972 sayili kanunun Turkiye Buylk Millet Meclisi'nde yasalasma sirecinde yapilan lehte ve aleyhte
tartismalar incelenmistir. ikinci bélimde secim sistemleri (6zellikle d’hondt sistemi) derinlemesine incelenerek &rneklerle
aciklanmistir.  Uglincii bélimde ise Yiiksek Segim Kurulu’ndan alinan veriler gercevesinde 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel
Secimleri sonucunda, istanbul Adalar ve Sultanbeyli Belediye Meclisleri tiyelerinin hangi partilerden olustugu, yerel secim sisteminin
ve kontenjan aday uygulamasinin bu olusuma (temsilde adalet agisindan) nasil etki ettigi ortaya konulmustur. Calisma sonucunda
2972 sayih kanunun gevresinde uygulanan “barajli d’hondt sistemi” ve “kontenjan adayhgi” uygulamasinin yerel temsili olumsuz
yonde etkiledigi ve temsilde adaletsizlige neden oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel temsil, secim, secim sistemleri, kontenjan aday.

The Effect of Electoral Systems on Democratic Representation in
Local Governments: A Study on the Municipal Councils of the

Princes’ Islands & Sultanbeyli in Istanbul
Abstract

Local governments have been established to enable local citizens to benefit from public services in the most effective and profitable
way. The most distinctive feature of local governments is that they are the administrative units that are affined to democratic
government and political participation. This study aims to examine the effects of the application of “the D’Hondt Method with the
One-Tenth Election Threshold” and “Quota Candidacy” on local representation in due course of the election of municipal council
members specified in the Law No. 2972 on the Election of Local Administrations and Neighborhood Headmen/Mukhtars and Board
of Aldermen. The study is designed in three parts. In the first part, historical background of the Law No. 2972 is examined. In this
part, the debate that took place in the Turkish parliament on pros and cons of the Law No. 2972 is examined. In the second part,
electoral systems (especially d’hondt system) are examined in depth and explained with examples. In the third part, within the
framework of data received from the Supreme Election Council on the election dated March 31, 2019, the formation of Municipal
Councils of Princes’ Islands and Sultanbeyli in Istanbul will be examined in terms of the political party affiliations that the members
of these councils have and the effects of the quota candidacy and local electoral system on this administrative formation. As a result
of the study, it was determined that the "the D’Hondt Method with the One-Tenth Election Threshold" and "quota candidacy"
applied around the law numbered 2972 negatively affected local representation and caused injustice in representation.
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GIRIS

Yerel (local), etimolojik olarak Latince ‘“lokalis-lokus”” kelimelerinden tiiremistir. Yerel, Fransizca
kdkenli bir kelimedir. Kelimenin kdkeni olan ““localis’, ‘bir yere ait’ anlamina gelmektedir. ‘“Locus’ ise
“bir yer, bir nokta, belirli sinirlarla ¢evrilmis yer” anlamina gelmektedir. Yerel (local) kelimelisinin
etimolojik kokeni, yaklasik 14. yuzyilla kadar gitmektedir (Etymonline, 2020). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, yerel kavraminin 14. yizyildan itibaren belirlenmis bir alani, bir yeri ifade etmesidir. Yerel
kelimesinin etimolojik kdkeninden yola ¢ikarak yerel yonetimler, daha 6nceden gesitli sekillerde siniri
belirlenmis bir yerin, bir alanin yonetilmesi olarak tanimlanabilir.

Yerel kelimesinin etimolojik kdkeni incelendiginde yerel yonetimler icin “demokrasinin besigi ya da
kalbi” gibi sifatlarin neden kullanildigi daha anlamli hale gelmektedir. Yerel yonetimler, genel olarak
tarihsel sireg icerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal durumlar neticesinde ortaya cikmistir. Yerel
yonetimlerin temel felsefesi, optimum hizmet Olgcegi cergevesinde yerelde yasayan vatandaglarin
ybnetime katilabilmesini saglamaktir. Bu sekilde yasadiklari alani (yereli) en iyi bilen kisiler, ait olduklari
yereli de en etkin sekilde yonetebileceklerdir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerin durumuna bakildiginda, merkezi yénetimin yerel yonetimler
Uzerindeki vesayet denetimi dikkat cekmektedir. Vesayet denetiminin kapsami ve siniri, yerel yonetimlerin
hizmet kapasitesini belirlemektedir. Yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli ¢alisabilmesi igin anayasa ve
kanunlarla belirlenen vesayet denetiminin, yapilacak mevzuat degisiklikleri ile yumusatilmasi
gerekmektedir.

Tiurkiye’de yerel yonetimlerin gelistiriimesi icin gesitli reformlar yapilmistir. Yerel yonetimler igin
sistemli reform girisimi 2002 genel secgimleri sonrasi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan
yapilmistir. Basta 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu olmak {izere 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili
Blylksehir Belediyesi Kanunlari yasalasmistir. 2002 sonrasi yapilan reformlarin temel amaci; daha
demokratik, seffaf, katiimci, hesap verebilir ve 6zerk bir yerel yonetim sisteminin kurulmasidir. Fakat
reformlar, yerel yonetimleri ilgilendiren genel yasalar lizerinde yapilmistir. Yerel yonetimleri dogrudan
etkileyen fakat dikkate alinmayan bazi kanunlar (2972 sayili kanun gibi) nedeniyle yerel temsilde
adaletsizlikler yasanmaktadir.

Belediyeler, anayasal statliye sahip kuruluslardir. Anayasanin 127. maddesine gore belediyeler,
belediye halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak amaciyla organlari segimle is basina gelen
kamu tiizel kisileridir. Anayasal statiileri de gbz 6nline alindiginda belediyelerin temel 6zelligi; mahalli
halkin, mahalli musterek ihtiyaclarini karsilamaktir. Belediyeler, yerel yonetim felsefesine uygun olarak
kamu hizmetlerini segilmis organlari vasitasiyla yerine getirir. Belediyelerin belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye baskani olmak lizere Ui¢ adet organi bulunmaktadir. Bu organlardan (5393 sayili
Belediye Kanunu’na goére) gorev ve yetkileri agisindan en stratejik konumda olani belediye meclisidir.
Belediye meclisi, belediyenin karar organidir. Belediye meclisi, belediyenin imar planlarini gériismek ve
onaylamaktan, blylksehir ve il belediyelerinde il cevre diizeni planini kabul etmeye kadar pek stratejik
(6nemli) gorevi bulunmaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu md.18). Kisacasi; belediyelerde kamu
hizmetlerinin ylirttilmesine dair alinan kararlarin timi belediye meclisinin onayindan ge¢cmektedir.

Belediye meclisi yerel temsilin/katilimin énemli aktorlerinden birisidir. Belediye meclisinde yerel
katihm orani ne kadar ylksek olursa yerel demokrasi o kadar gelismektedir. Belediye meclislerinin
olusumunu ve temsilde adaleti dogrudan etkileyen dizenleme 18.10.1984 tarihli 2972 sayili Mahalli
idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunda belediye
meclisinin nasil ve hangi yontemlerle olusacagi belirtilmektedir. 2972 sayili Kanun incelendiginde belediye
meclisinin olusturulmasinda kullanilan secim sisteminin yerel temsili dogrudan etkiledigi gortlmektedir.
2972 sayili Kanun’un ikinci maddesinde, secim sistemi ve usulii basligi altinda “il genel meclisi ve belediye
meclisi Uyelikleri icin yapilan secimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye
baskanligi seciminde ise ¢ogunluk sistemi uygulanir.” maddesi yer almaktadir. Sec¢im sistemlerinin
uygulanis yontemleri, temsil kabiliyetini dogrudan etkilemektedir. 2972 sayili Kanun’da belediye meclisi

342



Akcagiindiiz, E. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2021, 39(3), 341-358

tyelerinin segiminde uygulanan onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi de yerel temsili dogrudan
etkilemektedir.

Galismada, 2972 sayili Kanun’da belirtilen “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sisteminin”
istanbul’'un iki ilce belediye meclisinin (Adalar ve Sultanbeyli) olusumunda neden oldugu “temsil
adaletsizlik” ortaya konulmaya ¢ahlisilmistir. Calisma siirecinde yapilan literatiir taramasinda konu ile ilgili
Akbulut’'un (2002), “Turkiye’de Uygulanan Yerel Secim Sistemlerinin Evrimi” baslikli calismayi yaptigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismada 2972 sayili kanunda belirtilen onda birlik baraj uygulamali d’hondt sisteminin
temsilde adaletsiz sonuglar dogurabilecegine dair gorisler belirtilmistir. Yine Akbulut (2007) “Belediye
Yénetimi Reformu: Monolitik iktidar Yapisinin Giiglendirilmesi” bashkli calismasinda 2972 sayili kanunda
belirtilen onda birlik baraj uygulamali d’hondt sisteminin gicli belediye baskanlarinin ¢gikmasina neden
oldugunu belirtmistir. Fakat literatiirde belediye meclisleri 6zelinde, gercek segim sonuglari ile hesaplama
yapilarak, belediye meclislerinin olusumunda yasanan temsilde adaletsizlik ilkesini ortaya koyan herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Calisma bu yoniyle literatiire katki saglamaktadir.

Calisma (¢ bélim olarak tasarlanmistir. Birinci bolimde 2972 sayili Kanun’un yirirlige girme
siireci incelenmistir. Bu bolimde kanunun yirirlige girmesi siirecinde TBMM’de yapilan tartismalar
incelenmistir. ikinci béliimde segim sistemleri incelenmistir. Bu b&élimde agirlikh olarak secim sistemleri
tanitilmistir. Ayrica segim sistemlerinin olumlu ve olumsuz yénleri tartisilmistir. Ugilincii bélimiinde,
Yiiksek Secim Kurulu (YSK)’'nun resmi sitesinden alinan veriler cercevesinde istanbul’un iki ilcesi Adalar ve
Sultanbeyli belediye meclis tyelerinin dagilimi “onda birlik baraj uygulamali nispi temsil” yontemine gore
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sisteminin yerel temsile
olan etkisi tartisiimistir. Ayrica bu boélimde 2972 sayili Kanun’da belirtilen “kontenjan adayhgl”
uygulamasina da deginilmistir. Sonuc¢ boliminde yapilan analizler cergevesinde genel bir degerlendirme
yapilip secim sistemleri, kontenjan aday uygulamasi ve yerel/demokratik temsil arasindaki iligki
tartisiimistir.

Calisma, genel olarak, nitel arastirma yontemi cergevesinde sekillenmistir. Nitel arastirma yontemi,
“gozlem, goérisme, dokiiman analizi (ses, icerik vb.) gibi nitel veri yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin rasyonel veriler ile dogal ortamda ve gergekgi veriler ile bltiincil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik arastirma sireci” (Yildirrm ve Simsek, 2006: 39) olarak tanimlanabilir. Calismanin ¢ bélimiinde
de genel olarak nitel arastirma tekniginin U¢ sacayagindan birisi olan dokiman analizi yontemi
kullanilmistir. Tarihsel arka planin incelendigi birinci bolim ve se¢im sistemlerinin incelendigi ikinci
bolimin tamaminda dokiiman incelemesi yapilmistir. Bu bolimler, Tirkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM)
tutanaklari ve secim sistemleri konusunda literatiir taranip analiz edilerek hazirlanmistir. Ugiincii bélimde
ise Adalar ve Sultanbeyli belediye meclisi sonuglari, Yiksek Segim Kurulu’ndan elde edilen sayisal veriler
tablolastirilarak yorumlanmistir.

1. TARIHSEL ARKA PLAN: 2972 SAYILI MAHALLi iDARELER iLE MAHALLE MUHTARLIKLARI VE
iHTIYAR HEYETLERi SECiMi HAKKINDAKi KANUNUN YURURLUGE GiRME SURECI

Turkiye'de yerel secimler acisindan belediye meclisi ve il genel meclisi tiyeliklerinin secimi ¢ ana
donemde incelenebilir. Bu dénemler: 1960 Oncesi donem; 1960-1980 arasi donem ve 1980 sonrasi
donemdir. Bu dénemlendirmedeki ana parametre belediye meclisi ve il genel meclisi Uyeliklerinin
seciminde kullanilan segim sistemidir. Oncelikli olarak 1960 dncesi déneme bakildiginda “Belediye meclisi
secimleri tek dereceli olarak ve basit cogunluk yéntemine gére yapilmistir. il genel meclisi tiyeligi segimleri,
1946 yilina kadar iki dereceli olarak, 1946’dan sonra tek dereceli ve basit ¢ogunluk usuliine gore
yapilmistir.” (Akbulut, 2002: 51). 1960 6ncesi donem incelendiginde belediye meclisi segcimlerinde listeli
basit cogunluk usulliniin uygulandigi gértlmektedir. Bu usul bir de tek turlu oldugunda, tek turlu listeli
basit cogunluk usulli ortaya ¢ikmistir. Bu yontem uygulandiginda ¢ok keskin ve net bir sekilde temsilde
adalet ilkesine zarar vermistir. Bu adaletsizlik su sekilde somutlastirilabilir: Her parti dar bir se¢im
bolgesinde kendi listeleri ile belediye meclisi iiyeligi secimine girmektedir. Ornegin, 15 kisilik belediye
meclisinin secilecegi bir yerde, 100.000 oy kullanilmis ise bu oylardan A partisi 50.001 oy alir; B partisi
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49.999 oy alirsa; A partisi belediye temsilcisi tiyelerinin tamamina sahip olmaktadir. Verilen somut 6rnekte
de gorilduga gibi bu yontem, temsilde adaleti zedelemektedir. 1960 sonrasi dénemde sirasi ile 1963
yilinda yasalagan 306 ve 307 sayili yasalar ile nispi temsil sisteminin bir alt ¢esidi olan d’hondt sistemi kabul
edilmistir (Akbulut, 2002: 52).

306 ve 307 sayili kanunla d’hondt sisteminin getirilmesinde bazi amaglara ulagilmak istenmistir.
Ulasilmak istenilen amaglar, 306 ve 307 sayili kanunlarin hem doénemin Cumhuriyet Senatosu
Komisyonu’nda hem de ig isleri ve Adalet Bakanligi Komisyon’larinda su sekilde belirtilmistir:

“Belediye meclisleri se¢iminin, cogunluk usulli yerine, nispi temsil usuli ile yapilmasini, oylarin
dahaiyi degerlendirilmesi ve meclislerde muhtelif siyasi partilerin temsil olunabilmeleri, halkin
ihtiyac ve dilekleri tizerinde daha genis Olclide ve daha iyi bir sekilde durulabilmesi, millet ve
memleketimizin tarihi, sosyal, siyasi ve bilhassa idari realiteleri bakimindan gereklidir.
Milletvekili seciminde kabul edilen nispi temsil usulii segmen oylarini daha iyi kiymetlendirdigi
ve muhtelif siyasi partilerin bir mecliste temsil edilmelerine imkan verdigi nazariitibar alinarak,
belediye meclisi lGye se¢iminde de bu usulin tatbiki uygun gorilmuistir” (Cumhuriyet
Senatosu Gegici Komisyon Raporu, 1963:2).

Yukarida belirtilen komisyon raporlari incelendiginde belediye meclisi tyelik segimlerine nispi
sistemin getirilmesinin yegane amaci olarak oylarin daha demokratik dagilmasi ve meclislerde temsil
imkaninin artirlmasi olarak goériilmektedir. Belediye meclislerine Uye segiminde nispi sistemin
uygulanmasi 1984 yilina kadar devam etmistir. 1980 askeri mudahalesi ve akabinde yasanan gelismeler
yerel yonetimleri de etkilemistir. 1982 Anayasasinin hazirlanis siirecine hakim olan vesayetgi zihniyet,
katihmci demokrasiyi sinirlayan/durduran tedbirler almistir. Bu tedbirler farkh sekillerde kendisini
gostermistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 2972 sayili Kanun, 1963 yilinda 306 ve 307 sayili Kanunlarla kabul edilen
belediye meclis lyeliklerinin belirlenmesi icin uygulanan nispi sistemi kaldirilmistir. 2972 sayili Kanun ile
mahalli idarelerin karar organlarinda “yénetimde istikrar ve gliclii yiiriitme” anlayisi ¢ergevesinde
kontenjan adayligi ve yiizde on baraj uygulamasi getirilmistir (Akbulut, 2002: 52-55; Akbulut, 2007: 18-
23).

2972 sayili Kanun’un ¢ikarilma amacinin anlasilabilmesi igin TBMM’deki yasalasma siirecinde
yapilan tartismalara bakilmasi gerekmektedir. Tartismalara bakildiginda bazi milletvekilleri (donemin
iktidar partisinin milletvekilleri) kanunu savunucu fikirler beyan ederken bazi milletvekillerinin (muhalefet
partisi mensubu) de kanunu elestirdigi gérilmektedir.

Adiyaman Milletvekili Mehmet Arif Atalay, Antalya Milletvekili Kadri Altay, Van Milletvekili Ferit
Melen 2972 sayili Kanun vyirirlige girmesi sirecinde asagida belirtilen ifadelerle elestirilerde
bulunmuglardir.

Adiyaman Milletvekili Mehmet Arif Atalay, 5 Ocak 1984 tarihinde TBMM de 2972 sayili kanun ile
ilgili su gorisleri belirtmistir:

“...kaldi ki, 23’incii maddede bir baraj sistemi ve barajin hesabi meselesi var ki, milli iradenin
temsiline imkan vermiyor sayin arkadaslarim. Anayasaya aykiridir; Vatandas reyini iptal edici
hikdmler vardir, diyoruz. Baraj sayisi muteber oydan disiilmez. Baraj sayisini muteber oydan
distiigiiniiz takdirde, milli iradenin tecellisini dnlemis olursunuz; Se¢im Kanununda muteber
sayilan oy gayri muteber hale gelmis olur. ” (Atalay, 1984: 244-245).

Antalya Milletvekili Kadri Altay’in Mahalli idareler Secimi Kanunu Teklifi ile ilgili i¢ isleri Bakanhg
Komisyon Raporu’ndaki muhalefet serhi su sekildedir:

“...Kanun teklifinin 2’nci maddesindeki onda bir baraj... Nispi temsil usuliinin zedelenmis,
siyast partilerin aldiklari oylari sebepsiz yere heba etmis, bltlin siyasi partilerin segimlere
girmesini 6nlemis ve demokrasinin esaslarina, dolayisiyla Anayasa Kanunu esasina aykiri
olmustur .” (Altay, 1984: 7).
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Van Milletvekili Ferit Melen, Mahalli idareler Secimi Kanunu Teklifi ile yapmis oldugu konusmada
asagidaki ifadelere yer vermistir:

“...YUzde onluk barajdan ayirmak lazim! Bu getirilen sistem baraj degil; barajin tizerinde bir
seydir. Suna benzetiyorum ben: Tank manialarina. Bir tel 6rgl kurarsiniz, arkasina bir hendek
yaparsiniz, bir mayin sahasi agarsiniz, burayi tarik asarsa asar. Vatandasa da oyle bir sey
getiriyoruz, 6yle bir sistem getiriyoruz. Sadece baraji asmak yetmiyor. Baraji astiktan sonra, oy
taksiminin adil bir surette yapilip yapilmamasi énemlidir. Bir arkadasimiz, 2’nci maddenin
mizakeresi sirasinda glzel bir 6rnek verdi, dedi ki: ‘Bir parti 15 bin oy alsin, 6teki parti 45 bin
oy alsin; normal baraj sisteminde 60 binin dértte biri olan 15 bin oyu alacak taksimde, dortte
Ugun otekisi alacaktir. Bundan 10 bini tenzil ettiginiz takdirde ne oluyor; 45 bin 35 bine iniyor,
oteki de 5 bin oluyor. Bu defa bir parti, dortte bir yerine yedide birini alacak.” Bu adil midir? ”
(Melen, 1984:344).

2972 sayili Kanun’un cikis siirecinde, istanbul Milletvekili Hayrettin Elmas, Samsun Milletvekili
Berati Erdogan, Kiiltiir ve Turizm Bakani M. Miikerrem Tascioglu Bayezit, Basbakan Turgut Ozal kanunu
savunan gorisler beyan etmislerdir.

istanbul Milletvekili Hayrettin Elmas, 5 Ocak 1984 tarihinde TBMM’de 2972 sayili Kanun ile ilgili
su gorusleri belirtmistir:

“..2972 sayih kanunla, Belediye meclisi Uyeleri igin 6zellige uygun se¢im bodlgeleri
ongorilmustir. Belediye meclisi ve il genel meclisi tyelerinin sayilari temsil ve karar alma
yonunden elverisli seviyeye getirilmistir. Temsil sistemi esas alinmistir.” (Elmas, 1984: 250).

Samsun Milletvekili Berati Erdogan, Mahalli idareler Secimi Kanunu Teklifi ile yapmis oldugu
konusmada asagidaki ifadelere yer vermistir:

“...23’ncl maddede onda birlik bir baraj getirilmis bulunmaktadir. Nispi temsil sisteminin,
anayasamiza ve genel secim kanunumuza uygun bir tatbikati olarak, azinligin ¢ogunluga
tahakkimi engellenmis olmaktadir. Bu maddedeki ‘her partinin aldig oylardan onda bir
¢ikarilmasi’ hususunu, oylarin iptali, gegersiz sayllmasi seklinde anlamak ve kabul etmek ¢ok
yanls olur. Dolayisiyla anayasamizin 67’nci maddesine aykiriigindan da séz edilemez.
Meseleyi sistem iginde diisiinmek gerekir. Ekseriyet sistemi getirilseydi, nasil itiraz edilecekti?”
(Erdogan, 1984: 315-316).

Kiltir ve Turizm Bakani M. Miikerrem Tascioglu Bayezit, Mahalli idareler Secimi Kanunu Teklifi ile
yapmis oldugu konusmada asagidaki ifadelere yer vermistir:

“...Bu baraj sisteminin kuvvetliyi daha kuvvetli yapan bir netice doguracagi muhakkak. Kim
garanti ediyor ki, bu kuvvetli neticeyi biz alacagiz? ...Bu baraj sistemi bizim isimize yaramaz
diyorsunuz. Neden yaramaz? Bilemiyorum; ama ben diyorum ki, bu baraj sistemi Genel Se¢im
Kanununda oldugu gibi, daha fazla oy alan kimseye biraz daha avantaj saglar. Kim garanti
ediyor bizim alacagimizi? Biz rahatga diyoruz ki, hakikaten biraz daha fazla oy alan arkadasa
yerel secimde de biraz imkan saglayalim; ¢linkii o korktugumuz glinler geri gelmesin. Bunun
baska seyi yok, baska bir niyetimiz de yok.” (Tascioglu Bayezit, 1984: 336-338).

2972 sayil kanun ile ilgili en savunucu konusmayi dénemin Basbakani Turgut Ozal yapmistir. Ozal,
kanunu su sekilde savunmustur:

“....Simdi, bakiniz su getirilen sistemi, bu demin anlattigim misale tatbik edelim. 35 bin, 36 bin
ve 37 bin reyi topladiginiz zaman 105 bin civarinda bir rey eder. Bunun bitin gegerli oy
oldugunu farz edelim. Bunun onda biri takriben 11 bin oydur; 11 bini hepsinden diisiiniiz, 35,
36 ve 37 binden disliniiz; ondan sonra buradaki usull tatbik ediniz {i¢ parti de birer tane
milletvekilligi ¢ikarir; her biri ayri ayri, Gg sifir olmaz. Simdi, acaba bu getirdigimiz sistem mi
adil yoksa mevcut sistem mi daha adil? Eger adaleti illa nispi temsille dlgliyorsaniz, o takdirde
bu misalde bizim getirdigimiz sistem daha adil. Aslinda yizde onluk baraj konusunu, bakiniz
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surada Milletvekili Se¢cim Kanununun esasini getirirdik ve il genel meclisine tatbik ederdik, il
genel meclisinde lye sayilari fazla degil; 2, 3, 4, 5. birgok yerlerde boyle. Eger onu tatbik etmis
olsaydik, o vakit il barajlari da gcevre barajlari da tatbik edilirdi, o daha iyi olmazdi, su sdyledigim
misalde az rey alan birgok partilerin aleyhine olurdu. Belediye meclisine gelince; belediye
meclisinde 50'ye kadar giden Uye sayilari var. Yizde 10 barajiniz bir sey ifade etmiyor. Yani,
nispi temsil seklinde galismaya basliyor; ¢iinki ¢evre baraji bizim Milletvekilligi Kanunundaki
baraj, o 50 tane belediye meclisi tyesi olan ilde ki birgoklari buna yakin olacaktir, yiizde 2,
yluzde 3 gibi rakamlara disiiyor; bu mimkin degil. Nasil iki, ilk Milletvekili Se¢imli Kanununda
ylzde 10 baraji gecemeyen partiler milletvekili ¢tkaramiyorlarsa... Bizim burada getirdigimiz
sistem gayet basit. Diyoruz ki, ylizde 10 gecerli oy sadece yizde 10'u gecemeyen partiden
¢ikmasin, hepsinden ciksin. Eger bir adalet varsa, hepsinden gikaralim bunu, ondan sonra geri
kalani taksim edelim. Bu daha makul degil mi? ...Burada da ayni kaideyi koymusuz efendim;
yani gecerli oyun ylzde 10'u herkesten dislyor, sadece bir partiden dismiyor, herkeste
esitlik ilkesi orada var. Yoksa bakiniz, esitlik ilkesi deyince sunu anlamamiz miimkin degil ki:
Bizim partimizin gikardigi milletvekilligi, bir milletvekilligine diisen oy sayisi, zannediyorum su
kadar bindi: Milliyet¢ci Demokrasi Partisinin 1 milletvekilligi daha ylksek oya mal oldu.
Zannediyorum, Halkgi Parti arada bir yerde kaldi. Simdi burada da esitlik ilkesi mi ariyorsunuz?
Secim sistemi bunu getiriyor. Bu gerekgeler makuldir.” (Ozal, 1984: 343-347).

Sakarya Milletvekili Nihat Akpak ve dokuz arkadasinin, Mahalli idareler Secimi Kanunu Teklifi ile
ilgili I¢ isleri Bakanlhigi Komisyon Raporu’nda su gérisleri belirtmislerdir.

“...Belediye Meclisi ve il Genel Meclisi iiyelerinin sayilari temsil ve karar alma ydniinden
elverisli seviyeye getirilmistir. Anayasa emri olmasi nedeniyle ayrica se¢menlerin egilimlerini
meclislere aksettirmek amaci ile nispi temsil sistemi esas alinmistir. Ancak secime girme
kolayligi nedeniyle ¢ok parti ve fazla adette bagimsizin istiraki ile diizensiz ve anarsik ortam
yaratmamak icin de onda bir indirimli baraj esasi getirilmistir. Siyasi ¢ekismelerin en kigik
yerlesim birimlerine indirilmemesi amaciyla ve siyasi partiler kanununda dizenlenen parti
teskilati kademelerine de paralellik temin etmek fikriyle, kdy ve mahalle muhtarlariyla bunlarin
meclis ve heyetlerinin se¢iminde adaylik usulii benimsenmemistir. Bunun tabif neticesi olarak
da bu segimlerde ¢ogunluk sistemine yer verilmistir. Bu kanunda agik hiikim olmayan hallerde
halen uygulanan diger kanun hikiimlerinin gecgerli olmasi hukuk mantigi ve kanun tekniginin
bir gercegi olarak kabul edilmistir. Bu Kanunun tedvinindeki amag¢ Anayasaya uygun tutarli ve
istikrarli bir secim sistemine ulagmaktir.” (Akpak vd., 1984: 2).

Sonug olarak TBMM’de 2972 sayil kanun hakkinda yapilan tartismalar incelendiginde, tartismalarin
iki ana eksende sekillendigi gériilmektedir. Donemin muhalefet partileri kanunun nispi temsil sisteminin
ortaya cikardig “temsilde adalet” ilkesini tamamen yok ettigini savunmaktadirlar. Muhalefet partileri
milletvekillerinin yapmis olduklari konusmalarin bitiinliinde ise onda birlik barajin 6nemli oranda oyu
gecersiz kildigi vurgulanmaktadir. Bu durumun da belediye meclislerinin temsil kabiliyetini yok ettigi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan iktidar partisi milletvekilleri, bakanlar ve basbakan, yapmis olduklari
konusmalarda 2972 sayih Kanun’un koalisyon olusmasinin engellenmesi icin hazirlandigini
savunmuslardir. 2972 sayili kanun ile yapilan dizenlemeler sonucunda belediye baskani ile uyumlu
belediye meclisinin olusacagi, bu durumunda istikrarl bir ydnetime yol agacagini savunmaktadirlar. 2972
saylll Kanun’un g¢ikarilma nedeni zaten glicli baskan-gigli ylritme modelini ve belediye yonetiminde
istikrarin saglanmasi olarak siklikla meclis goriismelerinde vurgulanmistir. Burada her iki goriisiinde
haklilik payr bulunmaktadir fakat ilerleyen donemlerde ortaya gikan uygulama orneklerinde 2972 sayili
Kanun’a getirilen elestirilerin daha hakli oldugu goézlemlenmektedir. Bu durum Uglinci bélimde somut
ornekler Gzerinden tartisiimistir.
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2. SECIM VE SECiM SISTEMLERi UZERINE

2972 sayili kanunda belirtilen segim yodnteminin neden oldugu sorunlarin iyi bir sekilde
kavranabilmesi icin se¢im sistemlerinin incelenmesi gerekmektedir. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki
organik bag secimle kurulmaktadir. Secim kavraminin birgok kaynakta cesitli tanimlari yapilmistir. Ornegin,
Hikmet Sami Tirk’e (2006: 76) gore secim: “Bir kamu gorevini yirltecek kisi veya kurulun, ilgili
se¢cmenlerce, ¢cok sayida aday arasinda yapilacak tercihlerle belirlenmesidir.” Cotteret-Emeri’ye (1975: 11)
gore secim: “Yonetilenlerin yonetenleri belirlemesiyle sonuglanan hukuksal yontemler ve islemler
bltunudur.” Yapilan tanimlarda da gorildiga gibi segcim, bir konu ya da bir makama segilecek kisiyi
onaylama ya da onaylamama eylemidir.

Secim sistemi, segim siirecinin nasil ve hangi yontemlerle uygulanacagini gostermektedir. Daha
kapsamli bir tanim yapmak gerekirse segim sistemi: “Segimle ilgili, segme ve secilme yeterliligi, adayliga
iliskin kurallar, oy verme usulleri, segimlerin yonetimi ve denetimi, se¢menlerce verilen oylarin
parlamentoya yansimasidir.” (Ozbudun, 2019: 264). Secim sistemleri kisaca asagida belirtilen 6zellikleri
barindirmaktadir: (Kalaycioglu, 1984: 251-259; Ozbudun, 2019: 264; Dursun, 2008: 350; Cam, 2005: 490-
491).

Adaylarin secgilme usuli ve teknigi

Adaylarin segim siireglerinin nasil denetlenecegi
Oy verme sekilleri

Oy kullanmada uygulanacak esas ve yontemler

Segimlerin iptaline neden olacak davraniglar

IS T o o

Secim bolgeleri ve segimin kapsayacagi alanin belirlenmesi

Secim sistemlerinin 6zellikleri incelendiginde, hangi sistemin uygulanip uygulanmayacaginin temsil
sistemine dogrudan etki edecegi acikca gorilmektedir. Yukaridaki 6zellikleri barindirmasi agisindan genel
olarak segim sistemleri {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: Cogunluk Sistemi, Nispi Temsil Sistemi
ve Karma Sistemdir.

Cogunluk sisteminde, segime katilan parti listelerinden, partilerden ya da adaylar arasindan en ¢ok
oyu almis olan segimi kazanmis olur (Oztekin, 2007: 173). Cogunluk sistemi kendi icerisinde ‘Tek Turlu’ ve
‘iki Turlu’” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Cogunluk sisteminin kendi icerisindeki ayrim Sekil 1’de
gosterilmistir (Gunal, 2005: 25-29; Burhan, 2005: 55-68).

Sekil.1 Cogunluk Sistemi ve Alt Dallar

COGUNLUK SISTEMI

Tek Turlu Iki Turlu

Tek Isimli Tek Turlu Listeli Tek Turlu  Tercihli Tek Turlu Tek Isimli Iki Turlu  Listeli Iki Turlu

Kaynak: Sekil 1 yazar tarafindan farkh kaynaklar taranarak olusturulmustur.
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Tek Turlu Cogunluk Sistemi (ya da Basit Cogunluklu Secim Sistemi) bir se¢im ¢evresinde segime
katilanlardan en ¢ok oyu alan liste ya da adayin se¢imi kazanmasi anlayisina dayanmaktadir (Burhan, 2005:
56).

Tek turlu tek isimli gogunluk segim sisteminde se¢im alani (lilke), birer milletvekili gcikaracak sekilde
se¢im cevrelerine boélinmektedir. Bu nedenle bu sistem “dar bolgeli ¢cogunluk sistemi” olarak da
adlandiriimaktadir. Bu sistemde se¢im tek turda yapilir. Se¢im gevresinde en ¢ok oyu alan aday segilmis
olur (Gozler, 2010: 316-318).

Listeli Tek Turlu Cogunluk Sisteminde segim ¢evresi genelde il sinirlari ile belirlenebilir. Bu sistemde
se¢cmenlere, partilerce adaylarin adlarinin yazildigi bir liste sunulmaktadir. Segmenler bu listelere oy verip
listedeki kisilerin (partilerin) secilmesini saglamaktadirlar (Ttirk, 2006: 79).

Tercihli Tek Turlu Cogunluk (Alternatif Oy) Sistemi genelde dar bdlgeli se¢cim gevrelerinde
uygulanan tercihli bir oylama seklidir. Bu sistem, alternatifli oy sistemi olarak da adlandiriimaktadir. Bu
sistemin temel mantigi iki turlu ¢cogunluk sistemi ile elde edilecek sonucu tek turda birlestirmesidir. Bu
sistemde segmenler, dnlerindeki listede bulunan adaylari en ¢ok secilmesini istedigi kisiden itibaren siralar
(Yavasgel, 2004: 26).

iki Turlu Cogunluk Sisteminde durum oldukca basittir. ilk secimde adaylardan birisi mutlak
¢ogunlugu yani salt cogunlugu saglayamazsa ilk turda en ¢ok oyu alan ilk iki aday ya da siyasi parti ikinci
tura kalir. Bu turda salt gogunluk aranmaz en ¢ok oyu alinan aday ya da parti segimi kazanir (Gézler, 2008:
136). Bu sistem kendi igerisinde tek isimli iki turlu ve listeli iki turlu olmak tzere ikiye ayrilir (Tezig, 2009:
290).

Nispi Temsil Sistemi, ¢cogunluk sisteminden memnun olmayan, bu sistemin esitsiz ve adil olmayan
vanlarini engellemek amaciyla olusturulmus bir sistemdir. Bu sistemde amag atilan her oyun temsil
siirecine yansimasinin saglanmasidir. Bu sistem, cogunluk sisteminin salt cogunlukcu anlayisinin tersine
demokratik, esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine daha uygundur (Akyildiz, 2016: 133-134). Ornegin, saf
bir nispi temsil sisteminde kullanilan oylarin %35’ini alan bir parti, parlamentoda da sandalyelerin %35’ini
alabilmektedir (Heywood, 2014: 302). Sekil.2‘de de belirtildigi gibi Nispi Temsil Sisteminin farkli uygulama
yontemleri mevcuttur.

Sekil 2: Nispi Sistem ve Alt Dallari

NISPI TEMSIL SISTEMI

Ulusal Diizeyde(Tam Olarak Uygulanan) Seg¢im Cevresi Diizevinde( Yaklastirmali)
Saint-Lague  D'Hondt Devredilebilir En Yiiksek En Buyik
Tek Oy Ortalama Aruk
Degismez
Tek Sayih
Ulusal aruk (Milli Bakiye)

A J
Ulusal segim sayist Yontemi
(MNisp1 Temsilin Saf Sekl)

Kaynak: Sekil 2 yazar tarafindan farkh kaynaklar taranarak olusturulmustur.
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Ulusal Diizeyde (Tam Olarak Uygulanan) Nispi Temsil Sistemi, temsilde adaletsizligi en az diizeye
indirmek amaciyla uygulanan yontemdir. Bu yontem ile toplumdaki farkli siyasal gorislerin tamamina
yakini parlamentoda temsil edilebilmektedir. Ulusal diizeyde nispi temsil sisteminde ilgili se¢im ¢evresinde
ne kadar ¢ok aday olursa, bu sistemin doguracagi nispilik o kadar artmaktadir. Bu sistemin amacina
ulasmasi igin iki sart vardir. Bunlardan ilki artik oylarin bolgesel/ulusal dagihmi, ikincisi genis segim
cevrelerinin olmasidir (Gozler, 2008: 138).

Ulusal Secim Sayisi Yonteminde (Nispi Temsilin Saf Sekli) tilkenin geneli/tamami bir secim gevresi
olarak kabul edilir. Secilecek vekil sayisi énemlidir. Ulke genelinde ka¢ oy kullanilacagi (toplam oy)
hesaplanir. Sonra bu toplam sayi yine llke genelinde g¢ikarilacak toplam milletvekili sayisina bolunr.
Boylece toplam kullanilacak oy/secilecek toplam vekil sayisi ile ulusal bir se¢im sayisi bulunur. Segimler
sonucunda ulusal se¢im sayisini elde eden partiler, her sayi igin bir milletvekili ¢ikaracaktir (Ekmen ve
Firat, 2017: 465). Ulusal Artik (Milli Bakiye) Yonteminde secimlere katilan her partinin elde ettikleri artik
oylar toplanir. Sonrasinda llke genelinde toplanan artik oylar, kalan milletvekili sayisina bolindr. Cikan
sonug, ulusal se¢im sayisi olarak adlandirilir. Ulusal secim sayisi secime katilan partilerin artik oylarindan
kag tane bulunuyorsa o kadar vekil ¢ikarilir (Yavasgel, 2004: 120). Degismez Tek Sayl Yonteminde énceden
belirlenmis bir sayl mevcuttur. Bu saylyi elde eden partiler vekil ¢ikarabilmektedirler. Ornegin, bu sayi
10.000 ise 50.000 oy alan bir parti, 5 vekil ¢cikarabilecektir (Akyildiz, 2016: 134).

Segim Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil Sistemi (Yaklastirmali Nispi Temsil) genel olarak artik oylarin
lkenin genelinde degil de se¢im gevresi bazinda degerlendirilmesi ile hesaplanmaktadir. Nispi temsil
sistemi genel olarak bilylUk sayill segimlerin hesaplanmasina uygundur. Bu nedenle kiigiik segim
bolgelerinde/dar secim cevresinde uygulanmaya uygun dismemektedir. Bu eksikligin giderilmesi igin
yaklastirmali nispi sistem dort sekilde uygulanmaktadir. Bunlar: D’hondt, en yilksek artik, en yiiksek
ortalama ve Sainte-Lague sistemleridir (Aydogdu, 2015: 52).

En Yuksek Artik Yontemi genel olarak kiiglik partilerin temsil edilebilmesi icin uygulanan bir
yontemdir. Bu yontemde segime giren her partinin aldigi oylar toplanir. Toplam oy se¢im sayisina boltndr.
Vekiller partilere dagitilir. Sonra kalan artik oylarin biiytkligiine gore kalan vekiller dagitilir. Segim sayisina
ulasamayan bagimsiz adaylar ve az oy alan partiler boylece vekil kazanmaktadirlar (Turkéne, 2003: 298).
En Yiksek Ortalama yonteminde segimler sonucunda elde edilen milletvekili sayisina 1 eklenerek,
adaylarin elde ettikleri oy sayisina boliinir. Bu sekilde elde edilen sayilar icerisinde en yiiksek oy sayisina
ulasan aday milletvekilligini kazanmis olmaktadir (Gozler, 2011: 729).

Calisma icin 6nem arz eden yontem d’hondt yontemidir. Literatiirde d’hondt yonteminin
uygulanmasini goésteren somut érnekler az bulunmaktadir. Bu nedenle bu baslikta d’hondt yontemi somut
ornekle agiklanacaktir. D’hondt Yontemi, genel olarak en yiksek ortalama yontemiyle benzer sonuglari
veren bir yontemdir. Fakat iki yéntemi birbirinden ayiran nokta, d’hondt yonteminde karmasik islemlere
gerek kalmadan basit bir bélme islemiyle sonugclara ulasilmasidir. Bu sistemde adaylarin aldiklari oylar
sirasi ile kac vekil cikacaksa o kadar sayiya béliiniir. Ornegin 4 aday cikacaksa adaylarin aldiklari oylar 6nce
1’e, sonra 2’ye, sonra 3’e, en son da 4’e bollnir. Sonra bu béliimlerden elde edilen en yiiksek 4 oya sahip
aday ya da partiler vekil ¢cikarir. D’Hondt yonteminde artik oy sorunu yasanmaz. (Tirk, 2006: 28; Sarikoca,
2010: 102-104). D’Hondt ydntemini barajli sekilde de uygulanabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de %10’luk
bir Ulke se¢im baraji bulunmaktadir. Bu barajin altinda kalan partiler ya da adaylar segimi
kazanamamaktadirlar. Bir drnekle sistemi agiklamak faydali olacaktir. Ornegin, 5 milletvekilinin secilecegi
bir secim c¢evresinde segime A, B, C, D ve F partileri katilsin. Segimler sonucunda 100.000 gegerli oy
kullanilsin. Partilerin aldiklari oy sayilari su sekilde olsun: A partisi: 20.000, B partisi, 30.000, C partisi:
10.000, D partisi: 12.000 ve F partisi: 28.000. Simdi bu se¢imin sonucunu d’hondt yéontemi ile tablo 1
vasitasiyla agiklayalim.
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Tablo 1: D’Hondt Sistemine Gore Ornek Vekil Dagilimi

Partiler 1’e Bolim 2’ye boliim 3’e bolim 4’e béliim 5’e béliim

A 20.000 10.000 6.666,6 5.000 4.000
B 30.000 15.000 10.000 7.500 6.000
C 10.000 5.000 3.333,3 2.500 2.000
D 12.000 6.000 4.000 3.000 2.400
F 28.000 14.000 9.333,3 7.000 5.600

Kaynak: Tablo 1 yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo.1’de gorildigu gibi partilerin aldiklari oylar kag tane milletvekili secilecekse o kadar saylya
bolinmustir. Eger secilecek vekil sayisi 5 degil 6 olsaydi sirasiyla partilerin aldiklari oylar 1,2,3,4,5,6'ya
bolinecekti. Tablo.1’de koyu renklerde alti cizili olarak belirtilen en yiksek oylara gore A partisinden 1
milletvekili, B partisinden 2 milletvekili ve F partisinden 2 milletvekili olmak lizere 5 milletvekili secilmis
olur.

Karma Segim Sistemi ise ¢ogunluk ve nispi sistemin olumsuz yanlarini engellemek amaci ile iki
sistemin yontemlerini bir arada kullanarak olusturulmustur. Bu sistem pek fazla uygulama alani
bulamamustir. iki sistemin ydntemleri kendi icerisinde bir sistematige sahip oldugundan karmasik yapili bir
sistemin uygulanmasinda cesitli sorunlar ¢ikmistir. Ayrica nispi ve ¢ogunluk sistemleri kullanilarak ¢ok
sayida farkli yontemler uretilebilmektedir. Bu sistemin Fransa 4. Cumhuriyeti, Almanya ve Rusya’da
uygulandig1 gérilmustir (Gunal, 2005: 35-36).

Sonug olarak segim sistemleri incelendiginde her sistemin, diger sistemin yarattigi sorunlari gozmek
amaciyla uygulandigi savunulabilir. Cogunluk sistemin gesitli olumlu ve olumsuz yanlari vardir. Bunlar
(Ozgiil, 2002: 56-86; Ozbudun, 1995: 533-539; Tiirk, 2006: 82-84):

1. Cogunluk sisteminin sayimi, usulii, uygulanmasi kolaydir.

2. Sistemin uygulamasi basit oldugu icin iptal edilen oy sayisi dusliktiir. Ayrica basit uygulama
nedeniyle katihm fazladir.

3. Siyasi istikrarin saglanmasini kolaylastirir.
4. Ozellikle dar bélge uygulamasinda bagimsiz adaylarin secilme sansi fazladir.

5. Demokratik acidan zayif bir yontemdir. Ozellikle iki parti sistemine yol acar. Basit ¢cogunluk
nedeniyle 6nemli oranda oyun gecersiz sayilmasina neden olur. Bu durum da demokratik temsile zarar
verir.

6. Parlamento’da ¢ogunlugu saglayan parti hiikimeti kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilir.
Cogunluk sistemi asiri sekilde glicli hikiimetlere neden olabilmektedir.

Nispi sistemin cesitli olumlu ve olumsuz yanlari vardir. Bunlar (Ozgiil, 2002: 56-86; Ozbudun, 1995:
533-539; Tirk, 2006: 95-99):

1. Atilan her oyun temsil sistemine etki etmesidir. Nispi temsil sisteminin en belirgin 6zelligi atilan
her oyun meclise yansimasidir. Bu agidan ¢ogunluk sistemine gére daha demokratik oldugu
savunulmaktadir.

2. Azinliklarin temsili kolaylasmaktadir.

350



Akcagiindiiz, E. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2021, 39(3), 341-358

3. Nispi temsil sisteminde ikinci tur oylama sistemin 6zelligi geregi gérilmez. Bu durum da siyasi
pazarliklarin olusmasini engeller.

4. Nispi sistem agiri bolinmus meclislerin olusumuna neden olur. Parlamento ve yerel meclislerde
pek ¢ok partinin temsiline imkan verir. Bu durumda ¢ok sesli meclisler nedeni ile karar alinmasinda
zorluklar gikabilmektedir. Nispi sistem koalisyonlara neden olmaktadir.

5. Yonetimde istikrar konusunda sorunlar ¢itkmaktadir. Muhalefetin gelismis olmasi nedeni ile karar
alma ve icraat yapilmasi giiclesmektedir.

6. Nispi sistemde segmenler ile temsilciler arasindaki bag zayiftir.

7. Aday belirleme silrecinde se¢cmenler yerine siyasi partiler daha hakimdir. Bu durumda
se¢cmenlerin tanimadig kisilerin aday olmasi muhtemeldir.

Cogunluk sistemi ve nispi sistem bitiin yonleriyle incelendikten sonra bazi noktalar dikkat
cekmektedir. Oncelikle secim sistemleri dogrudan demokratik temsili etkilemektedir. Bu nedenle
kullanilacak segim sistemi yontemi dikkatli segilmelidir.

3. 31 MART 2019 MAHALLI iDARELER GENEL SECIMLERi SONUCLARINA GORE iSTANBUL
SULTANBEYLi VE ADALAR iLCELERi BELEDIYE MECLISLERINiN UYE DAGILIMININ ANALIZzi

2972 sayili Kanun’da belirtilen se¢im sistemi nedeniyle pek ¢ok belediye meclisinin temsil
kabiliyetinde eksiklikler yasanmaktadir. Bu durumun somut bir gdstergesi 31 Mart 2019 Mahalli idareler
Genel Secimlerinde istanbul’da yasanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin pek cok ilindeki
belediye meclisinde segim sisteminden kaynakl temsilde adaletsizlik yasanmaktadir. Calismada istanbul
Sultanbeyli ve Adalar ilgeleri belediye meclislerinin 6rnek olarak secilmesi bu meclislerin olusumunda
yasanan eksik temsilin ¢ok acik ve net bir sekilde gorilmesidir.?

31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Segimleri'ne gére istanbul Adalar Belediye Meclisi ile ilgili
bilgiler asagidaki gibidir? (YSK, 2019):

e Kayitl Segmen Sayisi: 12608

e Secime Katilma Orani: %81.81
e Gegerli Oy Sayisi: 9884

e Onda birlik Baraj Sayisi: 988,4
* Kontenjan Uye:1

e Toplam Uye Sayisi:11.

Tablo 2: istanbul Adalar ilgesi Belediye Meclisi Uyesi Se¢im Sonuglari®

Partiler SP BTP TKP VP CHP AKP DP DSP

Alinan Oylarin Toplami 51 10 42 28 4495 3170 52 2036

Kaynak: Tablo 2 yazar tarafindan YSK’dan alinan veriler gergevesinde olusturulmustur.

Tablo 2’de 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Secimleri sonrasi Adalar ilcesi belediye meclisi iye
seciminde siyasi partilerin aldiklari oy sayilari gosterilmektedir. Tablo 3’te ise 31 Mart 2019 Mahalli
idareler Genel Secimleri sonucunda istanbul’un Adalar ilgesi Belediye Meclisi Uyesi seciminin barajl
d’hondt sistemine gore hesaplanmasi gosterilmektedir. 2972 sayili Kanun’un 23. maddesinde belirtildigi
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gibi oncelikle secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin yizde onu hesaplanir. Hesaplama sonucunda
onda birlik baraj sayisi 988,4‘tlir. Bu say! partilerin aldiklari toplam oylardan c¢ikartilir. Eger partilerin
aldiklari oy 988,4’ten kiigliikse bu partiler otomatik olarak aday se¢gme siirecine katilamamaktadir. Bu
cergevede SP, BTP, TKP, VP ve DP aldiklari oy sayisinin onda birlik baraj sayisindan diisiik olmasi nedeniyle
aday cikaramayacaklardir. Diger partilerinde ¢gikarmalari gereken aday sayisi Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: istanbul Adalar ilgesi Belediye Meclisi Uyesi Se¢iminin Barajli D’hondt Sistemine Gore
Hesaplanmasi

Partilerin Aldiklar1 Toplam CHP AKP DSP
Oylarin Bélimii

1’e BOlumi 4495-988=3507 3170-988=2182 2036-988=1048
2’ye BSlumii 1753 1091 524

3’e Bolimi 1169 727

4’e BOlUmi 876 545

5’e Bolimu 701 436

6’e Bolimii 584

7’e BolUimu 501

8’e Bolimu 438

Kaynak: Tablo 3 yazar tarafindan YSK’dan alinan veriler gergevesinde olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde (tabloda koyu harf ve alti cizili olarak belirtilen her sayi icin bir aday
kazanildigi vurgulanmaktadir) CHP, AKP ve DSP’nin onda birlik baraj sayisi olan 988'i gectikleri
gorulmektedir. 2972 sayili Kanun’un 23. maddesine gore baraji gecen siyasi partilerin aldiklari toplam oy
sayisindan onda birlik baraj sayisi olan 988 ¢ikarilmalidir. Tablo 3’te bu durum uygulanmistir. Geriye kalan
oy sayilari segilecek belediye meclisi Gye sayisina teker teker sirasi ile bélinmektedir. Tablo 3’te goraldugi
gibi onda birlik baraj sayisi ¢ikarilinca kalan oylar: CHP: 4495-988=3507, AKP: 3170-988=2182, DSP: 2036-
988=1048 ‘dir. Bu gikarma isleminden sonra CHP: 3507; AKP: 2182; DSP: 1048 oy sayllari ile aday segim
stirecine katilacaklardir. Bu sayilar gikarilacak Gye sayisina sirasi ile bolinecektir. Tablo.3'te bu bdlme
islemi ve sonucu gorilmektedir. 2972 sayil Kanun’da belirtilen barajli d’hondt sistemine goére
hesaplanmasi sonucunda CHP: 6, AKP: 4 ve DSP: 1 belediye meclisi Uyesi ¢ikarmaktadir. Fakat 31 Mart
2019 Mahalli idareler Genel Segimleri sonucunda CHP: 7, AKP: 3 ve DSP: 1 belediye meclisi iiyeligi
kazanmigstir. Burada dikkat ¢eken nokta AKP’nin 4 {iye kazanmasi gerekirken 3 lye kazanmasidir. Bu
durum yine 2972 sayili Kanun’un 10. ve 23. maddelerinde belirtilen “kontenjan adayligl” ile ilgilidir. 2972
saylll Kanun’da belirtildigi gibi yapilan segimlerde ilgili se¢cim ¢evresinde bir siyasi parti kontenjan aday
gostermis ve yapilan segcimler sonucunda en ¢ok oyu almis ise kontenjan aday hesaplamaya girmeden ilgili
partiden belediye meclisine girmeye hak kazanmistir. 2972 sayili Kanun’un 10. maddesine gore: “Siyasi
partiler, belediye meclis liye sayisi 9 ve 11 olan beldelerde bir, 15 olan beldelerde iki, 25 ve 31 olan
beldelerde li¢, 37 olan beldelerde dort, 45 olan beldelerde bes, 55 olan beldelerde alti adet kontenjan
adayi gosterirler.” Adalar belediye meclis Uye sayisi da 11 oldugu icin bir kisilik kontenjan aday
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen veriler gercevesinde 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Segimleri’nde istanbul
Adalar Belediye Meclisi'nin olusumunda yasanan temsilde adaletsizligin iki sekilde ortaya ciktigi
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gorilmektedir. Birincisi se¢im sisteminden kaynakli adaletsizliktir. YSK’dan elde edilen veriler
gergevesinde 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Segimlerinde Adalar Belediye Meclisi icin 10315 oy
kullanilmis bu oylarin 431 tanesi gecersiz sayilmistir. Yani toplamda 9884 oy gecerli sayilmistir. ilk asamada
secim sisteminden kaynakli baraji gegemedikleri icin siirece dahil edilmeyen partilerin aldiklari toplam oy
183’tlir. Baraji gegip stirece dahil olan partilerin aldiklari oylar: CHP: 4495; AKP: 3170; DSP:2036’dir. Simdi
dikkat edilirse toplam gecerli oylarin %45,47’sini CHP; %32,07’sini AKP; %20,59’unu DSP almistir. Fakat
Gye dagihminda toplam oylarin %20’sini alan DSP sadece 1 lye; ayni sekilde toplam oylarin %32’sini alan
AKP sadece 3 iiye cikarabilmistir. iki partinin toplamda oyu ise yaklasik %53tir. Uye sayisinin toplamda
11 oldugu Adalar belediye meclisinde toplam gecerli oylarin %53’linii alan 2 parti sadece 4 meclis tyeligi
kazanmigtir. Tek basina gegerli oylarin %45’ini alan CHP ise 7 meclis liyesi kazanmistir. Bu durumda CHP,
toplam gegerli oylarin %45’ini alarak belediye meclisinin %63’ne sahip olmustur. Bu durum 2972 sayil
Kanun’da belirtilen yiizde on barajli d’hondt sisteminin yol actigI temsilde adaletsizligi agik¢a gozler 6niine
sermektedir.

Temsilde adaletsizlige yol acan bir diger unsur “kontenjan aday” uygulamasidir. Bu uygulama 2972
saylll Kanun’un 23. maddesinde diizenlenmektedir. 2972 sayili Kanun’da belirtildigi gibi yapilan
secimlerde, ilgili secim ¢evresinde bir siyasi parti kontenjan aday gostermis ve yapilan secimler sonucunda
en ¢ok oyu almis ise kontenjan aday hesaplamaya girmeden ilgili partiden belediye meclisine girmeye hak
kazanmaktadir. Yukarida Tablo 3’te belirtildigi gibi ashinda AKP’nin aldigi oy sayisi nedeniyle bir aday
kazanmasi gerekirken segimler sonucunda en ¢ok oyu CHP’nin almasi nedeniyle bir Gye direkt CHP’ye
gitmistir. Bu durumda da agikga goriildugi gibi temsilde adaletsizlige yol agmaktadir.

Bir diger 6rnek ise istanbul Sultanbeyli Belediye Meclisi 6rnegidir. 31 Mart 2019 Mahalli idareler
Genel Segimlerine gére istanbul Sultanbeyli Belediye Meclisi ile ilgili bilgiler asagidaki gibidir (YSK, 2019):

e Kayitl Segmen Sayisi: 212729

e Segime Katilma Orani: %84,76

e Gegerli Oy Sayisi: 170851

¢ Onda birlik Baraj Sayisi: 17085,1
* Kontenjan Uye: 4

e Toplam Uye Sayisi: 37

Tablo 4’te 31 Mart 2019 Mahalli idareler Genel Segimleri sonrasi Sultanbeyli ilgesi belediye meclisi
iye seciminde siyasi partilerin aldiklari oy sayilari gdsterilmektedir. Tablo 5’te ise Sultanbeyli ilcesi
Belediye Meclisi Uyesi seciminin barajli d’hondt sistemine gére hesaplanmasi gdsterilmektedir.

Tablo 4: istanbul Sultanbeyli ilgesi Belediye Meclisi Uyesi Se¢im Sonuglari*

Partiler SP BTP TKP VP BBP CHP AKP HDP

Alinan Oy Sayisi 9516 474 259 184 11511 26762 103059 18786

Kaynak: Tablo 4 yazar tarafindan YSK’dan alinan veriler gergevesinde olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, SP, BTP, TKP, VP ve BBP onda birlik baraji gecemedikleri i¢cin hesaplama
siirecine dahil edilmemistir. Oncelikli olarak AKP, CHP ve HDP’nin almis oldugu toplam oydan onda birlik
baraj olan 17085 sayisi cikariimistir. Kalan sayilar, AKP: 85974; CHP: 9677; HDP: 1683 teker teker
gikarilacak aday sayisi olan 37’ye 1’den baslayarak béliinmiistiir. Oncelikle 2972 sayili Kanun geregince 37
meclis Gyeli bir secim c¢evresinde 4 adet kontenjan aday gosterilmektedir. Bu durumda en ¢ok oyu alan
AKP zaten 4 kontenjan adayi kazanmistir. Geri kalan 34 aday ise yapilan bélme isleminde gorildigu gibi
AKP 30 Giye; CHP 3 lye olarak dagilmistir.
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Tablo 5: istanbul Sultanbeyli ilgesi Belediye Meclisi Uyesi Seg¢iminin Barajli D’hondt Sistemine Gére
Hesaplanmasi®

Partilerin Aldiklari Toplam AKP CHP HDP
Oylarin Béliimii

1’e Boluma 103059-17085=85974 26762-17085=9677 18786-17085=1071
2’ye Bolumu 42987 4838
3’e BSlumi 28658 3225
&'e BaIUmi 21494 2419
5’e BSlimi 17194 1935
6’e BSIimU 14329

7’e BSlUmi 12282

8’e BolUmi 10746

26’ya Bolima 3306

27’ye Bolimi 3184

28'e Bolima 3070

29’a Bolumu 2964

30’a Bolim 2865

Kaynak: Tablo 4 yazar tarafindan YSK’dan alinan veriler cergevesinde olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde (tabloda koyu harf ve alti ¢izili olarak belirtilen her sayi icin bir aday
kazanildigi vurgulanmaktadir) yapilan se¢im sonucunda Sultanbeyli Belediyesi meclisinde AKP 34 liye, CHP
3 Uiye kazanmistir.® Genel olarak secim degerlendirildiginde Sultanbeyli érneginde temsilde adaletsizlik su
sekilde goriilmektedir: Oncelikle secimde kullanilan toplam gegerli oy sayisi: 170851’dir. AKP bu oylarin
103059’inG yani yaklasik %60’in1 elde etmistir. Diger partiler ise 67792 oy alarak gegerli oylarin yaklasik
%40’ in1 almigtir. 37 Gyeli bir belediye meclisinde diger partilerin %40 oy almasina ragmen sadece CHP (i¢
Uye cikarabilmistir. Zaten 2972 sayili Kanun’da belirtilen “kontenjan” adayligi geregi 4 (iye otomatikman
en ¢ok oyu alan partiye gitmistir. Diger yandan onda birlik baraj sayisi alinan oylardan ¢ikarildiginda sadece
Uc parti Gye cikarabilmek icin stirece dahil olmustur. Bu partilerden HDP’de onda birlik baraj sayisi
cikarilinca kalan oy sayisinin azligi nedeniyle (1683 oy) aday ¢ikaramamistir. CHP ise onda birlik baraj sayisi
cikarilinca oyu 9677’ ye diismus, ancak 3 Gye kazanabilmistir. Sonug olarak %60 oy orani ile AKP meclisin
%91’ine sahip olmustur. Bu durum temsilde adaletsizligi agik¢a ortaya koymaktadir.
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4. SONUC

Sonug olarak ¢alismanin ana arastirma konusu olan 2972 sayili Kanun’da diizenlenen belediye
meclisi Uye segimlerinde uygulanan onda birlik barajli d’hondt sistemi ve kontenjan aday uygulamasinin,
yerel temsilde adaleti olumsuz yonde etkiledigi, temsilde adaletsizlige neden oldugu 31 Mart 2019 Mahalli
idareler Genel Secimleri cercevesinde, istanbul Adalar ve Sultanbeyli ilceleri belediye meclisleri dzelinde
yapilan incelemede tespit edilmistir.

2972 sayili kanunun ¢ikis donemi, muhtevasini da etkilemistir. 1980 Darbesi sonrasi baskici-otoriter
yonetim anlayisi hem merkezi hem de yerel ydnetimleri etkilemistir. Ulke genelinde siyasi istikrarin
saglanmasi dislncesinin yerel yonetimlerde de uygulanmasi igin “giicli baskan-glicli yiritme” modeli
benimsemistir. Zaten 2972 sayili Kanun’un mecliste yasalagma siirecinde yapilan tartismalara bakildiginda,
iktidar partisi ve yandaglari bu kanunun ‘temsilde istikrarin saglanmasi ve pargali meclis yapilarinin
engellenmesi’ amaciyla hazirlandigini belirtmektedirler. Onda birlik barajli d’hondt sistemi her ne kadar
‘glicli baskan-giicli yUritme” modelinin ortaya ¢ikmasina neden olsa da temsilde 6nemli oranda
adaletsizlige neden olmaktadir. Onda birlik barajli d’hondt sisteminin yaninda ‘kontenjan adayligl”
uygulamasi da en ¢ok oyu alan partinin direkt 2972 sayili Kanun’da belirtilen sayilarda aday almasini
saglamaktadir. Bu durum da temsilde adalet ilkesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Calismada, 2972 sayili Kanun’da belirtilen se¢im sisteminden kaynakli temsil sorunlarinin ¢dziImesi
icin bazi &neriler gelistirilmistir. ilk éneri (ki bu 6éneri daha 6nce cogu kez cesitli milletvekillerince
dnerilmistir’) 2972 sayih Kanun’un ilgili maddesinde belirtilen onda birlik barajli d’hondt sisteminin
kaldirilip yerine barajsiz d’hondt sisteminin getirilmesidir. Barajsiz d’hondt sistemi, ikinci bélimde de
belirtildigi gibi atilan her oyun mecliste temsil edilmesine imkan vermektedir. Atilan her oyun 6zellikle
yerel meclislerde karsilik gérmesi yazar tarafindan pek ¢ok agidan desteklenmektedir. Clinku yerel
yonetimlerin muhtevasi ve mantigl (zaten calismanin giris boliminde ‘yerel’ kelimesinin etimolojik
kokeninde de belirtildigi gibi) demokrasinin en etkin sekilde isletilmesine dayanmaktadir. Yerelde yasayan
herkesin yerelin yonetimi hakkinda sz sdyleme yetkisi olmalidir. Bu durum yerel yénetimlerin ana
bilesenini olusturmaktadir. Bu nedenle belediye meclislerinde, ilgili belediyede yasayan bitin farkl
gorusler temsil edilmelidir. Bu sekilde, yerel yonetimlerin mantigina uygun, demokratik degerlere en siki
sekilde bagli, yerel temsilin en Ust noktada olustugu bir yonetim sekli saglanabilir.

Bir diger oneri ise baraj oraninin daha makul bir seviyeye cekilmesidir. 2972 sayili Kanun’da
belirtilen %10’luk baraj oldukga yiiksek bir orandir. Bu oranin %5 ve daha altina ¢ekilmesi saglanabilir. Bu
durum, belediye meclislerinin temsil oraninda adaleti, %10’luk baraj sistemine gbre daha fazla
saglayacaktir. Ayrica bu dneri, barajsiz sistemi elestirenlerin siklikla dile getirdigi, “cok fazla goriisiin temsil
edildigi meclis ¢calisamamakta, istenilen kararlar alinamamakta” goriisiine de cevap vermektedir. Clinki
%5’lik baraj ile gok kiiclik sayida oy olan partilerin (100-200 oy gibi) meclise girmesi engellenebilir. Bu
durum hem yonetimde istikrarin saglanmasi hem de temsilde adaletin saglanmasina katkida bulunabilir.

Calismanin yazari bu onerilerden ilkini benimsemektedir. Bunun nedeni Tirkiye’de demokrasi ve
tartisma kiltlrinidn gelismesinde yerel meclislerin roliine olan inanctir. Yerel meclisler, demokratik
kiltlrin gelistiriimesinde bir “labaratuvar” gorevi gorebilir. Yerelde halkinda gerekli tartisma ortamini
saglayarak alacagi kararlar daha isabetli olacaktir. Bu ¢ergevede elde edilen basarilar demokratik katilim
yoluyla kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan sorunlarin ¢oziilmesinde daha etkili olacaktir. Son olarak
2972 sayih Kanun’da belirtilen “kontenjan aday”’ uygulamasi da temsilde adaletsizligin giderilmesi igin
kaldirilmalidir.
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NOTLAR

1 Bu iki belediye meclisinin segilmesinde 6zel bir amag yoktur. Calismanin sayfa sinirhilig nedeniyle ancak iki 6rnek
secilip incelenebilmistir. Fakat yazarin yapmis oldugu arastirmada Tirkiye’nin hemen hemen her belediye meclisinde
kontenjan aday ve onda birlik baraj uygulamasi nedeniyle temsilde adaletsizlik yasanmaktadir. Ayrica Tirkiye
genelinde istanbul’daki iki belediyenin segilmesinin asil nedeni, yazarin istanbul’da yasamasi ve bu iki belediye
meclisini yakinen gidip inceleme firsati bulunmasidir.

2 Veriler YSK’nin sitesinden en giincel bilgiler derlenerek olusturulmustur. internette secim sonuglari ile ilgili farkl
kaynaklarda farkl sayilar mevcuttur. Olasi bir karmasikligi engellemek igin veriler birincil kaynaktan alinmistir.

3Tablodaki siyasi parti kisalmalarinin agilimlari su sekildedir: SP: Saadet Partisi; HDP: Halklarin Demokratik Partisi; VP:
Vatan Partisi; AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi; TKP: Tlrkiye Komunist Partisi; BTP: Blyuk Turkiye Partisi; DP: Demokrat
Parti; DSP: Demokratik Sol Parti.

4 Secimlerde Demokratik Sol Parti 300 oy almistir. Oy sayisinin azligl nedeniyle bu veri Tablo 4’e islenmemistir.
Tablo’daki parti kisaltmalarinin agilimi su sekildedir: SP: Saadet Partisi; HDP: Halklarin Demokratik Partisi; VP: Vatan
Partisi; AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi; TKP: Tlrkiye Kom{inist Partisi; BTP: Buyuk Turkiye Partisi; DP: Demokrat Parti;
BBP: Blyuk Birlik Partisi; DSP: Demokratik Sol Parti.

5 Tabloda koyu ve alti gizili olarak belirtilen her sayi icin bir aday kazanildigi vurgulanmaktadir. Tablo 5’te, 8'e
boélimden sonra nokta konmustur. Bu noktalar 8-26 arasindaki bdlme islemlerini ifade etmektedir. Bu bdlme
araliklarinda ¢ikan sayilarin tamaminda AKP Uye kazanmaktadir. Tablonun fazla yer kaplamamasi icin noktalar
koyulmak suretiyle kisaltma yontemine gidilmistir.

6 Secim sonrasinda adaylardan parti degistirenler olmustur. Ornegin, AKP’den iki aday Milliyetci Hareket Partisine
gecmistir. Tablo 5 te AKP en ¢ok oyu aldigi icin otomatikman 4 adayi kontenjan uygulamasindan almistir. Tablo 5 teki
bdlme isleminde de gorildigu gibi CHP aldigi oy sayisi nedeniyle ancak Ug aday gikarabilmektedir. AKP ise 30 aday
¢ikarmistir.

7 Ornegin CHP milletvekillerinden Sezgin Tanrikulu 2015 yilinda; CHP izmir Milletvekili Alaattin Yiiksel ise 2014 yilinda
bu konu ile ilgili kanun degisikligi teklifi vermislerdir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayi

Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari

Yazar galismanin tim{ind tek basina hazirlamigtir.

Cikar Catismasi

Yazar agisindan ya da ikinci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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