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AILE HUKUKU ILE ILGILI
iS VICRE FEDERAL MAHKEMESI KARARLARI
(1961 — 1964) *

Prof. Dr. Aytekin ATAAY

|

KARI — KOCA

-——

1) Kocanin balkim borcu.

iMK. mad. 160 — TMK mad. 152

iMK.'nun 160. (TKM.nun 152.) maddesinin II fikrasinin koca-
ya yiikledigi bakim borcu evlilik siiresince devam
eder. Karmmn herhangi bir yardim talebinde bulunmalksizin, esle-
rin yillardan beri ayr1 yasamalar: onemli degildir.

_._.“

(*SEISALTMALAR: AD. — Adaist Dergisi. — a. g. e. = Adi
gecen eser. — Bak. — Bakimz. — BGE — Entscheidungen des schweizerischen
Bundesgerichtes. — HD. = Hukuk Dairesi. — HGK. = Hukuk Genel Kurulu.
- HUMEK. — Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu. — IBD. = fstanbul Barosu
Dergisi. — IBK. = Isvi¢gre Bor¢lar Kanunu. — ict. bir. karan = Ig¢tihadi bir-
lestirme karari. — iFMK. — Notlu - Sistematik Isvicre Federal Mahkemesi Ile
Kanton Mahkemelerinin Medeni Hukuk Kararlar, ecilt 1-2 (Ataay/Kocayu-
sufpagaoglu/Sungurbey/Kaniti), istanbul 19058: cilt 3 (Ataay/Kocayusufpasa-
oglu/Aybay/Sungurbey/Kaniti), istanbul 1959. — IMK. = Isvicre Medeni Kanu-

nu. — is. — ile sonrakiler. — JAT. — Journal des Tribunaux. — mad. = Madde.
__ Mt = Mukayeseli ictihatlar. — MK. — Medeni Kanun— mul. — Miilahaza.
— 1no. — Numara. — RG. = Resmi Gazete. — RKD. — Resmi Kararlar Der-
gisi. — 8. = Sayfa. — sa. = Sayl. — SI. — Son ictihatlar (Dergisi). — SJ.
— La Semaine Judiciaire. — SZJ. — Schweizerische Juristen - Zeitung. — ta.

— Tarih. — TBK. = Tiirk Borc¢lar Kanunu. — t. ¢ev. = Tiirkceye ceviren. —
TD. — Ticaret Dairesi. — Tem. Kar. — Temyiz Kararlari. — TIiK. — Saymen/
Erman/Elbir, Tiirk Ictihatlar Kiulliyati, — TMK. — Tiirk Medeni Kanunu. —-
TYK. — Tatbikatta Yargitay Kararlar1 (Dergisl). — Yt. — Yargitay. — ZBJV.
__ 7Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins. —- ZfV. = Zeitschrift fir Vor-
mundschaftswesen.
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ta 29/4/1964
JAT 1964 1 633 (=BGE 90 II 69).
Ayrica bak : asagida no. 2’de birinci karar.

2) Lvlilik birligini koruyucu tedbirler.

IMK. mad. 169 is. — TMK. mad. 161 1s.

Bir kimse, bakim borcunu savsaklayan esine
kanuni miisavir tayinini istemeden once hakimden, evlilik b 1r -
ligini koruyucu tedbirlerin' (IMK. mad. 169 is. — TMK,

mad. 161 is.) alinmasini istemelidir-

ta. 7/6/1962

Jdt 1963 I 162 (= BGE 88 II 247).

Evlilik birligini koruyucu tedbirler (IMK. mad. 169 — TMKk.
mad. 161) almak hususunda yetkili hakim, talepde bulunan
tarafin ikametgahi hikimdir.’ Fakat, evlilik birligini koruyucu tedbir
talebinden Once yetkili hAkim Oniinde bosanma veya ayrilik davasi

e ——— ——

1) «...BEvlilik birligini himaye hususunda tedbir alacak olan hakim
ancak kapun ‘tarafindan: derpig edilen tedbirieri
alabilir. Diger biitiin tedbirler keyfi kalir» 1/12/1654 ta.'li Fede ral
Mahkeme kara(rlndan (IFMK., 1955.1956, s. 12-13, no, 24 = JdT 1955
I 148-152). '

2) Bak: asagida not 3.

3) «IMK.nun 169-171, (TMK.'nun: 161-163.) maddeleri evlilik birliginin hi-
mayesine matuf tedbirler hususunda yer itibarile salahiyeti (ratione loci) tesbit
eden bir kaide ihtiva etmemektedir. Fakat mahkeme ictihatlarinda IMK.'nun
145. (TMK.nun 137.) maddesi kiyasen (6rnekseme yoluyla) tatbik edilmek
suretile, salahiyet li hakimin kaideten davacinii ikametgahi hakimi oldugu
belirtilmis bulunmaktadir. (BGE 54 I 243 is; SJ 1939 17 is., ozellikle 23)»
22/6/1956 ta.’li bir Isvigre mahkeme kararindan (IFMK., 1957, s.
17, no. 25 — SJ 1957 378). Aym ¢6ziimi kabhul eden Federal Mahkeme
kararlari icin bak: BGE 41 II 329; 53 I 57; 54 1 114, 61 1I 224 — Jd
1936 1 339; BGE 64 1I 175 JAT' 1930 I 35. Y argat aym 10/6/1861
ta’i ve: 8/39 sa'’h dct. bir. kararinda (bak: RG 1931, sa. 1366)
konu vazife bakimindan ele alnmnmis ve «evlilk birliginin siyaneti-
ne matuf ve Kanunu Medeninin 161, 162, 163 uncu maddelerinde mu-
harrer tedabir ciumlesinden olarak kari ve Kkoca arasinda muavenet ve

iage (nafaka) tayin ve takdiri hususunun Hukuk Usului Muhakemeleri Kanunu-
nun 500 iUncii maddesi sarahati vechile sulh hakimlerinin vazifesine dahil ol-
dugu» sonucuna varilmigtir. Daha sonraki 7/6/1935 ta.'li ve 92/16 sa.’lh diger
bir ict. bir., kararinda (bak: Tem. Kar., Hukuk Kismi, 1935, s. 211) evlilik birli-
gini koruyucu tedbirler hususunda «salahiyet aranilmasi mes'elenin gereklen-
dirdigi sur’'at ve suhulete ve kanunun istihdaf eyledigi amac ve erege miinafi
olacagindan ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi bu kabil tedbir dileklerinde dahi sa-
lahiyet mevzu bahis olmuiyacagi...» belirtilmistir.

|
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acilmig oldugu takdirde, s6z konusu tedbirleri almak bu hakime aittir.
ta. 13/9/1960
JAT 1961 1 490 (= BGE 86 II 303).

3) Bosanma veya ayrihk talebinin miinhasiran sahsa bagh ni-
teligi.

IMK. mad. 19/1I, 143 — TMK. mad. 16/11, 135
Bosanmayl veya ayriligl talep — ve bu talebi sonuclandirma —
hakki, kulanilmas) taraflarin serbest tasarruf una birakil-

mig olan bir hakdir* (bak: BGE 82 II 81 — JdT 1956 1 362).
ta. 3/3/1960

JdT 1961 I 492 (= SJ 1961 353).
4) Bosanma davasinda yetki.

IMK. mad, 144 — TMK. mad. 136
Boganma davasinda yetkili hakim,” davanin acildig1 tarihte d a -
vacinin ikametgah1 hakimidir (BGE 421 145; 77 11 18,

4) «Bosanma veya ayrilik, bizzat evlilik gibi eserden her biri tarafindan
istenilmig olmalidir... Evlilik biitiin hayat icin akdolunan bir birlikdir. Her bir
esin evlilik birliginin idamesi hususundaki hakki her seyden oOnce mevcuttur.
Evlilik birliginde sebat edecek yerde istisnaen bogsanmay1l veya ayri-
111 ancak eg talep edebilir.»BirFederal Mahkeme Ka-
rarindan (JAT 1942 I 604). Bogsanma veya ayrilik talebinin miunhasiran sah-
sa bagl niteligi acisindan miimeyyiz olmiyan sahaslarin duru-
mu icin bak: Ataay A. Medeni Hukuk Uygulama Caligmalari 1, 2. basi (1s-
tarbul 1966), s. 177 is.; Grossen J-M., La Reprasentation de l'incapable privé de
discernement dans le procés de divorce (Anaales de la Faculté de Droit d'Istan-
bul 1962, sa. 18), s. 21 1s.

5) «...Kendi bakimindan da bosanma veya ayrihk isteyen daval es, dava-
sint esas davanin goriildiigii yer mahkemesinde mukabil dava yoluyla
ikame edebilir. Bosanma veya ayrihk davasi koca tarafindan bir yerde kary
tarafindan baska bir yerde acildigi ve IMK..'nun 144. (TMK.'nun 136.) maddesine
nazaran her iki mercide salahiyetli bulundugu takdir -
de, davaya ilk once bakan mahal mercii tercihan yetkili saynlmahdir (bu ko-
nuda bak: BGE 42 I 144 miil. 3; 56 340; —64 II 177, JAT 1939 I 38; —64 11 183
is., JAT 1939 I 40: —72 II 323; JAT 1947 I 163; —T74 II 69 is., JAT 1948 1 590)»
8/4/1954 ta.'li Federal Mahkeme kararindan (IFMK., 1955-1956,
. 14, no. 30 = BGE 80 II 99 - 100 — JdT 1955 I 46 = AD 1955 496).

6) «<Boganma dadvalarinda dahiikametgahin Medeni Kanu-
nun koydugu kurallara gore tesbiti gerekir. Yoksa sadece nufus kaydina ba-
kilarak ikametgah belli edilemez» 17/10/1962 ta.'li ve 2—73/51 sa.’h Yargi-
tay HGK. kararindan (Olgac S, Kazai ve Iimi Ictihatlara Gore Tiirk Me-
deni Kanunu Serhi —Istanbul 1967—, s. 155-156).

7) «Kanun, kocanin ikametgahimi kendisile beraber yagsamaga mecbhur olan
karinin da ikametgihi addettigi ve bir kimsenin aym zamanda birden ziyade

&
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JAT 1951 I 294: 83 II 496 miil. 2; SJ 1951 166).

ta. 10/7/1964

JAT 1964 1 632.

Kocasindan ayr1 yasama yetkisine® sahip bulunan ka-
dn? bhosanma dAvasinin ac¢ildigi mahkemenin

yvetkisini isbatlayabilmek i¢in, davanin acildigr yerde devambh
oturma arzusunu diava dilekcesinin verildigi tarihten Once aciklamis
bulundugunu iskatlamaldir. Tkametgdhin bu obJektif sartinin == f11-

li sartin) gerceklesmesi, sahsin oturdugu yeri, faaliyetlerinin, maddi
ve manevi menfaatlerinin, sahsl ve mesleki miinasebetlerinin merke-
zi haline getirmis bulunmasina baghdir (BGE 44 IIT 54, JAT 1915 11
93: 64 IT 403, JAT 1939 I 107; 85 II 322, JdAT 1960 1 D 8T 1E 107 88

111 139).
ta. 10/7/1964
JdT 1954 I 633.

5) Bosanma veya ayrilik davasinda gecici tedbirler.

IMK. mad. 145 — TMK_ mad. 137
Bak : yukarida no. 2’deki ikinci karar.

6) Bosanma davasi sonucunda ayrilik hiilkmi verilebilmesi icin
aranan sart.

IMK. mad. 146/111 — TMK. mad. 138/III

IMK.'nun 146. (TMK.'nun 138.) maddesinin 1II. fikrasi, davanin
bosanmaya yoneltilmis olmasi halinde ancak, eslerin barismalari muh-
temel goriindiigii takdirde ayrilik karari verilebilecegi hitkmiini ih-

.................................................................................................................................................................

ikametgah1 olmiyacagl cihetle kocanin ikametgahl belli oldugu takdlrde Kk a ri-
ninikame edecegi bogsanma davalarinda salahiyettar
hakim kocanin ikametgahi hakimi oldugu... takarriir etmigtir» 16/3/1932 ta.'li
ve 18/2 sa’lh Yargitay ict. bir, kararindan (RG. 1932, sa. 2121). <Ko-
canin sert muameleleri ve tehditleri karmya ayr1 mesken secmek (IMK. mad.
170/1 — TMK. mad. 162/I) ve bunun neticesi olarak da, sahst bir ika-
metgah ittihaz etmek salahiyetini verir (IMK. mad. 25/I1 — TMK. mad.
21/11). Kadin bu ikametgahinda bogsanma davasy acabi.
lir (IMK. mad. 144 — TMK. mad. 136)» 2/4/1954 ta.’li bir Isvigcre mah-
keme kararindan (IFMK. 1955-1956, s. 13, no. 256 — SJ 1955 424 is.).

8) Yukarida not 7'deki 2/4/1954 ta.'li Isvicre mahkeme kara-
r 1 na bakiniz.

9) «Davaci ayri yasamak hakkimi haiz bulunduguna iliskin yetkili
merclden Kkarar almadikca, ileri surdiligii baz1 olaylara dayanarak ayri
ikametgah ittibazina mecbur kaldigini bildirerek kocasinin ve dolayisile ken-
disinin kanuni ikametgahi olmayan bir yer mahkemesinde bosanma davasi aca-
maz» 18/12/1957 ta.li ve 2-27/60 sa’lh Yargitay HGK. kararindan
(Olgag, a.g.e., s. 156).
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tiva etmektedir.' Yerlesmis ictihada gore (BGE 55 II 159, Rothenf-
luh, 11 Temmuz 1929 — JdT 1930 I 365 ve yaymlanmamis bircok ka-
rar) hakimin, kanaatini zayif bir ihtimale degil, fakat esler arasinda-
ki anlagmazhgin nihal olmadig) diisiincesine yol acabilen belirli ve so-
mut olaylara dayandirmasi gerekir''... IMK.nun 146. (TMK.nun
138.) maddesinin III. fikrasimin uygulanabilmesi icin, anlasmazlikdan
sorumlu olan egin iyi dusiincelerle yaptig: basit bir beyan ile yetini-
lemez, ortak hayati mimkin kilma iradesini dav-
ranliglarile ag¢iklamis oldugu ve dava siiresi icinde bars-
ma amacl 1le ciddi tesebbiislere girismis bulundugu hususlarinin tes-
biti gerekir.

ta. 29/3/1962

JAT 1962 I 539.

7) Gecimsizlik sebebile bosanma,_

IMK. mad. 142 — TMK. mad. 134

Karakter ayrihiklar: zorluklara yol actig: takdirde, eslerin,
gevseklik veya tahammiilsiizliik gostermiyerek evlilik birligi-
ni devam ettirme hususunda caba harcamak ve
aralarindaki ziddiyetin evlilik birligine zarar vermemesi amacile, im-
kan oOlciisiinde, kendilerine hakim olmak ve biri bir-
lerine uymak zorunda bulunduklar: hiitkme ba g-
lanmistir (BGE 72 IT 401, Studer, 19 Eyliil 1946 — JdT 1947 1
5, BGE 74 66, Baumgartner / Baumgartner, 5 Temmuz 1948 — JdT
1949 1 2, BGE 79 II 341, 2 Temmuz 1953 — JdT 1954 1 259). Fakat
bu, davaciya, esinin biraz gayretle evlilik bagim cekilebilir bir hale
koyabilecegi sebebine dayanilarak evlilik birligini devam ettirme
mecburiyetinin yiikletilebilecegi anlamina gelmez... Su halde karisi-
nin egoizmini ve mizacin1 frenlemesi takdirinde ortak hayata deva-
min miimkiin bulundugu sebebine dayanilarak kocanin bogsanma 1is.
tegi red olunamaz.

ta. 30/11/1961
JAT 1962 I 539 ( = BGE 87 II 277).

10) «kAyrilik istegi ile acilan davada boganmaya karar ve-
rilemez, Zira davada istekden fazlaya  hikmolunamaz» 16/1/1935 ta.'li wve
2-55/2 sa’lh Yargitay HGK. kararindan (Olgag, a.g.e, s. 159-160).

11) «Barisma ihtimalinin varhigi gosterir kesin ve belirli olay-
lar mevecut oldugu takdirde ayriliga hiikiim verilebilir. Sadece nazari bir
barigsma ihtimali bu husus icin kafi degildir» Bir Federal Ma h -

keme kardarindan (Olgac, a.g.e., s. 160 = AD 1835 560).
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8) Bosanma sonucunda cocuklarin tevdii ve buna iliskin baz

problemier.
MIZ. mad. 156, 157 — TMK. mad. 148, 149

Bak : asagida no. 12 - 14.
9) Bosanma halinde giderim (tazminat).

iMK mad. 151 — TMK. mad. 143

Bir bosanma sebebi (muayyen bir bosanma sebebi) tes-
kil eden veya — hilkme baglanmis bulunan bosanmaya sebeb ol-
mamis bulunan — objektif ac¢idan evliliik bagini ze-
deleyici nitelikde olan ve evlilige aykiri bir ruh tagiyan
biitin davranislar IMK.’nun 151. (TMK.'nun 143.) madde-
sine gore kabahat teskil eder (bak: BGE 85 II 293 = JdT
1960 1 507).

ta. 28/ 10/’1960
JAT 1961 1 492 (= BGE 86 II 446).

Yeni ictihatlara (BGE &5 1I 11 Leuch/Leiser, 13 Subat 1959
— J4T 1959 I 521, 522, BGE 87 II 212, G - F, 22 Haziran 1961) gore,
esin — IMK. mad. 151 in (TMK. mad. 143'un) uygulanmasinda —
kabahatsiz olma vasfini ortadan kaldiran ku.
" kusur, bhiitiin olaylarda mutlaka belli bir agiriikda olmak gerek-
mez. Aksine, bununla, evlilik baginin kopmasi ve bosanma arasinda
sebep ve sonu¢ baglantismin (illiyet bagmnin) bulunup bulunmadigina
bakilmak gerekir,

Sebep ve sonu¢ baglantis1 (illiyet bag) bulundugu takdirde ha-
kim, giderim isteyen esin kabahatsiz olma vasfini red etmek zorun-
dadir. Bununla beraber, s6z konusu kusurlar, anlasmazliga yol acan
diger sebeblere nazaran tamamen ikinci derecede bir onem tasidik-
lar1 veya agir tahriklerin basit tepkileri olduklari takdirde hakirm,.
kabahatsiz es vasfini taniyacak ve uygun goriirse talep olunan gide-
rimi indirmekle yetinecektir. Bu konuda ictihatlar IMK. mad. 151'in
(TMK. mad. 143’iin), zarar konusunda gecerli bulunan genel kural-
iarin 6zel bir duruma uygulanmasindan ibaret bulundugu diigiincesin-
den hareket etmektedirler (BGE 87 II 212). Bu hususta ictihatlar
IBK ’nun hakime, zarara ugrayan sahsin kendi fiili ile zararin dogu-
muna yol a¢gmis olmasi halinde istedigi giderimi ya tamamen red, ya
da indirmekle yetinme yetkisi taniyan 44. (TBK.'nun 44.) maddesin-
den esinlenmektedirler.

ta. 19/6/1962

JdT 1962 1 540 - 541
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Kari tarafindan herhangi bir yardim talebinde bulunulmaksizin,
eglerin yillardan beri fiilen ayr1 yasamalar: halinde dahi karinin,
bosanma sonucu kaybettigi nafaka menfaati
IMK.nun 151. (TMK.'nun 143.) maddesi geregince giderilmelidir.

ta. 29/4/1964

JdT 1964 I 633 (=/BGE 90 II 69).

1¢) Yoksulluk nafakasi.

IMK. mad. 152, 153/I1 — TMK. mad. 144, 145/ ciimle 2 ve 3
Ictihatlara gore hakim, taraflarin bosanma hiikmii tarihindeki
durumlarim g6z oniinde bulundurarak IMK. mad. 152 (TMK. mad.

144)’deki nafakanin mikdarim tayin eder. Bu miktar son -
raki bir hiikimle artirilamaz, fakat IMK. mad. 153/IT

de (TMK. mad. 145/ciimle 2 ve 3'de) Ongoriilen sartlarin gerceklegsme-
si halinde azaltilabilir'? veya tamamen kaldirilabilir-*
Buna karsilik, mevcut sartlar icinde mutlaka gerceklesecek belli bir
olayin meydana gelmesi ve mesela, karinin artik meslegini icra ede-
mez duruma girmesi halinde nafakanin mikdarinin arti-
rilacagini hakimin verecegi hiikimde belirtmesi
mimkindir (BGE 77 II 27 = JdT 1952 I 254; BGE 79 11 136
— JdT 1954 I 262; BGE: 80 IT 187 —JdT 1935 I 485).

ta. 15/2/1963 '

JdT 1963 I 624 (= BGE 89 I1 1).

II
COCUKLAR

11) Cocugun mesleki egitimi.

IMK. mad. 276 — TMK_ mad. 265

Ana - babasinin cok agir mali bir yiikk altina girmesi sonucunu
dogurmadigy 61c¢iide cocugun, kabiliyet ve zevklerine uygun mes-
leki bir egitime hakki vardir.

12) «...Her hak gibi yoksulluk nafakasimn indirilmesini isteme hakki da
Medeni Kanunun 2. maddesindeki sinirlar icinde kuliamlabilir. Akit tari-
hindeki gelir durumu ve davacimin rzasile ddemeyi yuklendigi mikdar ile ara-
dan gegen zaman azhif itibarile divacimn bu 1stefi hakkin kot uye kul-
laniimasi1 mahiyetini arzeder» 20/1/1960 ta.’'li ve 2-1/2 sa’li Yargitay
HGK. kararindan (Olgac, a.g.e. s. 164).
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‘ ta. 12/7/1960
JdT 1961 I 51 (= BGE 86 1 213).

12) Bosanma halinde cocuklarmn tevdii ve buna iliskin hitkmun
degistirilmesi davasinda yetki.

MK mad. 156, 157 — TMK. mad. 145, 149

Bosanma halinde, cocuklarin eslerden hangisine
tevdi edilecegini bosanma hakimi kararlasgtl-
1 (IMK. mad. 156 — TMK, mad. 148) ve ileride meydana gelecek
yeni durumlar dolayisile bunda degisiklik yapillmasi
amacina yonelen davanin (IMK. mad. 157 — TMK. mad.
149) , daval1 esin, davann ‘kame olundugu tarihdekiikame t-
gahi mahkemesinde ac¢ilmasl1 gerekir* (bak: BGE
61 II 226, JAT 1936 I 446; BGE 63 1I 70, JaT 1937 1 450; BGE 81

i1 315, JAT 1956 1 399).
ta. 5/1/1963 .
14T 1963 I 517 (= BGE 89 II 12).

13) Velayet kendisine tevdi edilmemis olan esin cocukla sahsi
miinasebetlerde bulunma hakka.

iMK. mad. 156/II1 — TMK_ mad. 148 /11ciimle 2
MK .'nun 156. maddesinin III. fikrasina (TMK.'nun 148. mad-

desinin II. fikrasimin 2. ciimlesine) gore, velayet kendisine
tevdi edilmemis olan taraf, sartlarin gerektirdigi Ol¢u-
de, cocukla sahsl miinasebetlerde bulunabilir. Ka-
nun, bu hakkin tamamen taninmiyabilecegi hiikmiinii koymamakla

W — — e ———

13) «Hi¢ bir talep bulunmasa d a mahkemeler her halde ¢ocukla-
mn mukadderatim1 tanzim etmek (=re’sen tanzim etmek) zorundadirlar»
21/10/1955 ta.’li bir Isvigre mahkeme kararindan (IFMK., 1957,
s. 22 no. 37 = JAT 1957 1 270). «Velayetin boganan eslerden birisine verilmesi
yolunda taraflar, mahkemeyi baglayicit nitelikde bir sulh akdi yapamaz-
lar. Zira, velayetin hangi ege verilebilecegi, durumun dzelligi ve cocugun yarari
oz 6niinde tutularak ancak hakim tarafindan belli edilir. Medeni Kanunun 148.
maddesindeki kesin hiikmiin geregi budur. Hakimin bu konudaki
takdir hakk1 (=takdir yetkisi) akitle simrlandinlamazy 12/6/1963 ta.'li
ve 2-36/50 sa.’i Yargitay HGK. kararindan (Olgacg, a.g.e, s. 165).

14) «iMK.nun 157. (TMK.nun 149.) maddesine dayandirnlan boganma
hiikmiiniin degigtirilmesi da v asi1mnn, divalinin ikametgahi mah-
kemesinde goriilmesi gerekir. (Rossel/Mentha, 2. bas: s. 276, no, 406)» 20/3/1956
ta’li bir isvicre mahkeme karari ndan (IFMK, 1957, s. 20, no. 33
— SJ 1957 229). Benzer kararlar icin ayrica bak: SJ 1917 465: 1919, 120; 1936
257: 1937 252; BGE 42 I 333; 46 II 335; 51 II 96; 54 II 88 236.
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beraber, bu sonu¢ biitin haklarin baskalarimin haklari ile siirli bu-
lundugu ilkesinden ckmaktadir (BGE 86 II 377 — JdT 1961
I 174). Bir hak, baskasinin hakkina zarar verilmeksizin kullanilami-
yorsa, mevcut sartlar icinde daha iistiin bir menfaatin temini ama-

cina yonelen bir tedbir teskil etmedikce, s6z konusu hakkin kullanil-
mas1 kakli gorillemez ve korunmaga da deger degildir.

Mahkeme ictihatlan ve 6gretinin (doktrinin) bir kismi, ¢ ocu k-
la sahsl miunasebetlerde bulunma hakkinin, co-
cugun fizik ve manevi gelismesine zararli bulunmasi halinde red

olunabilecegi goriisini kabul etmektedirler (BGE 72 II
10 = JdT 1946 I 322 ve 558; Hafter, Kinder aus geschiedenen Ehen,

s. 165; Hinderling, Das schweizerische Ehescheidungsrecht, 2. basi. s.
121; Kistler, Das Recht auf personlichen Verkehr, Zeitschrift fiir
Vormundschaftswesen, 1952 s. 122/123; Rossel ve Mentha, Manuel du
droit civil suisse, 2. basi, s. 275 no. 404 bis.; Tuor, Das schweilzerische
ZGB, 3. basy veya Le Code civil suisse, fransizca 2. basi, s. 148'de
ayrl gorustedir. Egger Serhinde mad. 156 no. 21'de, hakimin ana -
babadan birini sahsi miinasebetlerde bulunma hakkindan yoksun bi-
rakabilecegini kabul etmemekte, fakat cocugun menfaatleri kesin-
likle gerektirdigi takdirde bu hakdan mahrum kalinabilecegini kabul
etmektedir).

ta. 14/3/1963

JdT 1963 1 621 (= BGE 89 II 2).

14) Bosanma sonucu cocuklar kendisine tevdi olunan tarafin
olumii

IMK. mad. 157 — TMK. mad. 149

Bosanma sonucunda cocuklar kendisine tevdi olunan tarafin olii-
mii iizerine, velayet sona eren ve kendiliginden ha-
vatta kalan ese gecmez (IMK. mad. 157 — TMK. mad.
149).

ta. 5/11,/1960

JAT 1961 I 272 (= BGE 86 1I 323).

15) Veliyetin nez’i.

IMK. mad. 285/1, 286 — TMK. mad. 274/1, 275
Velayetin nez'ine ancak, daha hafif tedbirler yeter-
li bulunmadi1g: takdirde hiitkmedilebilir® (BGE 38

IT 454, 42 11 97; JAT 1916 I 598).

15) -«Velﬁyetinnez'ine, ancak cocugun menfaati mutlaka bunu
gerektirdigi ve kanun tarafindan derpig edilmis bulunan diger ¢a-
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ta. 12/7/1960
J4AT 1981 1 62 (= BGE 86 11 213).

16) Nesebin reddi davasi

IMK. mad. 253 — TMK. mad. 242
Bak: asagida no. 31.

17) Nesebinin reddi hususunda cocugun dava hakk.
IMK. mad. 253 is — TMK. mad. 242 is.

Federal Mahkemenin verlesmig ictihatlarma gore, evlilik i¢inde
dogan cocuk kendi nesebinin reddini talep edemez, sadece baba red
davasi acabilir; bu hususda kanunda bosluk yoktur (BGE 44 11 224,
JAT 1919 I 199: BGE 49 TI 319. JAT 1924 I 98; BGE 73 II 203, JdT
1948 1 333).

Bu ictihat ogreti (doktrin) tarafindan daima siddetle tenkit edil-
mistir'é. Bircok kanton yarg: makamlari cocugun bu husustaki dava-
sin1 kabul etmislerdir. Su halde bu konu yeniden incelenmege muh-
tacdir. _ |

_..Kanun, sadece baba (IMK. mad. 253/1, 254 ve 255/1 — TMK.
mad. 242/ciimle 1, 243, 244/1) ile IMK.'nun 256. (TMK’'nun 245.)
maddesinde sayilan sahislarnn davac: olabileceklerini kabul etmekte-
dir. Bununla beraber, bu tddat si1nirlayici nitelikde de-
gildir. Fakat Federal Mahkeme, nesebin diizeltilmesine (nesebin
tashihine) itiraz davasmda —IMK. mad. 262'de (TMK. mad. 251’de)
belirtilmemis clmakla beraber— sahsi haline iliskin bir diizeltmeyi
yaptirabilmesi imkanini1 tanimak amacile ¢ocuga dava hakkim tani-

-— e —— e

reler onun himayesini temine yetigmedigi takdirde hikmolunmaldir
(Tour, fransizca basy, 219; SJ 1927 540)» 22/5/1956 ta.’li bir Isvicre mah -
keme karari ndan (IFMK. 1957, s. 28, no. 53 = SJ 1957 337). Boyle bir
durum mevcut bulunmadikca velayetin nez’ine hiikmolunamaz. Bu itibarla Yt
2. HD.nin 13/3/1952 ta.’li ve 1721/1597 sa.’lh kararinda (bak: MI 1952 7, TIK
1952 T 35), velayetin nez'ini gerektiren bir sebep bulunmadikca velinin ve -
layvetten fera gat ederek cocuga bhir vasi tayinini talebe salahiyeti bu.-
lunmadign sonucuna varilmi§ olmasi yerindedir.

16) Bak: Hegnauer, MK. mad. 253 not 7-10 ve anilan eserler; Sandmeier,
Die Ehelichkeitsvermutung und ihre Anfechtung, 1938, s. 124 is.; Egger, 2. basi,
MEK. mad. 253 not 3 ve 4; Jaccard, La représentation des incapables privés de
discernement dans l'exercice de lefirs droits strictement personnels, 1955, s. 72
vel 73; Baumann, Die Hochstpersonlichen Rechte des Bevormundeten, Revue du
droit de tutelle, 1956, s. 6; Silbernagel, 2. bas;, MK. mad. 253 not 3’e ve Bridel,

La régle «Pater is est...», 1927, s. 63, 123 is., 156 is.'e gore, kanunun cocuga dava
hakk: tamimas: uygun olur.
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mistir (BGE 40 II 299). Aym ¢6ziim, benzer gerekcelerle, evlilik ici
nesebin reddi davasinda da gecerlidir... Kanunda, s a d e ¢ e babanin
ve «diger ilgililer» in dava hakkina sahip bulunduklarin acikea giie-
teren herhangi bir hiikiim mevecut degildir... Isvicre Medeni Kanunu-
nun hazirhik calismalarindan... olumsuz coziime destek olabilecek
herhangi bir kamt cikarmak da miimkiin degildir... Kanunun ratio
legis’ini (=konulmas) ile giidiilen amaci) ve mevcut menfaatlerin
karsilagtirilmasindan c¢ikarilacak sonucu giz Oniinde tutarak, kanu-
nun korudugu menfaatlere ve yoOneldigi amaclara dayanilarak, bir
eksikligin meveut bulunup bulunmadigini tesbit etmek gerekir (Meier
/Hayoz, mad. 1, not 276; Larenz, s. 286)

ta. 23/11/1962

JAT 1963 I 265 (=BGE 88 II 477).

Evlilik ici cocuga nesebinin reddi hususunda —Federal Mahke-
me ictihadi'’ tarafindan— tanmman didva hakki, minhasiran
sahsa bagl:i bir hakdir (IMK. mad. 19/11 — TMK. mad.
16/11) ... Bununla beraber, hak sahibinin temyiz kudretine sahip bu-
lunmamasi halinde, kanuni temsileisi bu hakk: kullanabilir.

ta. 23/11/1962

JAT 1963 I 265 (=BGE 88 II 477).

Evlilik ici cocuga nesebinin reddi hususunda —Federal Mahkeme
ictihadi” tarafindan— tanmman dava hakki, kocaya taninan
davanin, esas bakimindan, tabi bulundugu
gartiara taRbidir.

ta 23/11/1962

JAT 1963 I 265 (=BGE 88 II 477).

Evlilik ici cocuk, nesebinin reddi hususunda kendisine —Federal
Mahkeme ictihadi” tarafindan-— taninan dava hakkini, sahsi hal kii-
tiigiinde kayith babasina ve anasina karsi kul
lanmalidair.

ta. 23/11/1962

JAT 1963 1 265 (—=BGE 88 11 477).

Evlilik ici cocuga nesebinin reddi hususunda —Federal Mahkeme
ictihadi tarafindan— tamnan dava hakki, cocuk kiiciik ol
dugu siirece diismez Bazlan bu hususta, IMK. 'nun 253.
(TMK.’nun 242.) maddesinin I. fikrasindaki siireyi ornekseme (ki-

17) Bu no.’daki birinci karar ozetine bakinz.
18) Bu no.'daki birinci karar o6zetine bakimz.
19) Bu no’daki birinci karar o6zetine bakimz.
20) Bu no'daki birinci karar oOzetine bakimz.
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yas) yoluyla'uygulamaga (Hegnauer) veya rust Anindan itibaren alti
aylik bir siirenin __iMK. mad. 257/IIT'deki (TMEK, mad. 246/11T'dek1)
durum sakl kalmak kaydile— kabuliine taraftardirlar; diger bazilar!
ise, sOz konusu davanin herhangi bir siireye bagh pulunmadigini ke-

bul ederler.
ta. 23/11/1962
14T 1963 1 265 (=BGHE Q8 11 477).

18) Ne:ebinin diizeltilmesine cocugun itiraz hakki

IMK. mad. 262 — TMEK. mad 251
Federal Mahkeme, nesebin diizeltilmesine (nesebin tas-

hihine) itiraz davasinda __ MK mad. 262'de (TMK. mad, 251’de)
belirtilmemis olmakla beraber— sahsi haline iliskin bir diizeltmey1
yaptirabilmesi imkanini tanimak amacile cocuga dava hak-
kini tanimistir (BGE 40 I1 299).

ta. 23/11/1962
JdT 1963 1 265 (=BGE 88 11 477).

19) Evlad edinmenin hiikiimleri.

iMK. mad. 268/I11 — TMK_  mad. 257/ctumle 5

Evlad edinme, cocugun asil ana-babasi ile olan aile huku-
ku iliskileri ni sona erdirir (IMK. mad. 268/1II -—TMK. mad.
257 /ciimle 3: «Ana-babaya ait hak ve vazifeler, evlad edinen kimse-
ye gecer») (bak: BGE 45 1I 498). Evladugin «destegi» (soutien),
evlad edinendir. Asil ana-baba bu hususta ikinci derecede
y il k ii m ludirler.

ta. 4/2/1960

JAT 1961 I 72.

20) Tamma yasagZna aykin olarak sahsi hal kiitiigiine dusiiru-
len kayit.

IMK. mad 304 — TMK. mad. 292

MK mun 304, (TMK.’nun 292.) maddesindeki hitkme aykiri ola-
rak sahsi hal kiitiigiine diisiiriilen bir kaydin tamamen hitkiimsuz
oldugu soylenemez. Gercekten boyle bir kaydin, tamamen batil veya
sadece feshi kabil olup olmadig1 hususu tartismahidir (BGE 75 11 10,
JAT 1950 I 89; Egger, Serh, mad. 304 no. 6; Silbernagel /Waeber, Serh,
mad. 304 no. 14). Mahkeme ictihatlar burada, sadece, bir fes ih
kabiliyetinin varhgimi kabul etmis bulunmaktadiriar (BGE
55 I 25, JAT 1929 I 382)
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ta. 14/2/1963
JAT 1964 1 265 (=BGE 89 I 316).

21) Babahk karinesi.

IMK. mad. 314 — TMK. mad. 301

Uciincii sahsin babalik ihtim ali ortadan kalk-
tig1 takdirde, davalimin babalig1 yeniden karine olarak kabul edilir.
Bu hususta aranan kesinlik derecesi, davalinin babalik ihtimalinin or-
tadan kalkmasi halindeki gibidir (BGE 82 11 269 1s., JAT 1957 1 524;
BGE 84 II 676, JAT 1959 1 552).

ta. 22/2/1963

JAT 1964 I 263 (=BGE 89 II 67).

22) Babalik davasimn reddi sebebi olarak anawmn iffetsizligi

MK, mad. 315 — TMK. mad. 302

MK 'nun 315. (TMK.'nun 302.) maddesine gore, gebe kaldig1 s1-
rada ananin iffetsiz bir hayat siirmesi halinde, babalik davas1 red
clunur. Mahkeme ictihatlarina gore iffetsizlik,
belli siire icinde’ ananin, yalniz daval ile degil, fakat daha baskalari
e mahrem miinasebetlerde bulundugu sonucuna gotirecek tarzda

cinsel kayitsizlik icinde aligilmis davramslarda bulunmasmm gerektirir
(BGE 82 II 270/1, JAT 1957 I 518; BGE 79 1l 26, JAT 1953 1 322).

ta. 26/9/1963
JAT 1964 I 264 (=BGE 89 II 273).

23) Ananmn iffetsizligine ragmen babaligin isbat,

IMK. mad. 315 — TMK. mad. 302

IMK ’nun, amaci anayl veya ¢ocugu cezalandirmak olmiyan 315.
(TMK.'nun 302.) maddesi, babalik dogrudan dogruya isbatlandig:
takdirde varlik sebebini kaybeder (Scyboz, JAT 1961 1 527/8 ve 1962

—— — = = — T

21) «IMK.nun 319, (TMK'nun 302.) maddesine tevfikan babalik davasi an-
cak ananin gebe kaldigi sira daki iffetsizligi halinde
reddedilebilir. Ananin gebelik anindan az onceki bir zaman
zarfinda sabit olmusg bulunan iffet sizligi, bunun hamilelik amnda da
devam etmis oldugu meticesinin kabuliine yol acar. Fakat bunun icin, belirli
bazi karirelerin boyle bir istihraci miimkiin kilmas: gerekir. Mesela, ananin
hamilelik anindan once, iffetsizligine delil tegkil edecek sekilde bircok erkeklerle
mahrem miinasebetler tesis etmis ve hamilelik aninda muntazaman barlara
gitmege ve oerkeklerin refakatinde cikmaga devam etmisg oldugu sabit bulun-
dugu takdirde durum bu merkezdedir» 12/7/1956 ta'li Federal Mahke-
me kararindan (IFMK., 1957, s. 33, no. 63 = SJ 1957 415).

- — W

F: 10
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I 206). Bundan, davacinin babaliginin, dogrudan dogruya, a n"fir ta--
pobiyvolojik yoldan isbatlanmasina ananin iffetsizliginin
engel teskil etmedigi sonucu ¢ikar®.

ta. 26/9/1963

JdT 1964 I 261 (=BGE 89 II 273).

111

AILE MALLARI
24) Aile vakf

IMK. mad. 335 — TMK. mad. 322

Bir soyadini devam ettirmek amacile aile ferdlerinin egitim, yar-
dimlasma ve ge¢im masraflarina medar olmak iizere vasiyet yoluyla
kurulan bir aile vakfi, yapilacak yardimlarin, bundan yararla-
nacak sahislarin ihtiyaclarina bagli tutul
mamas1* ve yasliik sirasina gore erkeklerle vasiyetcinin soyadini
tasiyan dullara 6ncelik taninmasi halinde IMK. 'nun 335.
(TMK.'nun 322.) maddesine aykirilik sebebile batildir?* (BGE 73 II
86, 75 11 24 ve 90, JAT 1948 1 71, 1949 1 586 ve 594).

ta. 5/12/1963
JdT 1964 I 28T7.

22) Aym goriig icin hak: Tekinay S.8., Tiirk Aile Hukuku (Istanbul 1966).
S. 461 -462. Egger, Serh, mad. 315, no. 4,de: Silbernagel, Serh, mad. 315 no.
20’de ve Velidedeoglu H.V., Tiirk Medeni Hukuku II, Aile Hukuku, 5. basi (Is-
tanbul 1965), 8. 431-432'de ananin iffetsizliginin, babalik davasinin kesin olarak
reddine yol acacagn kamsindadirlar. Federal Mahkeme de eskti

ictihatlarirnda, ananin iffetsizligi halinde, artik babaligin isbatinin miim-
Kin bulunmadign goériigiinde idi (bak: BGE 44 II 26, JdT 19191 40; BGE 63 IT 13.

JdT 1937 I 264; BGE 79 II 27, JAT 1954 I 18).

23) «xIhtiyaclar: bulunm adi1g1 halde, diledikleri gekilde is-
tifade etmeleri icin, vakif servetinden alinacak meblaglarin aile ferdlerinden
bazilarinin emrine tahsis gayesine matui bir vakif meydana getirilemezsy
28/1/1955 ta'li Federal Mahkeme karars ndan (IFMK. 1955 —
1956, s. 19, no. 43 = SJ 1956 13 is.). Bagka kararlar icin ayrica bak: BGE 75
II 25 ve 79 I1I 118.

24) «Kanun tarafindan konulmug bulunan sartlara uymiyan bir aile vakfi-

mn butlanina hﬁkmolunmalldlr»yukanda not 23'deki 28/1/1954
1a’li Federal Mahkeme kKarari ndan.
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IV
VESAYET

25) Akil hastahg veya akil zayifhg sebebile hacir altina alimacak
sahsin dinlenilmesi. '

IMK mad. 369, 374/I1 — TMK. mad. 355, 359/ciimle 2

IMK.'nun 374. maddesinin II. fikrasina (TMK.'nun 359. maddesi-
nin 2. ciimlesine) gore, akil hastahg veya akil zayiflig sebebile hacir
hiikmii ancak, hastann énceden dinlenilmesinin faydah olup olmadig
hususunu Ozellikle belirten bir bilirkigi raporu uzerine ve-
rilebilir®. Bundan, bilirkisinin bu noktada goriisii ainmaksizin, IMK.’
nun 369. (TMK.'nun 355.) maddesi geregince vesayet altina konul-

mas1 gereken bir sahsin dinlenilmesinin red olunamiyacagi sonucu Ci-
kar* {(BGE 70 II 76, JAT 1944 I 265).

ta 21/9/1961

JAT 1962 1 2 (=BGE 87 II 129).

26) Hacir sebebi olarak kotii hal (suihal).

IMK. mad. 370 — TMK. mad. 396

IMK. mad. 370'e (TMK. mad. 356’ya) iliskin mahkeme ictihat-
larina ve ogretiye (doktrine) gore, sadece cinsel acidan ah-
JAka avykiri tavir VveE hareketler degil fakat cid.
di surette hukuk diizenine ve genel &addaba
aykiry bilitun tavir VE hareketler koti hal (sui-
hal) sayilmak gerekir.

ta. 8/11/1962 |

J4AT 1963 1 271 (=BGE 88 II 400)
Tek basina bir kusur bir sahsin koti hal (sui-

hal) sahibi sayilmasi i¢in Yy € terli degildir; bunun kabulu
icin o sahsin, kanunun vesayete iliskin hiikiimlerinde ongoriilen ted-
birlerden birinin alinmamasli halinde bu durumda devam edecegl ka-
msini uyandiran devam 11 wve alisilmis bir davranmsla hareket
etmesi gerekir (BGE 60 II 275 — JAT 1943 1 339, BGE 83 11 275 =

—re -

25) Akil hastalifn veya akil zayiflign sebebile verilen hacir karari-
nin kaldirilmasi hususunda hilirkisi raporunun rolu

icin bak: IFMK., 1955-1956, s. 21, no. 49-51.
26) Akil hastahgl veya akil zayifhifi sebebile hacir karar verilmesinde

aranan diger sartlari belirten bazi mahkeme karar-
lar: icin bak: IFMK., 1957, s. 36, no. 72-73.
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JAT 1958 I 168; Egger, 2. basi, mad. 370, 45. ve 46. notlar: Kaufmann,
2. basi, mad. 370, 23. ve 24. notlar; Keel, Die Bevormundungsfaelle,
«Das Vormundschaftsrecht» Vercdffentlichungen der schw. Verwal-
tungskurse an der Handelshochschule St. Gallen, cilt I, s. 36; Suter,
Verschwendung, Misswirtschaft, Trunksucht und lasterhafter Lebens-

wandel als Entmiindigunsgriinde, s. 60 is.).
ta. 8/11/1962

JdT 1963 I 271 (=BGE 88 II 400).

27) Hacir sebeblerinden hapis ile israf , ayyashk, kotii hal (sui-
hal) ve kotu idare (suiidare) durumlarmm birlikde gerceklesmesi.

IMK. mad. 370, 371, 432 — TMK. mad. 396, 357, 415

Belli bir siire hiirriyeti kaldiran (hiirriyeti salib) bir cezaya
mahkim olan kimse, IMK. mad. 370'deki (TMK. mad. 356 daki) sart-
lar da varsa, bu maddeye gore hacir altina alinmak gerekir, yoksa
IMK mad. 371’e (TMK. mad. 307'ye) gore degil. Ciinki, ceza evinden
Ctkdikdan —yani IMK. mad. 371’e (TMK. mad. 357've) dayanilarak
verilen hacir kararinin IMK. mad. 432 (TMK. mad. 415) gereSince
sona erdigi Andan— sonra onun, 6zellikle bir vasiye ihtiyaci vardir.
IMK. mad. 370 (TMK. mad_ 356) ve IMK. mad. 371'in (TMK. mad.
307nin) uygulama sartlari birlikde gercekles-
tigi takdirde, bu maddelerden birincisi uy-
gulanmalidir? (bak: Maget, Le choix de la mesure tutélaire
adeéquate dans les cas des art. 369 4 372 CC, s. 169: Kaufmann, mad.
370 not 27).

ta. 8/11/1962

JdT 1963 I 271 (=BGE 88 II 400).

23) Ayyashk, kotii hal (suihal) ve kotii idare ( suiidare) sebebile
hacir kararmmin verilmesinde ilgilinin dinlenilmesi.
IMK. mad. 370, 374/ — TMK_ mad. 356, 359 /ciimle 1

IMK.'nun 374. maddesinin I. fikrasmi (TMK.'nun 359. madde-
sinin 1. ciimlesine) gore ayyashk, kotii hal ( suthal) veya kotii idare

e B i

27) «IMK.'nun 371. (TMK.'nun 397.) maddesine dayanilarak vesayete hiikni-
olundugu takdirde, aym: zamanda IMK 'nun 369. (TMK.'nun) 355.) maddesine

gore de bir hacir sebebinin bulunup bulunmadigim arastirmak kanuna aykim
degildir. IMK.'nun 371. (TMK.hun 307.) maddesinde derpis edilen hacir sebebi
ortadan kalktign takdirde, IMK.'nun 369. (TMK.nun 355.) maddesine gore
vesayet devam edebilirs 25/6/1955 ta’li bir Isvicre mah -
keme kararindan (IFMK., 1957 s. 37, no. 76 - ZfV 1957 58).
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(suiidare) sebebile hacir karar1 ancak, ilgilinin dinlenilmesinden son-
ra verilebilir. Su halde, bir sahsin IMK.'nun 370. (TMK.'nun 356.)
maddesi geregince vesayet altina konulmasi gerektigi takdirde, d 1 n-
lenilmesi zorunludur (bu konuda bak: BGE 40 11 182,
JAT 1928 I 600; 84 II 146 is., JAT 1958 1 543 is.).

ta. 21/9/1961

JAT 1962 I 2 (=BGE 87 II 129).

29) Vasi tayininden once almacak gecici tedbirler hususunda
yetki.

IMK. mad. 386 — TMK_ mad. 370

MK 'nun 386 (TMK.'nun 370.) maddesinde éngoriilen gegici ted-
birlerin (muvakkat tedbirlerin) alinmasinda yetki, hacir kara-
rint vermege yetkili olan makama Ve hacir
altina alinacak sahsin gecici tedbirlere ilis-
kin hiikmiin verildigi zamandak: ikametgahi
makamina aittir.

ta. 5/7/1960

JdT 1961 I 34.

30) Vesayet altindaki sahsin ikametgahim degistirmesi.

IMK. mad. 25, 377/1, I — TMK_ mad . 21, 362/ciimle 1, 2

IMK ’nun 25. (TMK.'nun 21.) maddesinin I fikrasinda yer alan
ve vesayet altindaki sahislar icin gecerli bulunan temel kural karsi-
sinda IMK.'nun 377. maddesinin ilk iki fikrasinin (TMK.nun 362.
addesinin ilk ciimlesi ile ikinei ciimlesinin birinci kisminin) anlami-
n1 ve cevresini tesbit etmek gerekir, Ilk fikrada (=TMK, mad. 362
ciimle 1’de) hukuki anlamda ikametgahdan degil, fakat vesayet altin-
daki sahsin fiilen oturdugu yerden sSOZ edilmektedir. Yetkili merci,
vesayet altindaki sahsin __menfaati acisindan yeterli ve makul sebep-
lere dayanarak— oturdugu yeri degistirmesine izin verdigi takdirde,
vesayet bu yenl yverdekl makama gecer. Yani,
oturulan yerdeki makam digerine degisikligl teklif ve digeri de bunu
kabul etmek zorundadir. Vesayetin gecigi bu anlasma sonucu meydana
gelir; kanuna gore de yalniz bu takdirde jkametgh degismis olur ve
<6z konusu vesayet siiresi icinde MK 'nun 25. (TMK.'nun 21. ) mad-

ta. 13/5/1960

JAT 1961 1194 (=BGE 86 11 287).

31 ) Kayyim tayini.

{MK. mad. 302 — TMK. mad. 376

Babas: tarafindan agilan nesebin reddi davasinda,
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davali durumunda bulunan cocuga menfaatlerinin korunmasi amacile,
IMK.'nun 392. (TMK.nun 376.) maddesinin 2. bendi uyarinca kayyim
tayin olunmalidir, '

ta 27/2/1863

JdT 1964 1 264

32) Kanuni misavir .-tayini.

IMK. mad. 395 — TMK. mad. 379
Bir kimseye kanuni misavir, ancak perelkii
eortildiigli takdirde tayin wolunimaladlr, Bir

sahsin, asir1 harcamalarla servetini ve dolayisile mirasc¢ilarinin bekle-
nen haklarini azaltma tehlikesi yaratmasi, kendi basmna boyle bir
tedbire bag vurulmasi icin yeterli degildir; ayrica bizzat kendisinin
ve bakmakla yiikiimlii bulundugu sahislarin ekonomik mevcudiyetle-
rini agir surette tehlikeye koymus olmasi da gerekir?’,

ta 7/6/1962

JAT 1965 1 162 (=BGE 88 II 247).

IMK.'nun 395. (TMK.nun 379.) maddesipin I. fikrasina gore,
kanuni miisavir tayinini ilgilinin menfaati gerektir-
"melidir... Mirascilarin beklenen miras hisselerine zarar vermesi
muhtemel bir davranig, kanuni miisavir tayinini hakl gostermez®
(BGE 78 II 336 is., JAT 1953 I 499; BGE 88 II 249, JdAT 1963 1 164).

ta. 16/5/1963

JdT 1964 76 (=BGE 89 II 177).
Ayrica bak: yukarida no. 2'de birinci karar,

_— —— - - il

28) «Bir gahsin himayesini temine kifi gelmege elverigli bulundukca, en
hafif vesayet tedbirine hiilkmetmelidir» 12/7/1955 ta.'li bir Is v i ¢-
re kararindan (IFMK. 1957, s. 85 no. 69 = ZfV 1957 61).

29) «Diri ve sosyal inamiglarin etkisi altinda hayrat meydana getirmek ve
hayratira hayatinda gormek isteyen bir insanin bu arzularina engel olmak icin
bir miigavirin reyine bagh tutulmasi Medeni Kanunun 379. maddesinin maksa-
dira uygun digmez. Kanunun belli ettigi durum disginda bir sahsi evlAa-
dinin arzulari: istikametinde harekete mecbur kil
ma ga kanun hiikumleri miigait degildir» 4/6/1958 ta.'li ve 2-30/34 ta’'.li
Yargitay HGK. kararindan (Olgac, a.g.e,, s. 291). «Sahsi ihtimama
ihtiyact olmiyan, servetini kendi kendine idare edebilen ve fakat devamli olarak,
kazanmasina ihtimal bulunmiyan davalar acmasina
engel olunmasalr gereken kimsenin hacredilmesi ic a-
betmez reyialinmak lizere bir kanuni mugavir tavin edil-
mesl yeter tedbirdir» 12/7/1955 ta’li bir fsvi ¢re "‘Karar 1 ndan
{IFMK., 1957, s. 38, no. 85 -- ZfV 1957 61).

20) Bak: Yukanda not 29,



