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..... Bu durumda mahkeme icin, objektif iligkilere ve ozellikle uzun
zamandan beri itiraz edilmeden iyi niyete gore kullanma sekline ba-
karak, gecit hakkinin gercek muhtevasini tesbitten baska yapacak

bir sey kalmamistir (IMK., mad. 738/TMK., mad. 711) .7 § e

Katlandiran tasinmazin (hakim gayrimenkulin) ihtiyaclarindaki
degisiklik, genel olarak hayat aliskanhklarina uygun ise de, eger ir-
tifak hakkinin kurulmasi zamaninda boyle bir degisikligi tarafiarin
hesapla,mlg oldugu sonucuna varilamaz ise, 0 zaman bu yeni ihtiyac-
lar, IMK., mad. 739 (TMK.,, mad. 712) ye ragmen, katlanan tasmn-

mazin (hadim gayrumenkuliin) maliki zararina karsilanamaz. (89)...
BGE 87 II 85: ta. : 4 Nisan 1961

... Bir alacak veya diger bir hakkin rehinli oldugunu bilen bor¢lunun.
rehnedene, sadece rehinli alacaklinin rizasi ile 6deme yapabilecegine
dair, IMK., mad. 906/2 (TMK., mad. 875/c. 2) deki hiikiim, bir miras
paymn rehnedilmesine, ne dogrudan ne de ornekseme yolu ile uygi-
lanabilir. Nasil ki, bir miras paymnin iiciincii kisiye devri, sadece dev-
redene paylagsmadan diisen seylerin devri i¢in bir kisisel istem do-
gurmakta ise (1), rehinli alacakli da, rehnetme ile, rehnedene karsi,
sadece s6z konusu seyler iizerinde, bir rehin hakkinin kurulmasi icin
bir kisisel istem elde eder (ayn1 anlamdaTuor, iMK., mad. 635/TMK.,
mad. 612, N. 17 ve Escher, 3. bas, iMK., mad. 635/TMK., mad. 612,
N. 23). Rehnedenin birlikte mirascilary ve vasiyeti tenfiz memuru,
paylagmada boyle bir istemi gbzoniinde bulundurmak zorunda degil-
dirler (228, 229).

Davac, Oftinger'e dayanmaktadir ( iMK., mad. 906/TMK., mad.
875, N. 21 ve mad. 899 /mad 868, N. 56). Bu yazara, IMK., mad.

+ Kararlardan sadece Almanca olanlar cevrilmigtir.
++ Parantez icindeki sayilar, BGE ciltlerindeki sahifeleri gostermektedir.

1. Bkz., MHUAD, yeni seri, il 1, No. 2, s. 225-226
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906/2 (TMK., mad. 875/c. 2) nin 6ngordiigii bildirimin etkisini, sade-
ce gercek anlamdaki alacak haklarinin degil de, ayni zamanda, mad.
900/3 (mad. 869/2) iin 6ngordiigii ve -6rnegin temettii dagitim gibi-
bir borclunun odemesine esit goriilmesi gereken, iiciincii kisilere ifay
temin eden «diger haklariny rehnedilmesinde de gosterecegini belirt-
tigi daha onceki IMK., mad 900 (TMK., mad 869), N. 68 deki acik-
lamalar1 da go6zoniinde tutularak katilinabilir.

Belirttigimiz gibi, bir miras paymin rehninde, tipki, nasil bir pa-
yin devri, gercek anlamda bir devir degil ise -bu hali ile devredileme-
yen- pay haklarinin bagh oldugu 6zel diizenleme sekli dolayisiyle,
gercek anlamda bir rehnetme s6zkonusu olmayip, agikladigimiz gibi
bununla, sadece rehnedene karsi, onun paylna diisecek olan seyler
uzerinde bir rehin hakkinin kurulmasi icin kisisel bir istem elde edil-
mig olur ki, bunun erine getmlmesml temin etmek, rehnedenin birlik-
te mirascilary veya vasiyeti tenfiz memurunun ddevi degildir. Bu yiiz-
den IMK., mad. 899 (TMK., mad. 868) N. 6 da «alacakliya, tereke
mallarinin rehnedene verilmesi ic¢in, her halde rehnin birlikte mirasci
veya diger ilgililere bildirilmesini» tavsiye eden Homberger’e katil-
maya imkan yoktur. (mad. 906/2 mad. 875/c. 2 nin orneksenmesi)
(229).

BGE 87 II 218; ta. : 6 Temmuz 1961

Tasinir miilkiyeti: Zilyedligin hitkkmen teslimi yoluyla
milkiyetin kazanlimasi. Teslimi mesrut rehinle ilgili hii-
kumlerin dolanildigi, ancak bu gayenin her iki tarafla, 6zel.
likle kazananda da bulunmasi halinde kabul edilebilir.

Bir geyin, 6zel bir hukuki iliski sonucu, devredende kalmas: ha-
linde, eger bununla iiciincii kigilere zarar verme veya teslimi mesrut
rehin hiikiimlerinin dolamilmasi gayesi giidiilmekte ise, o zaman,
IMK., mad. 717/1 (TMK., mad. 690) a gore, miulkiyetin devri iiciinecii
kisilere karsy gecersizdir, Buna, yargic, IMK., mad. 717/2 (TMK.,
mad. 690/c. 2) ye gore takdir yetkisini kuilanarak karar verir (77).
Uciincii kisilere kars: miilkivetin gecersiz olmasi, ancak eger dolanma
gayesi her iki tarafta, fakat Ozellikle kazananda var ise, stzkonusu
olur (krs. Oftinger, IMK., mad. 884/TMK., mad. 853, N. 228: Scher-
rer, IMK., mad. 717/TMK., mad, 690 N. 60). Akti yapanlarin bu yon-
de belirli bir aciklamalar1 yok ise, bu gayenin var oldugu sonucuna,
IMK., mad. 717/2 (TMK., mad. 690/c. 2) ye gore halin icab1 giz0-
nunde bulundurularak da varilabilir (BGE 78 II 211) (78).

Temyiz edenin delilleri ikna edici gbziilkmemektedir. 11k bakista,
BGE 87 II 211 vd. daki a¢iklamalar tabii davacinin lehinde gbziik-
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mektedirler, Orada, yalin olarak, o hallerden hi¢ birisi sézkonusu
olmaksizin, sartlarin var olmasi halinde, IMK., mad. 717 (TMK., mad.
690) da oOngoriilen sekilde bir dolanma isleminin bulunabilecegi var-
sayimlar sayilmigtir, genel olarak (79):

— eger taraflar miilkiyetin, teslimsiz devrinde, miilkiyetin gec-
mesini gercekten istemekte, fakat bununla elde edilmek istenen exo-
nomik gaye, kazananin bir alacagm teminat altina almak ise. Yani,
alici icin satilan seyin onemi yoktur, o, geyi sadece, semen o.arak Ode-
mis oldugu miktarin, taraflarca kabul edildigi gibi, geri verilmesine
kadar, teminati1 olarak elinde bulundurmak istemekte ve bdylece,
alim-satim kendi gayesi clan mal degigimine hizme t etmeyip, teslimi
mesrut rehin ile teminat altina alinan bir karz vermenin, iktisadi
sonucunun, seyin devri olmaksizin dogmasina sebep olmaktadir ve
ozellikle; _

_ eger satilan sey, bir kira aktine dayamlarak belirli bir za-
man icin saticidda birakilmakta ve ayni zamanda, saticinin kira miid-
detinin sonunda, semeni geri édeyerek, satilan seyi geri alacag) iize.
rinde anlasilmis 1se veya; '

— eger kira akti belirli bir zaman icin (periodik bir kira bedeli
iizerinde anlasma yapilarak) yapilmis ve saticiya yine zaman yoniin-
den simirsiz bir geri alma ve aliciya, seyin odenen semen kargiliginda
geri verilmesi hakki taminmig veya;

— eger belirsiz miiddetle yapilan kira aktinde, saticiya, hi¢ ol-
maz ise, satimdan geri donmesi i¢in sinirsiz bir hak tamnmig ise, ve-
ya;

__ saticiin kira veya geri alma hakki miiddetsiz olmamakla be-
raber, uzun bir zaman icin kabul edilmis ise.

Bu varsayimlardan biri biitiin sartlari ile var olsa bile, IMK.,
mad. 717 (TMK., mad. 690) anlaminda bir dolanma isleminin varl-
gina, ancak, diger biitiin durumlar aksini gostermemekte ise varilabi.
lir (IMK., mad, 7 17/2; TMK., mad. 630/c. 2) (80)...

BGE 88 II 73: ta. : 22 Mart 1961

Oturma (siikna) hakki (IMK., mad. 776-7T78 /TMK.,
748-750). Aym tasinmaz iizerinde, oturdugu evden cok az
bir uzaklikta planlanmig olan yeni bir binanin yapiimasina
oturma (siikna) hakki sahibinin 1tiraz.,

Tasinmazin maliki ile, tasinmazdaki irtifak hakki sa-
hibi arasindaki cekigsmenin, komsguluk hukukuna gore degil
de, sbzkonusu olan irtifaka hakim normlara gore ¢oziilme-
si gerekir...
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Oturma (siikna) hakkindan dogan istemler. IMK.,
mad. 745/2 (TMK., mad. 717/c. 2) ve prensip olarak, mad.
730 vd. (703 vd.) nin da, fakat_ ozellikle, mad. 737/3 (mad.
710/2) gibi, kira hukuk normlarinin da uygulanmasi.

Oturma (siikna) hakki, sadece, iizerinde kuurlmus ol-
dugu yerin kullanilmasindan ibaret degildir. Oturma (siik-
na) hakk: sahibi, bunun diginda, hakkin kuruldugu zaman-
da evde bulunan ve hayatinin sonuna kadar dz var olarak
kalacaginin iyi niyet kurallarina gore garanti edilmis ola-
rak bakabilecegi belirli istifadeleri saglayan oturmadan
faydalanmanin, 6nemli olciide daraltilmamasini da istiye-
bilir. ..

Komsuluk hukuku, bir tasinmaz malikinin, taginmazda bir ayni
hak sahibi olan kimseyle iligkilerine asla uygulanamaz, zira, bu hal-
lerde bir komsuluk hukuku iliskisi s6zkonusu degildir. Aksine, tagin-
maz maliki ile, aym tasinmazdaki irtifak hakk: sahibi arasmdaki ce-
kismelerde, irtifak hakk: sahasinda kalinarak karar verilmek gere-
kir (krs. Liver, IMK., mad. 737/TMK., mad_ 710, N. 119). Bunun di-
sinda, Federal Mahkemenin bir cok defa karar verdigi gibi, sadece bir
yapmin varligl, hic bir zaman komsuluk hukukunun (IMK., mad.
684 /TMK., mad. 661) ongordiigii etkiyi yaratmaz (BGE 88 II 363 vd.)
(334-335) ... Hukuki sebep olarak kabul edilmesi gereken, akit (IMK.,
mad. 971/TMK., mad 929 /c. 2) «bedelsiz olarak hayat boyunca otur-
ma (siitkna) hakkininy muhtevasini geregi kadar aciklamamaktadir.
Bu yiizden, oturma (siikna) hakkinin, IMK., mad. 776/777 (TMK,
mad. 748/749) daki kanuni tanimindan (Legaldefinition) hareket et-
mek gerekir (339)...

Yeni bina, planlandig1 sekli ile, davaliya, oturma (siitkna) hakki
ile taninmis olan hak sahasina bir tecaviiz tegkil etmektedir, Temyiz
edilen karar, bu hakkin kapsamini ve bundan c¢ikan, tagsinmaz maliki-
nin faaliyet sahasinin simirlarini degerlendirememektedir (336). Dog-
ru olmayarak, IMK., mad. 679 (TMK., mad 751) e yollama yapilmis
ve planlanan binaya ragmen, davalimin oturdugu ev var olmakta
devam ettigi .igin, oturma (siikna) hakkinin gercek konusu olan gey
davallnin elinden alinmadigindan, oturma (siikna) hakkinin ihlal
edildigi kabul edilmemistir (337).

Kural olarak, intifa hakk: hiikiimlerine gore degerlendirilmesi
gereken, oturma (siikna) hakki (IMK., mad. 776/2: TMK. mad.
148/2), oturma ile sinirlanmig olan kullanma yetkisine uygun olarak,
tam bir faydalanma verir (krs. IMK., mad. 745/2; TMK., mad_ 717)
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(3_38)._Bunda.n baska, «Intifa hakk: ve diger irtifak haklari» ile il-
glli fashn (IMK., mad. 745 ve 781/TMK., mad. 717 ve 753 aras1), bir
genel blimii olmadig: icin, mad. 781 (mad 793) de, sadece diger 1r-
tifak haklarina uygulanacag: belirtilmis olan hiikiim, ayni irtifakla-
ra da uygulanir; ancak bu rada intifa ve oturma (sitkna) hakkinin
(insaat ve kaynak haklarindan farkh olarak) bir ayni irtifak hakkmin
konusu olamayacagi gozden uzak tutulmamahdir (krs. Livei:: IMK.,
mad. 730 ile 744/TMK., mad. 703 ile 716 ya ilk diisiinceler, N. 18).
Czellikle 3 (2). fikrasina gore, yiikiimliiniin, irtifak hakkmin kulla-
nilmasinl engelleyecek veya zorlastiracak olan bir harekette bulu-
namayacagl belirtilmis olan IMK., mad. 737 (TMK., mad. 710), bu-
tiin irtifaklara uygulamir (krs. Liver, IMK.'nun 21. baghgma (babina)
giris, N. 17, ayrica N. 76).

Yeni binanin, Kanton Mahkemesi tarafindan tesbit edilen etki-
leri, esasinda, oturma (sitkna) hakkimin kapsamina giren yerlerin
kullanilmasini bu hali ile ne zorlastirmakta ne de engellemektedir. Ne
varki, bu etkiler, davalinin, aktin yapildig1 zaman kendi hayat sart-
larina ve yoresel duruma gore bekledigi ve bu yiizden hala da bek-
leyebilecegi oturma (siikna) hakkindan dogan faydalanmayi, onemli,
beklenmeyecek oOlciide azaltacaktir. Burada, davacmin da bildigi gibi.
daval icin, hayatinin son giinlerini, 0 zamanlar oturdugu evde gecir-
mesi Onemlidir. Oturmadan faydalanma icin ise, onemli olan, sadece
evin icindeki hayatin rahathgi olmayip, aym zamanda -fiziki ve ruhi
saglk icin- evin yakin civaridir da. Guney yondeki bir odasimin pen.
ceresinin 1,5 metre yaknina gelen ve bir barikat olarak yiikselen bi-
na duvarina, oturma (siikna) hakk: sahibi katlanmak zorunda degil-
dir (339)... Buna yeni binanin sebep olacag: akustik etkilerle birlikte,
yapim zamaninin giiriiltii ve tozunun da eklenmesi gerekir. Kaldi ki,

Kanton Mahkemesinin karari hakh olarak, davalinin konutunun bina
degerinin de zarara ugrayacagini belirtmektedir Konuttan faydalan-
manin bu sekilde daraltilmasina daval, tipk: bir kiraci gibi, katlan.
mak zorunda degildir. Kira hakki ile nturma (sitkna) hakk:1 arasin-
daki fark, birincisinin bir kisisel, ikincisinin ise bir nesnel iligkiye da-
yanmasidir (krs. Leemann, IMK., mad. 77/TMK., mad. 748, N. 9).
Bunlar sahiplerine aym olciide faydalanma hakk: verirler ki, bu hak-
kin kullanilmasi, sadece oturmaya yariyan oda ve verlerden faydalan-
may1 temin etmeyip, ayni zamanda 151k ve goriig imkanini, civardan
gelecek zararh etkilere karsi muafiyeti ve konutta bulunan bazi fay.

da ve konforu da kapsar. (340)...
BGE 88 II 331; ta. : 20 Eyliil 1962
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Umuma mahsus sulardaki eski hukuka gore kurulmus
olan su haklary. Bunlar irtifak hakki sayilirlar. Muhteva-
larinin, kural olarak, yeni hukuka gore degerlendirilmesi
gerekir...

Eski su haklari, umuma mahsus sular tizerinde kurulmus olan
5zel hukuk haklandir (krs BGE 39 IT 76; 60 II 483, 3 numarall mii-
lahaza - Leemann, 2. basi, IMK., mad. 6664/TMK., mad. 641, N. 62;
Haab, mad. 664/641, N. 17, 93 ve 27; P. Liver, Die ehehaften Was-
serrechte in der Schweiz, in der Festschrift fiir Paul Gieseke, s.
226/27) (502)...

Davaicinin eski hukuka gore kurulmus olan su hakki, tabii artik
viiriirliikkte olmayan bir hukuk diizeninden dogmaktadir. Ancak, bun-
larin kapsadig1 yetkiler, bir irtifakin 6zelliklerini gostermektedir. Su
halde bunlar, bu giin yiiriirlilkte olan, Esya Hukuku diizeninde de
temellerini bulabilecekleri bir hak olarak goziikkmektedirler ve bu
yiizden irtifak haklarina dahil edilmeleri gerekir (krs, Mutzner, 2. ba-

s1, IMK., son hiikiimler, mad. 17/2/Tatbikat kanunu, mad. 18, N. 13;
Liver, a.g.e., s. 244 ve 7ZSR, NF, 71, I, s. 339... (BGE 63 I 10). Bu-
nun sonucu olarak muhtevalarinin, IMK., mad. 737 vd. (TMK., mad.
710 vd.) na gore tesbit edilmesi gerekir (Kkrs. IMK., son hiikiimler,

mad. 17/2/Tatbikat Kanunu, mad. 18; BGE 85 11 180/81j 86 II 247
vd.). Ancak, eski hukuktan gelen irtifaklar, miisahhas muhtevalari-

nin teshit edilmesi icin, bazan onceki hukukun kavram ve normlarina
basvurmak gerekir (krs., yukarida soz edilen kararlar ve Liver, IMK.,
mad. 737/TMK., mad. 710, N. 227) (203...

BGE 88 IT 498 ta. : 29 Kasim 1962

Sonraki (muahhar) rehnin, IMK., mad. 886 (TMK.,
mad. 855) e gore ihbarinin, eger rehnedilen sey, rehinli
alacaklida degilde, zilyedligi, gerek onun (rehinli alacakli)
gerek malik adina kullanan bir ficlincu sahista (mutemet,
Pfandhalter) bulunmakta ise, bu iiciincii sahsa yapilmasi
gerekir.

...Sonraki rehnin, rehinli alacak hakki sahibine ithbarinin huku-
ki $nemi hakkinda farkli goriigler vardir. Leemann, (IMK., mad.
886/TMK., mad. 855, N. 1-3), bu normun, menkul rehninde genel ku-
ral olan teslimi mesrut rehin prensibini (IMK., mad. 884/TMK., mad.
853) ihlal ettigini ileri siirmekte ve sonraki (muahhar) rehinde bir
teslimsiz menkul rehni, menkul ipotegi gérmektedir, Fakat hakl ola-
rak, hakim olan fikir, IMK., mad. 886 (TMK., mad. 855) da ongorilen
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ihbarda, teslimi mesrut rehin prensibinin bir 6zel uygulama seklini
gormektedir, yani bir zilyedligin havalesi (krs. Wieland, IMK., mad.
886/TMK., mad_ 855, Bem. 1 ve Oftinger, IMK., mad. 886/TMK.,
mad. 8565, N. 3 ve sistematik kisimda N. 43 ; Haffter, Das Faustpfand-
recht und andere sachenrechtliche Sicherungsgeschaefte, tez, 1928,
s. 44/45; Homberger und Marti, Schweiz. Jur. Karthotek, Nr. 672, s.

5.) (199). Federal Mahkeme bu fikre katilmis ve ihbarin gayesinin,
rehnedilen seyi normal olarak elinde bulunduran onceki rehin hakk:

sahibini, sonraki (muahhar) rehin hakki sahibinin mutemedi (Pfand-
halter) yapmak oldugunu aciklamistir (BGE 72 II 355). «Vasitasiz
zilyedlik, bir miiddet icin onceki rehinli alacaklida kalirken», sonraki
rehinli alacakli rehnedenin vasitali zilyedliginden tiireyen, yine bir
vasitali zilyedlik kazamr (BGE 81 II 342) Su halde niteli bir rehin
zilyedliginin temin edilmesi sartiyle birlikte, esya hukukundaki de-
vir prensibi yiiriimektedir. Bu, sadece rehinli alacakhya bizzal tes-
lim ile meydana gelmeyip, aym1 zamanda zilyedligin havalesi yolu
ile de olur, fakat, esya iizerinde fiili tasarrufu devredende birakacak
olan hiikmen teslim yoluyla kurulamaz. Sonraki (muahhar) rehin-
de, bu iglemin taraflarinin karsisina, rehinli alacakh, eger cogunluk-
la oldugu gibi, rehin zilyedligini bizzat kullanmakta ise, liciincii sahis
zilyed olarak cikar.

Eger durum boyle degil de, rehnedilen gey, gerek rehnedeni (ma-
liki) gerek rehinli alacakliyl, mutavassit olarak (Mittelsmann)
zilyedlikte temsil eden bir iiciincii sahista bulunmakta, yani zilyedligt
her ikis icin kullanmakta ve seyi, birine, ancak digerinin rizasi ile
teslim edebilmekte ise (krs. Homberger, IMK., mad. 884/TMK., mad.
853, N. 216/17 ve Leemann, IMK., mad. 884/TMK., mad, 853, N. 68
Homberger, IMK., mad. 924/TMK., mad. 892, N. 9), o zaman IMK.,
mad. 886 (TMK., mad 855) deki ihbar, zilyedligin havalesine hakim
olan prensiplere uygun olarak, gercek ii¢iincii sahis zilyede yapima -
s1 gerekir. Bu kimse, rehinli alacakli ve rehneden arasinda, zilyedlik-
teki aracilik durumu (Besitzmittlerstellung) dolayisiyle, sonuncunun
bagimsiz fiili tasarrufu bertaraf edilmig bir sekilde, rehinli alacakhya
zilyedlikte temsil etmektedir (krs. Ottinger, IMK., mad. 884/TMK.,
mad. 853, N. 136) (200 -201)

BGE 89 II 192, ta. : 25 Nisan 1963

iIMK., mad. 975 (TMK., mad, 933) den dogan dava :
Konusu, belirli serhler ve hak dogurucu karakterdeki,

beyanlar da olabilir.
IMK., mad. 975 (TMK,. mad. 933) € gore acilacak olan bir
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davanm kouusunun, sadece gercek anlamiyle tescilin degil de, ayni
zamanda. IMK., mad. 975 (TMK., mad. 933) lafzinin diginda, serh-
lerin de, hi¢c olmaz ise belirli tiirlerinin, olabilecegi doktrin ve uygu-
lama tarafindan kabul edilmektedir (BGE 76 II 234; Wieland, IMK.,
mad_975/TMK., mad. 933, Bem. 3f.; Ostertag, IMK., mad. 975/TMK.,
mad. 933, N. 8 ve Homberger, IMK., mad. 975/TMK., mad. 933, N
12). — Tapu sicili yapragmmn agiklayicr kismina giren (ITSN, mad.
78 vd./TTSN, mad. 85 vd.)— beyanlar i¢in ise, bunlarin sadece acik-
layict oldugu ileri surilerek, IMK., mad. 975 (TMK., mad. 933) de
6ngoriilen tapu sicilinin diizeltilmesi davasmin acillamayacagl kabul
edilmektedir (krs. Homberger, IMK., mad. 975/TMK., mad. 933, N.
12: aym sekilde, Schiller, Die Unrichtigkeit des Grundbuches nach
dem schweizerischen ZGB, tez, 1927/28, s. 40 ve Harnisch, Die Grund-
buchberichtigungsklage nach dem schweizerischen ZGB, tez, 1941, s.
28). Ancak bunun anlami, hukuki duruma hi¢ veya artik uymayan
yahut da konusuz kalmig olan beyanlarin yazih olarak kalmak zo-
runda olduklar: degildir, Aksine, eger bunlar bir hak ile ilgili iseler,
0 zaman, cizimi (terkini) istemeye yetkili olan kimsenin, hakkinl orta-
dan kalktig! beyam iizerine veya bir mahkeme kararina dayanila-
rak cizilmeleri gerekir (Krs. Homberger, IMK., mad 946, N. 31). An-
cak siipheli olan husus, buradaki davanmn, IMK., mad. 975/TMK.,
mad. 933 iin 6ngordiigii bir tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin
olup olmadigidir. Buna, eger, hukuki sebebin gecerli olmamasi
dolayisiyle iptal edilen beyamin hak dogurucu etkisi var ise ve bu
sebeple IMK., mad. 971 (TMK., mad. 929) a gore tescil prensibine
tabi ise, olumlu cevap vermek gerekir. (209 - 210)
BGE 89 II 203; ta.: 14 Mart 1963

Bir 6nalim hakkindan sonra tapuya serh edilen alim
hakki, 6nalim hakkinin kullanilmasi sonucu miilkiyetin
devri sonunda, alim hakk: ile ilgili serh silinmeyip, tapu
sicilinde var olarak kalsa dahi, IMK., mad. 959/2 (TMK.,
mad. 919/2) nin ongdrdiigii esyaya bagli hak karakterini
kaybeder.

MK, mad. 959/2 (TMK., mad. 919/2) ye gore, kanunda Ongo-
riillmiis olmalar:i sart1 ile, kisisel haklar gerh edilmekle, sonradan ka-
zanilan her hakka karsi ileri siiriiliirler. Oniimiizdeki olayda bunur
anlami sudur ki, temyiz edenin alim hakki, 6nalim hakk: sahibinin,
o6nalim hakkindan sonra tapuya serh edildigi i¢in, miilkiyetin ge¢cmest
ile birlikte, ona (6nalicitya) karsi etkisiz hale gelmistir, yani egvaya
baghh borc karakterini kaybetmis ve sadece saticiya karsi, kuvvet.
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lendirilmis etkisi olmayan adi bir alacak hakki olarak devam etmek-
tedir (Homberger, IMK., mad. 959/TMK., mad. 919 N. 30 ve N. 41
vd.: Haab, IMK, mad. 681/82/TMK., mad. 658/59 N. 8 ve 46). Bu
suretle, alim hakkinin tapudaki serhi yolsuz hale gelmigtir. Buna
gore, onalim hakki sahibi ve onun halefleri, her zaman cizimi (ter-
kini) istiyebilirler ve alim hakki sahibinin buna karsi koymas1 halin-
de, IMK., mad. 975/TMK., mad. 933 de Ongoriilen, tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi davasim acabilirler (krs. Homberger, IMK., mad. 959/
TMK., mad. 919, N. 30) (399)... '

Bir def’a tasinmaz, onalim hakk: sahibi tarafindan kazanildik-
tan sonra, alim hakkinin yolsuzlugu tesbit edilince, zamanin gecmesi
durumda bir degisiklik yapmaz; zira, tapu sicilinin maddi duruma
uydurulmasina yonelen istemler zaman asimina ugramazlar. Ancak
buna karsi, iyi niyetli iiciincii kigilerin kazanmas, bozuklugun son-
radan diizelmesi veya kazandirici zaman asim ileri siiriilebilir, Bu-
tiin bu ic itiraz burada soz konusu olmamaktadir Temyiz eden tabi
iyi niyetine dayanmakta, alim hakkinin 9 vil itiraz edilmeksizin ki-
titkte serh edilmis olarak kaldigini ileri slirmektedir. Ancak, IMK.,
mad. 973 (TMK., mad. 931) deki iyi niyetin korunmasinin, kigisel
haklara uygulanamayacag bir tarafa, sadece iiciincii sahis miikte-
siplere uygulanir (Homberger, iMK., mad, 973/TMK., mad. 931, N.
17) (401-402) ...

BGE 90 II 393; ta. : 19 Kasim 1964

Tapu kiitiigiiniin kilitlenmesi denince, bundan, genel olarak, be-
lirli bir kiitiik sahifesinde, yeni bir talimata kadar veya belirli bir
zaman icinde veya belirli bir olayin meydana gelmesine kadar, ya hic
tescil yapilmamasint (tapu kiitiigiiniin tam kapanmas1; Kanzleisper-
re) veya bir veya belirli bir tiirden olan istemlerin, ana kiitiige tes-
¢il edilmemesini ongoren, dogrudan dogruya tapu sicil memurluguna
yonelmis bir mahkeme karari anlasiir. Tapu kiitigiiniin tam olarak
kilitlenmesi Federal Medeni Hukuka yabancidir; buna karsihik, Ozet
bazi hallerde kismi bir tapu kiitiigiiniin kilitlenmesini Medeni Kanun
kabul etmektedir (Homberger, IMK., mad. 960/ TMK., mad. 920 N.
2 vd ve oradaki, mad. 841/mad. 811 deki 6zel hukme yapilan yollama).
Bu sekildeki kanuni istisnalar bir yana birakilacak olur ise, IMK
(TMK), tapu kitugu tasarruflarina karsi, iciincii sahsa sadece,
mad. 959.961 (mad. 919-921) deki serhler yolu ile bir korunma imkani
vermektedir. Serh, tapu kutigiini kilitlemez, fakat, soz konusu olan
kigisel haklar ve bu suretle teminat altina alinmig olan harcama sinir-
landirmalarina «sonradan kazanilan her hakka karsi ileri siiriilebilme
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imkanne (IMK.. mad. 959/2 ve 960/2/TMK., mad. 919/2 ve 920/2)
ve muvakkat tescil ise, «hakkin sonradan kabul edilmesi halinde, mu-
vakkat tescilin yapildigi andan itibaren, aynl hitkum kazanmasini
temin eder (IMK., mad. 961/2/TMK., mad. 021/3) (418-419)...
kfG.. . mm ,iilkpimszllg... ELAOINDRSOTU CMFHYP ELAOIN...
iIMK., mad. 960/1 (TMK., mad. 920/1) konusu sz konusu olan
tasinmazlary goz oniinde tutmaktadir: Ozellikle, miilkiyetin devri, irti.
fak hakk: veya tasinmaz miikellefiyeti kurma, IMK., mad. 959 (TMK.,
mad. 919) a gore kisisel haklarin tapuya serhi istemlerini; yani, eger
nihai olarak tanmacak olurlarsa, tapu siciline etkil yapacak istemler.
Sirf kisisel nitelikteki, faydalanma ve kullanma haklar1, ozelikle,
mad. 959 (mad 919) a gore, serh edilecekleri kararlastirilmams olan
bayag1 ve iiriin kirasi, nihai olarak kabul edilseler dahi tapu kutu-
siinde etki yapmazlar ve bu sebeple de soz konusu olamazlar (Homni-
berger, IMK., mad. 960/TMK., mad. 920 N. 11). Cniimiizdeki olayda
da s6z konusu olan bundan haska bir sey degildir. Kariya, kocaya at
olan ev iizerinde, kullanma ve faydalanma i¢in, sadece bir gahs: hak
taninmistir. Malikten, satim, intifa hakkl kurma veya rehinle takyit
etmesi gibi, tasarruflarda bulunmamasini isteme hakki yoktur (Bu
sekildeki bir istem, ayni oturma (stixna) hakkinda dahi s0z konusu

olamazdi1) (423)...
BGE 91 II 412: ta.: 10 Aralik 1965

Kantonun, kendi hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
umuma ait sularm tasmasindan dogan sorumlulugu. IMK.,
mad. 664 ve 679 (TMK., mad. 641 ve 656), IBK., mad. 58
(TBK., mad. 58)

Devletin hiikiimranlik hakki (umuma mahsus sularin sahipsiz
esya sayuldigi hallerde de), IMK., mad. 679 (TMK., mad. €56) (ve ay-
m sekilde, IBK., mad. 58/TBK., mad. 58 in de) uygulanmasim hakh
gosteren, bir bagimsiz miilkiyete benzer, bir esya tizerinde hakimiyet
verir (krs. BGE 70 II 131; Meier-Hayoz, IMK., mad. 679/TMK., mad.
656, N. 69; L'Huillier, La responsabilité du proprietaire foncier selon
lart 679 du CCS, ZSR NF 71/1952, 84a/85a (479)

Bu sorumluluktan davaci, sirf miilkiyetini inkar etmek suretiy-
le kurtulamaz_ Aksine, IMK., mad. 664/2 (TMK., mad. 641/c. 2) ye
gore, kanal cukurunun miilkiyetinin 0zel sahislara ait oldugunu is-
bat etmesi gerekir (479)...

IMK. mad. 679 (TMK., mad. 656) ve IBK., mad. 58 (IBK., mad.
58) in uygulanmasi icin esas olan kanal ¢ukurunun bir umumi su
olmasi yeterlidir. Yokea, bunun sahipsiz bir mal olarak m1 devletin
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hiikiimranhgida oldugunun veya kantonun bunun iizerinde miilkiyet
hakkinin mi bulundugunun 6nemi yoktur, Isvi¢re Medeni Kanununun
yapiumasi esnasinda, umumi sular sahipsiz esyadan sayilmisti. Fakat,
Medeni Kanunu uygulama kanunlarinda bu hususun teshit edilmedigi
kantonlarda, sular iizerindeki hékimiyetin, hukuk diizeninin sinirlar:
icinde cevaz verilmis olan biitiin hukuki yetkileri kapsadigi fikri,
gittikce daha fazla kabul edilmeye baslanmigtir; boylece kamu huku-
kundan dogan ozel yetkilerden bagka, bir malikin haklarm da kap-
samaktadir. Bu goriis, doktrin tarafindan da kabul edilmelkie ve (ba-
z1 noktalarda ayrilinmakla beraker) kanton uygulamalarnda da yu-
riimektedir (Liver, Die Entwicklung des Wasserrechts in der Sch-
weiz seit hundert Jahren ZSR, NF, 71, I, s. 330- 332). Bu suretle
kana! cukurunda, Ziirih kantonunun miilkiyetinde olan umuma ait
su niteliginin bulundugu goriilmektedir (482)...

Fakat soz konusu olan olayda, kantonun, IMK., mad. 679 (TMK.,
mad. 658) ya gire sorumlu olmasi i¢in sartlar yerine gelmig degildir.
Zarar, davicmin miilkiyet hakkini -agmis sayilacak bir hareket tar-
zindan dogmus degildir; aksine, zarar, bir tabiat olay:, bekienmeye-
cek derecede cok fazla yagmur yagmasndan dogmustur. Bir tabiat
olaymmin zararli sonuclarm engellemek icin tedbir almamig olan bir
malik, mad. 679 (mad. 656) ya gbre sorumiu tutulamaz (484)...

BGE 61 II 323 de, 6zel olarak s. 326 da, IBK., mad. 58 (TBK,
mad. 58) in, IMK., mad. 679 (TMK., mad. 659) kargsindaki uygulama
alanim su sekilde smirlandirmugtir: IBK., mad. 58 (TBK., mad. 08)
stz konusu olan yapit (Werk) (Ornegin bir caddenin kullanilmasin-
da cadde) ile temas eden Kisinin veya tasunr esyamn zarar ugrama-
sina hasredilmistir; «buna karsilik, bir caddenin varligindan veya
kuilamilmasindan, komsu tasimmazlarin zarar ugramasl halinde uy-
gulanmaz». IBK., mad. 58 (TBK., mad. 58) bu sekilde dar olarak
yorumlanacak olur ige, 0 zaman tasinmaz miilkiyeti zarara ugramis
olan davéci, bu hitkme davanamayacak, sadece yukarida agikladg:-
miz gibi (bu olayda davalinin sorumluluguna esas teskil edemeyecek
olan), IMK., mad 679 (TMK., mad. 656) y1 ileri siirebilecektir...
Buna gerekce olarak, tasinmaz miilkiyeti zarara ugravan kimsenin,
Borclar Hukukuna degil de, Esya Hukuku normlarina, yani komsu-
luk hukuku ve buna iliskin IMK., mad. 679 (TMK., mad. 656) daki
sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi gerekecektir (4893)...

Ancak bu aywrim kabul edilemez, Bizzat Federal Mahkeme (hat-
ta, BGE 61 II 323 vd. deki karari veren dairesi), bundan 28 Mart
1944 tarihli kararinda geri donmiig, bir yapi noksanl sonucu davaci-
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nin tasinmaznin zarar ugramasina sebep olan davalyi, IBK., mad.

58 (TBK., mad. 58) e dayanarak zaratin tazminine mahkum etmis-
tir. Ayrica, bir cok yazar, sorumlulugun yapl noksani ile sirlandi-
mlmasina itiraz etmiglerdir (Oftinger, Haftpflichtrecht, 11, s, 16, dn.
38: Liver, Die nachbarrechtliche Haftung des Gemeinwesens, ZBJV,
99, s. 247, dn. 1; Stark, Das Wesen der Haftpflicht des Grundeigen.
tiimers nach Art. 679 ZGDB, s. 295) ... Fakat, yap1 noksaninin, eger
bir komsu tasinmaz zarar gormekte ise, dogrudan dogruya, IBK.
mad. 58 (TBK., mad. 58) e gore bir sorumluluk 'sebebi olarak goz
sniine alinmast dogrudur. Su halde, eger, bu iki sorumluluk sebebinin
varligin kabul etmekte 1se, zarar goren, IMK., mad. 679 (TMK., mad
656) nin yaninda, IBK., mad. 58 (TBK., mad. 58) e de birlikte, veya,
eger, bir tek sebebine hasretmek istiyor ise, bir veya diger kanun
normuna dayanmakta serbesttir. Bir komsu tasinmazn, kotu yapil-
mig veya kotii bakilmig bir yapittan dolayl zarar ugramasl halinde,
hassaten IMK., mad. 679 (TMK,, mad. 6566) ya dayanmaya Ve eger
bunun sartlar1 yok 1se, iBK., mad. 58 (TBK., mad. 58) in sadece kis!
veya tasinir mallarin zarara ugramasi halinde uygulanabilecegini ka-
bul ederek, zararin tazmini talebini redetmeye hic bir sey zorlama-
maktadir (486) Yapit sahibinin sadece kisilere verilen zararlardan
degil de, esyaya verilen zararlardan da sorumiu olacagimnm, 1IBK,,
mad. 58 (TMK., mad. 58) In ruhunda bulundugu siiphesizdir. Fakat,
taginmazlara verilen zararlarin, neden bundan istisna edilmesi ge-
rektigi anlasilamamaktadir. Sadece, bu sekildekl zarar hallerinde,
cogunlukla, iMK., mad. 679 (TMK., mad. 656) nin uygulanmasi da-
ha yakin goziikiir ve bu hiikiimlere gore tazminat istemil kabul edilin-
ce, o zaman, IBK., mad. 98 (TBK., mad 58) e gore bir istemin sart-
larimin da varliginin ayrica ‘neelenmesine liizum kalmaz. Fakat, bir
chskonkurrenz) vardir ve IBK., mad.

58 (TBK., mad. 58) in uygulanmasi miilkiyet hakkinin asilmasy ve
yapit noksanimin ayni samanda degil de, ikinci sorumluluk sebebinin
tek basina var olmasi halinde, ozellikle stz konusu olur (487).

BGE 01 II 474; ta.: 14 Temmuz 1965
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