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FRANSIZ HUKUKUNDA MOTORLU TASIT ARACLARININ
SEBEP OLDUKLARI ZARALARDAN DOLAYI SORUMLULUK ()

Prof. Dr. Paul ESMEIN Cev. : Doc. Dr. Ergun OZSUNAY

Bir «garanti fonu» (fonds de garantie) tesis eden, asagida ince-
leyecegimiz 351/ Aralik/1951 tarihli yeni bir kanundan ayri olarak,
Fransiz Hukukunda motorlu tasit araclarinin yapmis olduklar: kaza-
larda zarar - gorenlerin ugramis olduklar: zararlarin giderilmesine
iligkin herhangi 6zel bir hiikkim mevcut degildir. Boyle kazalar cok
s1k vuku bulduklar: halde, zararin giderilmesine iliskin ozel hikum-
lerin bulunmayisi, yiiriirliikteki sorumluluk kuralinin zarar - gorenler
bakimindan muhtemelen ¢ok elverisli olmasiyla aciklanabilir Cansiz
seylerin sebep olduklari biitiin kazalara uygulanan bu sorumluluk
kuralini, mahkemeler motorlu tasit araclarina da uygulamislardir.

Seyi gozetimi altinda bulunduran sahsa (gardien) karsi, kusur
karinesi temeline dayanan ve belli durumlarda fusursuz sorumluluga
varan bu kural, once Yargitay tarafindan endiistri alanindaki kaza-
larda zarar - goren iscilerin ugradiklar: zararlarin giderilmesi ama-
ciyla tesis edilmistir. Bu alanda vuku bulan kazalarda, adam caliste-
ranlarin (istihdam eden) ya da calisma yardimeiddarmin (miistahdem)
kusurlarini ispat ¢ok kere miimkun bulunmamaktaydi. Kaldi ki, es-
ki yorumunda, Code ctwil'in de adam cahstiranin tazminata mahkum
edilmesine imkan vermeyecek bir bicimde yorumlandigi goriilmektey-
di. Code civil’in 1384 iincii maddesine gore, bir kimse sadece kendi fil.
li (fait) ile sebebiyet verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulmayip,
onun, gozetimine birakilan seylerin sebep olduklar1 zararlardan so-
rumlu olacag1 da muhakkaktir. Ne var ki. Code civil’i kaleme alanla-
rin kafalarinda «seylers sozciigii ile, « hayvanlars ve «yaplars kaste-
dilmekte: 1385 ve 1386 1nci maddelerde de, bunlar1 gozetimleri al-
tinda bulunduran kimselere karsi bir «kusur karinesi» getirilmek-
teydi. Baska geylerin sebep olduklar, zararlarda ise, hukuki sorum-
luluga iligkin temel kural koyan ve sorumlulugun temeli olarak bil

(1) Bu yazi «The American Journal of Comparative Law», Volume I1,
Number II,sh.156/166'da yaymnlanmigtir,



un, islerini gordiikleri esnada vuku bulan kaza-

Kanun - koyucun
a karsi, Oteden beri One-

larda zarara ugrayan caligma yardimcilarin en b
rilen kusursuz sorumlulugun getirilmesine iliskin tedbirleri almak

hususundaki, bugiin bizleri hayrete diigiiren gec kalis1 karsisinda,
Yargitay, metnin kelimelerinden yararlanarak, 1384 iincii maddeyi
genig bir yoruma tabi tutmaya karar verdi. 1896 yilinda vuku bulan
bir kazada, bir geminin kazan1 patlamis ve nedeni bilinemeyen bu
patlama sonucunda da geml sahibinin istihdam ettigi bir calisma
yardimcis: yaralanmisti. Olayda, gemi sahibinin hig bir kusuru ispat
edilemedigi halde, Yargitay bu sahsin sorumlu oldugunu beyan etti.
Bunun iizerine de, bir hayvamn sebep oldugu zararlarda oldugu gibi,

I. 1384. MADDE HER «SEY» E UYGULANABILIR M1?

Yargitay, 1384 iincii maddenin yeni yorumunda, bir makine 1le
ilgili olarak bunun bir caligma yardimcisina verdigi zararlar:1 gozo-
niinde tutmustu. Bdyle bir yorum. bu tiir kazalarin cok sik vuku bul-
masi1 dolayisiyla yapilmisti. Bu yorumda makineler, 6zel bir sorumiu-
luk siteminin getirilmesini hakli gosterecek derecede «tehlikeli seyler»
olarak kabul edilmekteydi. Ayrica bir ¢ok kimse de, boyle bir sorumlu-
luk sisteminin sadece tehlikeli seylerle ilgili durumlarda hakli ve ye-
rinde olabilecegini diisiiniiyordu. Ne var ki, Yargitay'in 1898’de ver-
digi karardan iki yil sonra, nihayet endustri alaninda vuku bulan ka-
zalara iliskin mevzuat kabul edildi. Baslangicta, ozellikle daha fazla
tehlikeye maruz bulunan endiistri is¢ilerine uygulanan bu kanunun
kapsami, sonradan bir dizi kanunlarla biitiin ¢ahsma yardimetlarim
(miistahdem) icine alacak derecede genigletildi.

Yargitay, bir tereddiit devresinden sonra, nihayet 1384 uncu
maddenin her «sey» e uygulanmasimi kararlagtirdi. Bu durum, yeni
bir yorum yaparken yitksek mahkemenin bagvurdugu kanun metni-
nin muhtemelen hi¢ bir ayirim yapmamasindan; muhtemelen de tehli-
keli seylerin belirli bir listesini viicuda getirmenin Yargitay'a keyfi
bir coziim olarak goriinmesinden ileri gelmekteydi : Zira bu durum-
da, herhangi bir seyin, hal ve gartlara gore tehlikeli sayilip sayilma-
mas1 sozkonusu olmaktaydi.

Bu doktrin, motorlu tasit araclarinin sebep olduklar kazalarda,
kaza kurbanlarina bir yardim vasitasi olarak biiyiik faydalar sagli-
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yordu. Ne var ki, cok defa oldugu gibi, kazanimn, motorlu tasit araci-
nin isletilmesinden dogdugu durumlarda bir gilicliik ortaya ¢ikmak-
taydi. Kazanin sebeplerinin bilinmedigi ve sonuc olarak kazanin,
aracy isletenin (détenteur) kusurundan ileri geldiginin ispat oluna-
madig1 durumlarda, kaza sebebinin araci igletenin bir fiil ya da ihma-
linden dogmasi ihtimali kalivordu. Boyle bir durumda ise, kaza artik
bir «sey» in eseri olmaktan cikmakta, bir sahsin fiili sonucu olmak-
taydi. Kazanin sebebi bir sahsin fiili olunca da, ¢ kimse ancak bir ku-
sur igledigi takdirde sorumlu tutulabilecekti.

Yargitay Genel Kurulu 13/Subat/1930 tarihli (2) bir kararda,
kazaya sebep olan «sey», kazanin vuku buldugu anda ferdin gozetim
ve yonetiminde bulundugu takdirde 1384 iincii maddenin uygulana-
bilecegini belirtti. Zira, sorumluluk dogurabilecek bir kusurun bulu-
nabilecegi nedeniyle, sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmak man-
tik dis1 olacakti. Kaldi ki, kazalarin biiyuk cogunlugu araclarin igle-
tilmesi esnasinda vuku bulmaktaydi. Bu bakirdan, 1384 iinci mad-
devi, endiistri aletlerinin yaninda, bugiin kazalarin belli basli sebe-
bini teskil eden motorlu tasit araclarina uygulamamak yerinde olma-
vacaktir. Zira, endiistri alanindaki kazalara iliskin mevzuatin cika-
rilmasindan sonra, artik bu alanda 1384 iincii maddenin yeni yoru-
munun uygulanmasina lizum kalmamistir.

Boylece bugiin mahkemeler 1384 inci maddeyi, ornegin bir
aveinin elindeki tiifek, bir atis yarismasinda kullanilan silah ya da
bir kasabin elindeki bicak gibi, tehlikeli olsun olmasin ya da bir kim-
senin denetimi altinda bulunsun bulunmasin, «her sey» e uygulamak-

tadirlar. Bununla beraber bir hekim tarafindan kullamilan radyoak-
tif bir cihaz bir hastaya zarar verdigi zaman, 1384 iincii madde uy-

gulanamaz. Mahkemeler, bu hususta, hastanin tepkilerine ve ozel du-
yarligina bagh tehlikelerin hekime isnat olunamayacagi1 kanisinda-
dirlar. Bu halde sorumluluk icin, mutlaka hekimin kusurunu ispat

etmek gerekir.

II. SORUMLULUK MUTLAK MIDIR?

Mutlak sorumluluktan anladigim, asagida daha ayrmntili olarak
inceleyecegimiz gibi, seyi gozetimi altinda bulunduran sahsmn (gardi-
en), fiil ve davranislar1 bakimindan kusursuz bulunsa bile sorumlu
tutulmasidir. Bununla beraber, bu sorunun ¢oziimi her zaman aymn

olmamaktadir.
a) Kazamn sebebinin seydeki bir bozukluktan (ariza) ileri gel-

' (2) 8.1930.1.121,D.1930.1.57.
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digi ispat edildigi takdirde, sorumluluk mutlaktir : Ornegin, madeni
bir parcanin kirilmasi ya da bir aracin lastiginin patlamasi gibi. Bu
durumda, seyt gozetiminde bulunduran sahis, en yiuksek Ozeni gos-
termesine ragmen, bozuklugu bilmedigi ve bunun sonuclarini onleye-
medigi anlasilirsa, yine sorumiu sayilir. BoOylece, kusursuz sorum-
luluga iliskin kesin bir durum ortaya cikmaktadir.

b) Bununla beraber, kazanin biitiin hal ve sartlarinin bilindigi ve
bu hal ve sartlarin, geydeki bir bozukluga (ariza) ya da seyi gozeti.
minde bulunduran sahsin, iggdrdiirdiigii bir yardimci (miistahdem)
gibi, fiil ve davranislarindan sorumlu kilindig1 bir kimsenin kusuru-
na iliskin olmadig: ve ayrica da, seyi gozetiminde bulunduran sahsin
onceden goremiyecegi ya da Onleyemeyecegi durumlarda, kendisini
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Iste, zarara harict bir sebebin
(cause etranger), olaganiisti bir durumun (cas fortuit) ya da. zorla-
ey bir sebebin (force majeure) sebebiyet verdigi durumlarda boy-
le bir hal sozkonusudur. Bu, riizgr ya da don gibi dogaran bir
fiili olabilecegi gibi; iigiincii bir sahsw fuli ya da bizzat zarar - gore-
nin kendi firli de olabilir.

Bu gibi durumlarda, seyi gozetimi altinda bulunduran sahis aca-
ba nicin sorumlu tutulmamaktadir? Baz1 hukukgulara gore, seyi go-
zetiminde bulunduran sahsin sorumlu tutulmamasinin nedeni, «gey»
in «zararm sebebi» olmamasindandir : Zararin sebebi, «harici sebep»
olarak nitelendirilen fiildir. Bu fikir dogru degildir. Zira bir kimseyn,
seyi gozetimi altinda bulunduran sahis olarak sorumlu kilabilmek
icin, hergeyden once «sey» in, zararin Oyle bir unsuru olmasi gerek-
mektedir ki, o olmaksizin bir zarar vuku bulmasin. Bunun icin de,
sirf «seyin mevcudiyetis kafidir : Ornegin bir aracin bir duvara ya
da. bir agaca carpmasinda oldugu giki. Boyle bir durumda, tipki fert-
lerde oldugu gibi, sadece «$cy» in zararin husuliindeki rolii deger-
lendirilecek olursa, «sey» in de kusurlu bir durumda bulunmadig:
gozoniine alinarak, onun husule gelen zararin sebeplerinden biri ol-
madigini iddia edebilmek mumkindir. -

Eger biz «seylers e bu acidan bakmayacak olursak, mahkemele.
rin, seyi gozetimi altinda bulunduran sahsin sorumlu olmadigini be-
yan etmeleri halinde, bu sonuca kazanin «harici bir sebep» sonucun-
da vuku bulmus olmasindan dolay:1 vardikliar: diisiiniilebilir. Mahke-
melerin bu halde, kesin olarak seyi gozetimi altinda bulunduran sah-
sa isnat edilecek bir kusur bulunmadigi kanisinda olduklari muhak-
kaktir. Bunun ispati da, zarari doguran sebepler arasinda, seyi goze-
timi altinda bulunduran sahsa yabanci bir fiili (harici sebep) tesis
eﬁen kararlarin tatmin edici olmamasidir. Yargitay ozellikle «harici
ful» in, geyi gozetimi altinda bulunduran kimse bakimindan goriile-
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meyecek ve kac¢inilamayacak oldugu durumlarda, ayrica ek olarak,
geyi gozetiminde bulunduran sahsin davranislarimin da her tirli ku-
surdan arinmis olmasini aramaktadir. 1947 tarihli bir kararinda Yar-
gitay, seyin yonetim ve kontrolunun «temyiz kudreti» ni gerekli kil-
mas1 gerekcesiyle, seyi gozetiminde bulunduran sahsin bir akil has-
tas1 olmasi halinde, sorumlu tutulamayacagina hitkmetmigtir (3).

Boylece, kelimenin tam anlamiyla, bu sorun «kusursuz sorumlu-
luks» a iliskin degildir. Bununla beraber, «geyi gozetimi altinda bulun-
duran sahis» In kusursuz oldugu hallerde sorumlu tutulabilmesi de
miimkiindiir, Bu durum, kazanin biitiin sartlarinin bilinemedigi ya
da seyi gozetimi altinda bulunduran sahsin, kendisi icin «gorutemez»
ve «kacimlamaz» bir nitelik gosteren « harici sebebi» bilmesine rag-
men, durumun bdyle oldugunu ispat edemedigi hallerde sGzkonusu-
dur. Ote yandan mahkemeler de, Grnegin yolu kaygan hale getiren
ince bir buz ya da camur tabakasmin mevcudiyeti veya araci igleten
sahsin talihsiz bir davranig yapmasina sebep nlan esek arisi sokmasi
gibi durumlari, «seyi gozetimi altinda bulunduran sahis» bakimin-
dan «onceden goriillemeyen» ve «kagmnilamayan» «harici olaylar» ola-
rak kabule kolayca yanasmamaktadirlar.

Bundan su cikiyor ki, seyde mevcut bir bozuklugun kazaya se-
bebiyet verdigi durumlar istisna edilirse, «geyi gozetimi altinda bu-
lunduran sahis» 1n sorumlulugu muglak bir nitelik gostermektedir.
Bu sorumlulugun kuramsal temeli «kusur karinesiy dir. Zira, kusu-
run bulunmadig: ispat edildigi takdirde, bu sorumluluk ortadan
kalkmaktadir. Ancak bunun i¢in de, kusurun kesin olarak bulunma-
digim ispat etmek gerekmektedir. Ornegin, kazaya sebebiyet veren
sartlarin hepsinin bilinememesi, bir sliphenin kalmasi halinde oldu-
su gibi; herhangi bir kusurun ortaya konulamamasi olgusundan, bir
kusurun meveut bulunmadig1 ihtimalinin ileri siiriilmesi yeterli de-
gildir. Bu bakimdan, oyle durumlar bulunabilecektir ki, seyi gozeti-
mi altinda bulunduran sahsin kesin olarak kusursuz olmasing rag-
men, onun sorumiu tutulabilmesi miimkiin olacaktir.

Bir «sey» in sebebiyet verdigi zararlara iliskin biitun sorumluluk
halleri 1384 iincii maddede temellenirler. Bir binanin yikilmasindan
dogan zararlar (m. 1386) haric, diger hususlarda yardimma bagvu-
rulabilecek baslica metin 1384 iincu madde hiikmiidiir. Yargitayin,
basli bagina anlamsiz bir tamlama teskil eden «sorumluluk karinests
deyimini kullanan 13/ Subat/1930 tarihli kararindan bu yana, 1384
iincii madde, ayn1 zamanda «Fusursuz sorumiuluk» ve «destekli (tak-
viyeli) kusur karineleri» nin de, hic siiphesiz baslica kaynagi duru-

(3) 28/Nisan/1947 tarihli karar.Bkz.S.1947.1.115,D,1947.329
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muna gelmistir. Kanun - koyucunun ya da mahkemelerin gorevi, han-
gi hallerde sorumluluk karinesi bulundugunu tesbit etmek degil, fa.
kat hangi hallerde sorumlulugun bulundugunu belirtmekten ibaret-
tir. Yoksa karineleri, hukuk kurallar1 degil, fakat dogrudan dogruya
olaylar tayin etmektedir.

I11. SORUMLU SAHIS KIMDIR?

Bir «sey» sahipsiz olmadikga 6 yani bir «gey» 1 yararlanmak mak-
sadiyla bir kimse zilyetligine gecirmis bulunmadikeca, «her sey» icin,
bu seyden dolay: iizerine sorumluluk karinesi iistlenmis bulunan bir
sahis mevcuttur.

Bir «sey» in bir bagkasina zarar vermemesi icin Ozen gostermek
sorumlulugunu baska bir sahsin tistlenmis oldugu anlagilmadikega, o
seyden dolay1 «sorumlu olan sahis», 0 seyin «malik» idir. Seyin bas-
kalarina zarar vermemesi icin 6zen gostermek yiikiinii iistlenen kim-
se meveut oldugu takdirde ise, artik «geyin maliki» nin sorumlulugu
sona ermektedir. Bu durum, sey dolayisiyla sorumlulugu hakli gos-
termek icin ileri siiriilen nedenlerden biriyle, ozellikle seyden yarar-
lanan sahsin, onun sebebiyet verdigi zararlardan da sorumlu tutul-
mas1 diiglincesiyle pek bagdasmamaktadir. Zira «seyin maliki», bir
kira sozlesmesi ile, seyin kullanilmasim1 bir bagkasina birakmig olsa
bile, kiraladig1 seyin kiraci tarafindan kullanilmasi yaninda, aldigi
kira bedelinden dolayl kendisi de ayni seyden yararlanmakta devam
edecektir. Bununla beraber, bu durumda «seyi gozetiminde bulun-
duran kimse» (gardien) artik bash bagina «kiraci» dir.

«Jeyin maliki»> bakimindan soylenenler, ayni sekilde «malik ol-
mayan zilyety bakimindan da gecerlidir. «Malik olmayan zilyet» de,
seyin gozetimi ile yukiimli sayilir.

«Sey iizerindeki gozetim, bazen «seyin maliki» nden basgka bir
sahsa da, gecebilir. Burada baslica iki durumu ayirt etmek gerek-
mektedir : -

1) Bazen «sey uzerindeki gozetim», dogrudan dogruya malikin
rizasi ile bir baskasina geger : Ornegin, bir sevin malik tarafindan
bir sahsa kiralanmas) bedava kullanilmak iizere igreti olarak veril-
mesi ya da bir tasiyiciya tevdi olunmasi gibi. Sayet kiralanan sey,
kiraci tarafindan alt-kiraya (3a) verilecek olursa, sorumlu olan sa-
his, seyi gozetimi altinda bulunduran «alt - kiraci» dir,

Buna karsi, bagkasina ait bir «gey» i, istihdam edilen bir kim-
se sifatiyla yoneten, gozeten ve denetimi altinda bulunduran «calisma

(3a) Bkz. BK 253/0R 258; Code civil Art.1725/1727; BGB § 541 (C. N.)
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yardymewsy» ise, dogrudan dogruya «geyi gozetiminde bulunduran
kimse» (gardien) olmamakta, bu sifat isgordiren de kalmaktadir.
Aymi durum, bir «sey» in denetiminin, isgoérduren (istihdam eden)
tarafindan bir c¢alisma yardimcisma (miistahdem) birakildig: hal-
lerde de sozkonusudur. Bu gibi durumlarda, «sey» den dogrudan dog-
ruya zarar goren «calisma yardimcisl» 1se, onun da «sorumluluk ka~
rinesi» ne bagvurabilmesi miimkiindiir. Kira veya igreti sozlesmele-
rinde, kazalar: onleme ihtimali ve gbrevinin kirac1 ya da igreti alana
diigmesi sebebiyle, seyin gtizetiminin onlara ait olmasi ve dolayisiyla
da «seyin maliki» nin sorumluluktan kurtulmasi halindeki kuraldan
farkli olarak, bu durumlarda iiguncu sahislara gelen zararlar baki-
mindan ulasilan ¢oziimlerin, gorevlerini yaptiklar esnada ¢alisma
yardimeilarinin (miistahdem) kusurlariyla sebep olduklari zararlar-
dan dogan sorumluluk Tkelerinden ilham almasimin sebehi zarar -
goren sahislarin zararlarini tazmin etmek gayesini giitmektedir.
Zira, bir ¢ok durumlarda yardimec: ya da iggbrenlerin, bu zararlan
giderecek mali gligleri meveut bulunmamaktadir. Dogrudan dngru-
ya calisma yardimecilarinin ugradiklari zararlarda ise, bu ¢oziimle-
rin, Yargitay’r 1896 yilinda Code civil’in 1384 iincii maddesini yo-
rumlamaya gotiren ve endiistri kazalarina iliskin mevzuatin cikaril-
masina sebep olan diisiincelerin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

2) Bir «sey», bagka bir sahis tarafindan, ister gelip gecici ola-
rak kullamilmak amaciyla, ister sey iizerinde tasarruf etmek gaye-
siyle, onu «gozetimi altinda bulunduran sahis» in rizasi disinda ele
gecirilmig ise, artik « gozetim miikelle fiyetiy ve «sorumluluk karine-
si», «gey» in malikine ya da «malik verine gecen sahislar» a ait de-
&ildir, Bu sorun, bir kimsenin caldigi bir otomobili, cok hizl siirmek
suretiyle bir kazaya sebebiyet verdigi durumlarda siddetle tartisil-

Hukuk Dairesi, araci calan hirsiz bulunamadig1 ya da 6deme giicine
sahip olmadig: hallerde,arag¢ sahibinin, «arac1 gozetimi altinda bulun-
duran sahis olaraks kabul edilecegini belirtmistir. Bununla beraber,
2 /Aralik/1944 tarihli bir karari ile Yargitay Genel Kurulu, «sey»
{izerinde herhangi bir gozetim imkansiziign karsisinda bulunan bir
kimsenin sorumlu kilinmasina imkan olmadigim belirterek, aksi go-
riisii benimsemistir.

Zamanla aym coziim bir calisma yardimcisinin iggordurene alt
olan bir araci, onun rizasi olmaksizin kendi sahsi islerinde kullanma-
a1 halinde de kabul edilmistir. Bununla beraber, cok defa oldugu giba,
kazaya sebebiyet veren kimse, arac: genellikle kullanan sahis oldugu
takdirde, bu gibi kazalardan dolay: da yine iggorduren (istihdam
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eden) sorumlu tutulur. Eger arac, iggordiirenin (istihdam eden) ri-
zasi ile, bir calisma yardimcisl tarafindan kendi sahsi iglerinde kul-
lanilirsa, bu durumda calisma yardimcisina, aracl licretsiz ola-

rak kullanan bir «igreti alans goziiyle bakilmakta ve aracin goze-
tim gorevi de artik calisma yardimcisina ait sayilmaktadir.

IV. SORUMLULUK KARINESINDEN KIM YARARLANIR?

Asagida belirtilen istisnalar diginda, bedenen ya da malvarhg:
bakimindan zarar goren her sahis, «sorumluluk karinesi» nden yarar-
lanabilir. Bir aracin sebebiyet verdigi kazada, bu karineden diger
aractaki salslar gibi, yolda yiiriiyen yayalar da faydalamrlar. Ayni
sekilde, bir hayvan tarafindan ¢ignenen bir kimsenin de bu karineden
faydalanabilmesi miimkiindiir. Sorumluluk karinesi, sadece «inmsanla-
ra gelen zararlors da degil, «seylere, hayvanlara ve araclara gelen
zararlarda» da uygulanir.

ki aracin ya da iki «sey» in carpigsmas: halinde, kusurun, araci
isletenlerin (arac sahibi) birine ya da digerine ait oldugunun goste-
rilememesi durumunda, Yarghtay mantik yoniinden elestirilmesi
miimkiin goriinen bir c¢o6ziim sunmaktadir. Bu halde Yargitay, «So-
rumluluk karinesi» ni araclardan herbirini gézetimi altinda bulun-
duran sahis bakimindan uygulamakta ve onu diger aracin ya da igin-
deki yolcularin ugramis olduklar1 zararlardan dolay:r sorumlu tut-
maktadir. Bu coziim, pratik yonden, bir ara¢ tarafindan ezilen bir
bisikletlinin ya da bir kamyon tarafindan parcalan bir arag¢ sahibi-
nin ugramis olduklar1 zararlari gidermek faydasina sahiptir. Ger-
cekten, eger onerilen degisik coziimlerden biri benimsenmis olsaydi,
durumun boyle olmayacagi muhakkakti : O zaman, ya karinelerden
birinin, taban tabana zit olarak digerini cliriitecegi ya da zarari taz-
min miikellefiyetinin, araclar1 gozetimleri altinda bulunduran gahis-
lar arasinda paylastirilmak iizere, husule gelen zararlarin toplanma-
s1 kabul edilecekti.

1384 iincii maddedeki «sorumluluk karinest» nden yararlanama-
yan bashca kistler, kaza esnasinda aracta bulunan ve kendilerini bir
yerden baska bir yere tasimay: kabul etmis «arac¢ sahibi» nden (araci
gozetimi altinda bulunduran sahis) bir tazminat talebinde bulunan
kimselerdir. Bununla beraber, burada da bir ayrim yapmak gerekir :

a) Kger tasima, bir tasima sozlesmesinin yerine getirilmesine,
yani bir yerden bagka bir yere gotiirme hususundaki bir taahiidiin
gerceklestirilmesine iliskin bulunuyorsa, Fransiz Hukukunda sorum-
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luluk, Code civil'in 1382 vd. maddelerinde yer alan sorumluluk ku-
rallarina (haksiz fiil sorumlulugu) tabi degildir. Burada, sorumlulu.
gun sozlesmeden dogdugu ve zararn, sOzlesme geregince tasiyicinin
iistlendigi miikellefiyetlerin eksik olarak yerine getirilmesinden ile-
ri geldigi kabul edilmektedir. Ne var ki, bu ¢dziimiin pek fazla onemi
yoktur. Zira Yiiksek Mahkeme, bir yolcunun kazaya ugramasi halin-
de de, tasiyiciya karsi sorumluluk karinesini, tasima stzlesmesinden
tipki1 1384 iincii maddedekine benzer bir anlamda cikarmaktadir.

b) Kaza kurbani, aracta «konuk olarak tagman bir kimse» ise,
durum farklidir. Yargitay, boyle bir durumda artik ortada bir «ta-
gsima soOzlesmesi» nin bulunmad}g'l.m, baska deyimlerle artik sozleg-
meden dogan sorumluluga iliskin bir halin mevecut olmadigin kabul
etmektedir. Bu durumda sorumluluk, sadece bir «haksiz fiil sorum-
lulugu» olarak belirmektedir. Ancak, bu durumda «zarar - goreny,
«sorumluluk karinesi» nden yararlanabilmek olanagina sahip degil-
dir. Sorumlulugun tesisi i¢in, zarar - gorenin, araci isleten sahsin ya
da araci gozetimi altinda bulunduran kimsenin kusurunu ispat etme-
si gerekmektedir. Yargitay'in 1928 yilindan beri benimsedigi bu ¢o-
ziim, su fikre dayamir : Kendisine, hi¢ bir ¢ikar gozetilmeksizin bir
hizmet sunulan kimse, sonunda kusursuz sorumlulugu tesis edebilecek
bir karineden yararlanma isteminde bulunamaz. Onun, sadece araci
isleten sahsin ya da araci gozetimi altinda bulunduran kimsenin ku-
surunu ispat etmesi halindedir ki, zararin giderilmesini isteyebilmek
miimkundur.

Bununla beraber bir tagimanin «#cretlsiz bur tasima> (bedava
tasima) sayilabilmesi icin, tasima karsilig:r hic bir iicretin odenme-
mis olmas: yeterli degildir. Bunun icin, tasiyicinin, tasidigl kimseye
sirf bir hizmette bulunmak ya da zevk vermekten baska bir amaci-
nin bulunmamas: gerekmektedir. Onun icindir ki, bazen «hatir icin
tasimas dan (transport gracieux) sozedilmektedir (3b). Ornegin,
bir aracy gozetimi altinda bulunduran kimsenin, aracini satmak 1s.
tedigi bir sahsi, herhangi bir bedel almaksizin aracla dolagtirmasi;
bir arac sahibinin, bir yapimn yapiimasina iliskin bir sozlesme ile
baglanmak istedigi bir kimseyi, birlikte gezmek gayesiyle ingsaatin
yapilacag1 yere gotiirmesi ya da yapilacak bir soOzlesme hakkinda
kendisine hukuki veya teknik bilgi verecek birini araciyla tasimasi
yahut bir babanin, hasta kiz icin gidip bir hasta bakici getirmesi

(3b) Bu konu ile ilgili ayrntilar ve goziimler icin bkz, Ozsunay, E., Arag
Sahibirin Hatir Icin Ucretsiz Tagidiga veya Aracimi Haur icin Ucretsiz Olarak
Kullandirdign Sahislara Karg Sorumlulugu, THFM, C. XXXII (1966), S. 1, sh.

161/183 (C. N.)
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durumlarinda, tasima bir «hatwr ig¢in tasima» (transport gracieux)
olmayip, bir «li¢gretsiz tasima» dan (bedava tasima) ibarettir. Bu
bakimdan da, biitiin bu durumlarda, zarara ugrayan sahislarin «so-
rumluluk karinesi» nden yararlanabilmeleri miimkindur.

Boylece, mahkemeler tarafindan Code civil'in bu sekilde yorumu
sayesinde, Fransa'da motorlu tasit araclarinin sebebiyet verdigi kaza-
lardan zarar goren sahislar oldukca korunmaktadirlar. Yeter ki,
aract gozetimi altinda bulunduran kimse belli olsun ve zarari gi-
derme giiciine ya da bir sigorta teminatina sahip bulunsun. Onun
icindir ki, kazanin bir «harici sebep» e bagh olarak vuku buldugunun
ispat edilememesi halinde, «sorumiuluk karinest» sonucunda sorums-
lu tutulabileceklerini bilen arac sahipleri genellikle sorumluluk sigor-
tas1 yaptirmaktadirlar.

Coktan beri istenmesine ragmen, motorlu tasit araci sahiplerini
mecburi sorumluluk sigortasina tabi kilacak mevzuatin hald cikaril-
mamis olmasinin sebebi, muhtemelen bu durumdur (3c). Ne var ki,
hic bir sorumluluk sigortas: yaptirmarms motorlu tagit araci sahip-
leri daima mevecuttur. Bu bakimdan, mecburi sorumluluk sigortasi-
nin bulunmasi halinde de, boyle bir durumda da, hi¢ sigorta yaptir-
mamis olan, 6deme giicii bulunmayan ya da kim oldugu belli olmayan
motorlu tasit sahipleri tarafindan zarara ugrayan kimselerin zarar-
larin1 tazmin etmek maksadiyla bir «fon» un tesisi zorunlu olacaktir.
Bu konuda bir «garanti fonu» nin (fonds de garantie) tesisi icin ilk
adim atilmistir. Gercekten, sonradan 30/Haziran/1952 tarihli bir ka-
rarname ile bazi eklemeler yapilan, 30/Aralik/1951 tarihli «loi de
finances» 1n 15 inci maddesinin gayesi bundan ibarettir.

Ne var ki, «garanti fonu» nun sinirli bir amaci mevcuttur. Bu
fon, seylere gelen zararlar icin degil, fakat swf sahsa gelen zararlar
icin tesis edilmistir. «Garanti fonu» nun malil kaynagimi teskil eden
yardimlar basglica iic kategori sahislar tarafindan Odenmektedir :
1) 1lk olarak, sigorta girketleri, yapmis olduklari otomobil sigortala-
rindan elde ettikleri primler iizerinden belli oranda fona katkida bu-
lunurlar. 2) Ayrica, sigortalilar da, 6dedikleri primlerin belli bir
yuzdesi oraninda fona odeme yaparlar. 3) Nihayet, bir kazadan so-
rumlu tutulmalaring hiikiim olunan ve zararin timiini kapsayacak
bir sigorta teminatlar: da bulunmayan motorlu tasit araci sahipleri-
nin de, zarar - goren i¢in takdir olunacak tazminat miktarindan ayn
olarak, ek bir tazminata mahkitm edilebilnieleri de miimkiindiir. Iste,

(3c) Sonradan 27/Subat/1958 tarihli bir Kanun’'la Fransa'da da mecburt

sorumluluk sigortasi kabu! edilmigtir. Bkz. Juris Classeur Periodique 1959.1.1476
(C. N.)
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bu meblagin da yine «garanti fonu» na odenmesi gerekmektedir.

Bir «garanti fonu» nun mevcudiyetine ve yukarida anlatilan
sorumluluk sistemine ragmen, Fransiz Hukukunun tam bir tatmin
sagladig1 sOylenemez. Zira sorumluluk divalarinin sayisi saylama-
yacak kadar fazladir. Bu davalar, tazminatin ddenmesinde gecikme-
lere ve bilyilk yargilama giderlerine sebep olmaktadirlar. Oysa, bu
yargilama giderlerinin, zarar - gbren sahislarin tazminine tahsis edil-
mesi daha iyi sonuglar verebilir. Ozellikle, Birlesik Devletler'de ve
Kanada'da, tazminatin daha etkin olarak saglanabilmesi icin, artik
bunun «sorumluluk temeliy iizerine dayandirilmamasi gerektigine
namlmaktadir. Zira , «mecburi sorumluluk sigortasly ile bir-
likte «kusursuz sorumluluk» kural kabul edilse dahi durum
degismeyecektir. Bunun sebebi de, bu halde dahi, zarar goren
sahsin cok defa bir dava acmak zorunda bulunmasidir. Bu
bakimdan, sayet motorlu arag sahipleri, - «sorumlulugu temi-
nat altina almak» maksadiyla degil, fakat «2aran karsila-
mak maksadwlay, muhtemel zarar - gorenlerin «yararlanan> sifatiy-
la faydalanabilecekleri sigorta sozlesmeleri yapmaya mecbur edilir-
lerse, artik bu sonug ortaya cikmayacaktir. Bu sistemde dahi, mo-
torlu tasit araci sahiplerinden, zarara ugrayan herkesin zararinl
tazmin edebilmek maksadiyla bir « garanti fonu» na katkida bulun-
malarini isteyebilmek miimkiindur.

Ne var ki, zarar giderimini bu sekilde masrafi motorlu tagit ara-
c1 sahiplerine ait olacak tarzda finanse etmek, zarar gideriminden
sadece motorlu tasit araci sahiplerinin sorumlu oldugu fikrine devam
etmek demektir. Bu durum, motorlu tasit araci sahiplerinin «kusur-
lu» oldugu durumlarda «adalet duygusu» nu tatmin ederse de, 8O-
rumlulugun «kusursuz sorumluluk» olarak temellendirildigi hallerde
durum farkhdir.

Hic siiphe yok Ki, bir seyi gozetimi altinda bulunduran sahsin
omuzlarina «sorumluluk karinesi» yiiklemek hususunda bir temel
saglamak icin, Fransa’da elli yildan beri, bir seyden yararlanan kim-
senin, bu yararlanmaya karsiik olarak, o seyin baskasina verecegl
zararlarg da katlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yukarida gor-
diigiimiiz gibi, mahkemeler de bu doktrinin etkisi altinda kalmiglar.
dir. Ne var ki, giiniimiizde makine ve otomobil gibi «tehlikeli sey-
lers in kullanmlmasindan, bunlara sahip olmayanlar da dahil olmak
{izere, herkesin yararlandig} diisiiniiliirse, bu fikrin dogrulugu uze-
rinde siipheler dogabilir. Zira, boyle «tehlikeli seyler» e bagkalar: sa-
hip olmasalardi, bir cdk kimsenin evinde rahathga kavusmasina ya
da bugiin «zorunlu» olarak niteledigimiz bir cok esyanin hemen el-
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lerinin altinda bulunmasma da imkan kalmayacakti. Ornegin, evini
isitmak isteyen bir kimse, bir komur tacirinin kamyonunun bu-
lunmasini arzu eder. Ciinkii, ancak kamyonu oldugu takdirdedir ki,
komiir taciri yakiti kendisine teslim edebilir. Bunun gibi, bir yerden
baska bir yere gitmek isteyenler de, kamu i¢in yarattig1 tehlikelere
ragmen, otobiislerin isletilmesinden yararlanirlar.

Bu bakimdan, —kusurun mevcudiyeti sOzkonusu olmaksizin—-
otomobil kazalarimin kurbanlarina tazminat saglamak amaciyla bir
«sigorta sistemi» ya da bir garanti fonu» onerildiginde, sigorta prim-
lerinin 0denmesine ya da genel masraflara katkida bulunmalari, arac
sahipleri gibi, bunlara sahip olmayanlardan da istenmemeli midir?

Otomoebil kazalarinda yaralanan yayalar, hi¢ siiphe yok ki, ug-
radiklar: zararlar: gidermek icin kendilerine yardim edecek bir «fon»
a katkida bulunmak fikrini hayretle karsilayacaklardir. Ne var ki,
giiniimiizde «kusursuz sorumluluk» yiiklenmis olanlara ve hatta ku-
sur dolayisiyla sorumlu tutulanlara yiikletilmis olan tazminat yiu-
kiiniin, «tehlikelerin bir nevi topluma intikal ettirilmesi» sayesinde,
cok defa bu kimseier tarafindan genis oOlciide, hatta bazen tamarmen
baskalarina yiikletildigi goriilmektedir.

Esasen «sorumlu sahis» bir sorumluluk sigortasi ile sigortalan-
dig1 takdirde, «tehlike ijiikii» ortaklasa olarak kendisi ile ayni sigor-
tacwla sigorta sozlesmesi yapmas bulunan diger sigortahlar tarafin-
dan karsilanir. Zaten «sorumilu sahis», ozellikle bir tacir ya da sana-
yici ise, bir sorumluluk sigortas:1 yaptirdig: takdirde 6dedigi «stgorta
primleri tutary» ni genel masraflar toplamina dahil eder, Sayet bir so.
rumluluk sigortasi yaptirmam:!s ise, kaza kurbanlarina cdemek mec-
buriyetinde kaldigi1 tazminatr yine genel masraflar icinde gosterir.
Boylece, dogrudan dogruya kaza kurbani olarak zarara ugrayan halk,
kendisini zarar giderimlerinin finansmaninda yardimei olarak bul-
maktadir. Bununla beraber sorumlu sahsin, bir tacir ya da sanayici
olmadiga hallerde, onun, zarar giderimlerini halktan sagladig: fikri
artik dogru degildir.

Arac sahipleri gibi, araci olmayan kimselerin de ayni1 zamanda
«garanti fonu» na katkida bulunmalarinin istenmesi halinde, bunla-
rin yapacaklar:t yardimin birincilere nazaran daha az olmasina rag-
men, «fony un zararlar1 karsilama giicii cogalacaktir. Ne var ki, bii-
tin bu yardimlara ragmen, zararlarin tazmini icin «fon» tarafindan
yapilacak Oodemeler, zarar-gorenlerin ugramis olduklar: «zarar mik-

tariy ndan ya da sorumlu gahislarin mahkemeler tarafindan mahkiim
edildigi «tazminat miktari» ndan muhtemelen daha az olacaktir.

Halen uygulamada, ozellikle sosyal sigortalar alaninda oldugu
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gibi, «tehlikelerin topluma intikal ettirildigi hallerde» de, tam olma-
yan, zarar giderimi normal sayilmaktadir. Kaldi ki, kusursuz sorum-
luluk durumunda da, tazminat 6demelerine ayrica azami bir sinirin
konulmasi hakli karsilanmaktadir. Bu miinasebetle, dzellikle tagima
isleri alaninda, sorumlulugun simirlanmasinin kanuni ve akdi gelisi-
mini gbzoniinde bulundurmak da yerinde olur.

Su da var ki, kusuruyla bir kazanin vukuuna sebebiyet veren
motorlu tasit araci sahibinin, bir «garanti fonu» na odemede bulun-
mak sartiyla biitiin hukuki sorumluluktan kurtulabilmesini benim-
semek hususunda kamu oyu heniiz hazir bulunmamaktadir. Diger ta-
raftan, kaza sayisinin pek fazla oldugu ve bir ¢ok arag sahibinin de
5zensiz davramslari gozoniine alininca, karayollarinda giivenligin
saglanabilmesi icin, kusurlu davraniglarin fazlalig1 sebebiyle «kusur
halinde sorumluluks kuralini alikoymak zorunlu goriinmektedir. Ba-
z1 kimseler, trafikte sadece cezai sorumlulugun alikonulmasina taraf-
tardirlar. Ne var ki, boyle bir durumda, Fransa'da, tazminat talep
etmeye hakk: olan zarar - gorenlerin prensip itibariyle yaptirabile-
cekleri cezai kovusturmanin yaptirilmasina imkan kalmayacaktir.
Boyle olunca da, bu sartlar altinda ceza kovusturmalarinin pek sik
olmayacagl muhtemel goriinmektedir.

«Kusura dayanan sorumluluks un alikonulmasi, hig siiphesiz pek
fazla sayida diva acgilmasi elverissizligini doguracaktir. Bununla be-
raber cck ciddi zarar durumlar1 disinda, bu ha] nadiren vuku bula-
cak: diger durumlarda zarara ugrayan sahis genellikle takdir edilen
tazminatla yetinmeyi tercih edecektir. Muhtemelen, sorumlulugun
sadece agwr kusur halinde rol oynayabilecegi bir sistem de gelistiri-
lebilir. Su andaki ruh haletinden soyutlanmis bir kimse icin, endustri
alanindaki kazalardakine benzer bir sistemin nicin geligtirilmedigini
aciklayan bir hi¢c bir makil sebep mevcut bulunmamaktadir. Oto-
mobillerin tehlikeli seyler oldugu muhakkaktir; ne var ki onlar, en-
diistri aletlerinin isciler icin arzettigi tehlikelerden daha tehikeli de
degildirler. Endiistri kazalari alanindaki sorumluluk sisteminde ise,
sorumlulugun baslica kaynagini «gok agwr kusurlars (Fransiz Hu-
kukuna gore «bagislanmaz kusurlar») viicuda getirmektedir.



