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Meselenin dogru olarak ortaya konmasini saglamak i¢in duru-
mu bazi yol gosterici aciklamalarla canlandirmak belki amaca uygun
olacaktir Belirli bir miinasebetin konusu olan edimin yerine getiril-
medigini farzedelim. Ademi ifa keyfiyeti, hukukcuyu, edimin yerine
getirilmemesinin borcluya isnat edilip edilemiyecegi meselesiyle kar-
g1 karsiya getirmektedir. Sonucun musbet olmasi halinde, sozkonusu
bor¢ miinasebeti diizenleyen kurallar uygulanacak ve pek te dogru
olmayarak, «akdi» diye vasiflandirilan bir sorumluluk mevecut ola-
caktir. Edimin ifa edilmemesinin borcluya isnat edilmesi, ya mezkir
bor¢ miinasebeti icin yiururliikte bulunan mesuliyet Olciisiiniin veya
bu ol¢iniin taraflarca genisletilmesinin veya temerriit dolayisiyla
borcun daimilegsmesinin (perpetuatio obligationis) neticesi olacaktir.
Burada bizi sadece mesuliyetin bulunup bulunmadig1 sualine menfi
cevap verilmesi hali ilgilendirmektedir, ki, o takdirde ademi ifadan
dolay1r sorumluluk bahis konusu olmayacaktir., Su halde cevabin men-
fi olmas1 halinde hasarin kime ait olacag: problemi kendini gGster-
mektedir (periculum). Periculum (yerine gore anlami degigebilen bir
kelimedir) burada, taraflarin (biri veya digeri veya her ikisi) iize-
rinde anlasarak Ongordiikleri menfaatler uzlasmasinin (Interessen
ausgleich) gerceklesmesi suretiyle elde etmeyi hesapladiklar: yararin
kaybini ifade etmektedir; commodum obligationis’in kaybi. Hasar
(periculum) boOyle anlagilinca, bagka bir mesele ortaya cikmaktadir.
Taraflarin, iizerinde anlastiklar1 menfaatler uzlasmasinin (Interes-
senausgleich) gerceklegmemesi, dkidlerden hangisinin aleyhine ve ne
sekilde sonu¢ doguracaktir? Bu sekilde anlasilan hasarin kime ait
oldugu meselesi, degigik bor¢ miinasebetlerine gore degisik sekilde

* Bu makale 1965 tarihli Zeitschrift der Savigny --Stiftung (Romanistische
Abteilung) yaymlanmstir,
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tayin edilecek ve simulu da degisik olacaktir, Meselemiz bakimindan
iki veya cok tarafl akitlerin icinde de bir ayirima gitmek yerinde
olacaktir. 1 Edim ve karsi edim miibadelesini hedef tutan akitler. 2.
Borclanilmis edimlerin karsilikl! olarak degisimine degil, fakat miuste-
rek bir tesebbiis gayesine matuf olanlar, yani her akide elde edilmek
istenen faydayi boOyle bir tesebbiisiin yiiriimesiyle saglayan akitler.
3. Bir tarafin diger taraf menfaatine is gormesini icap ettiren borg
miinasebetleri.

1. Miibadele miinasebetlerinde - bunlar incelememizin esasini tes-
kil etmektedir - sorulacak sual, karsilhikli olan edimlerin sinallagma-
tik baglihg1 sebebiyle taraflardan biri. borcundan kurtuldugu tak-
dirde digerinin de borcundan kurtulup kurtulamayacag1 veya bir ta-
rafin, karsi edimi elde edememesine ragmen bor¢lanmig oldugu edim-
le miikellef kalmakta devam edip etmiyecegidir. Miicerret olarak her
iki ¢oziim tarz da miimkiindiir. Ikinci ¢dziim tarz dahi karsilikh
edimlerin sinallagmatik baghhigin1 inkar etmemekte, bilakis edimin
devamlhiligin sinirlamakta ve karsi edimi bir an dnce elde etmek ko-
nusunda bir baska vasitasi olmaktadir.

Burada hemen dikkati ceken husus, akitten beklenen yarar
(commodum obligationis) kaybinin sadece dkidlerden birinin edim ta-
lebine iliskin olmasidir, yani taraflardan yalniz biri diger tarafa kar-
s1 haiz o'dugu alacak hakkim veya yine ona karsl nazara almig oldu-
gu iktisap imkanm kaybetmektedir. Demek ki, boyle bir kaybin ri-
zikosunu, edimini ifadan kurtulmus borc¢luya karsi, alacakh veya
miiktesip durumunda olan akid tasiyacaktir. Buna karsihik hasara
kimin katlanacagi meselesine, ne, «hasar malike aittirs (¢tnki bu bir
akidin nitelenmesi olamaz), ne de, «hasar borcluya aittir» (aksi
halde mesuliyet meselesi ortaya ¢ikacaktir) ifadeleri bir cOzum
getirir Bunlardan birincisinin borg miinasebetleriyle iligkisi yoktur,
ciinki bununla sadece mala ait bir riziko ifade edilmektedir; ikincisi
ise, akitten dogan hasarin kime ait oldugu meselesini degil, ifas: fii-
len miimkiin olan edim icin bir hasarin s6zkonusu oldugu ve bu ha-
sarin Akidi vecibesinden kurtarabilecek bir edim imkansizhgina yol
acmadign halleri ifade etmektedir. Asagidaki hallerde bu mimkun-
diir : a) Nevi borclarinda «nevi telef olmaz» kuralinin icab1 (mese-
1A, kredi muamelelerinde geri verilecek olan, alinmis miktardir,; b)
Hasarin kime ait olacaginin taraflarca veya kanunen tayin edilmis
olmasi': ¢) Temerriit sebebiyle mesuliyetin daimilegmesi®.

1) D313,6,53:D.12,1,11 pr:D.19,5,17,1:Paul.sent.IIAA
2) D.451,91,3.
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Miisterek bir tegebbiise yonelmis bulunan sirket ve benzeri borg
miinasebetlerinde karsihkli taraflar yoktur; yani hasarin su veya
bu akide ait oldugunu soylemenin bir anlami bulunmaz. Burada da
ancak kusursuz olarak ortaya cikan ziyanin ortaklara mi, yoksa do-
gal illiyet kanunlarina gore sadece zarara ugrayana mi, ve hangi an-
dan itibaren (meseld miisterek malvarligina konulacak bir mahn te-
lef olmasi, veya miisterek malvarhgmin idaresiyle ne gibi bir irtibati
olarak, ait olacagim sormanin bir anlam bulunacaktir, Taraflarin ta-
mamen degisik durumu, hasarin kime ait olacagi meselesinin de ta-
mamen degisik sekilde ortaya konulmasini gerektirmektedir.

3. Taraflardan birinin menfaatine ig goriilmesini gerektiren bor¢
miinasebetlerinde, meselenin ortaya konulmasi yine degisik olacaktir.
Burada meri olan esas, is sahibinin isgdrenin masraflarini ve ug-
radig1 zararlari, hem de iimit edilen neticeden bagimsiz olarak, Ode-
mekle miikellef olmasidir isgoren is sahibinin menfaatine gucunu se-
ber ettiginden, bu sonuncu neticenin meydana gelmesinin rizikosuna
katlanacaktir. Isin goriilmesinden faydalar elde ettigi gibi, basari-
sizligin sonuclarr da ona ait olmahdir.

Bundan baska, aynmi esas hicbir sekilde, ayni guruba giren borg
miinasebetleri icin hasarin aym sekilde tevziini gerektirmiyecektir.
Meseld miibadele miinasebetlerinden locatio operis faciendi’ (istisna
akti) de gaye alm satimin aksine, edimlerin bir defaya mah-
sus olmak iizere miibadelesi degildir; bir eserin meydana ge-
tirilmesi normal olarak daha uzun bir siireye ihtiyac gosterir
yani devamli bir miinasebet mevcuttur, Miibadelenin mahiyeti-
ne gore, hasarin intikali i¢in tayin edilecek an degisik ola-
caktir. Nihai gayesi mevcut bir malin devri olan akitlerde,
mal iizerindeki hakimiyet durumu Onemliyken gayesi bir ese-
rin meydana getirilmesi olan akitlerde, kabul ve teslim an1 esas
alinacaktir (Bizanshlar burada hasari eserin tamamlanmasi aninda,
oncekiler ise, aktin inikad ile intikal ettirmektedirler). Bunun d1sin-
da, borclanilmis edimin tipi de ayni olay i¢in degisik bir tavsife se-
beb olabiimektedir. Mesela deniz yoluyla taginmak iizere teslim edil-
mis bir mal, kaptan kararlagtirilmig vere varamadan telef olursa,
aradaki aktin bir nakliye mukavelesi veya gemi kiralanmasi (tam
carter), yani locatio operis faciendi veya locatio rei olmasina gore
durum degisecektir. Ilk halde nakliye mukavelesinin yiikledigi edim,
malin kararlastirilan yerde iadesidir. Malin telef olmasiyla borcun
ifas1 imkansiz hale gelmektedir; eger malin telef olmasinda nakliye-
yi iizerine almig kimse kusurlu degilse, mesuliyeti s6z konusu olmaya-
caktir, Ancak kars: taraftan bekledigi menfaati de kaybedecektir;
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sira bu halde artik ona borclamilmis bir kars:i edim ortada yoktur.
ikinci halde ise, kiralanmis gemiden faydalandirma borcu vardir,
yani malin telef olmas: kaptanin borclanmis oldugu edimin imkansiz
hale gelmesine yol agmayacak, sadece mali gonderenin bekledigi men-
faat gerceklesmiyecektir. fste buna ragmen kendisi kars: edimi ifayla
miikellef kalacagindan hasar ona yiiklenecektir. Kezi nakledenin,
malin ziyaindan dogacak rizikoyu bir garanti anlasmasi (receptum)
‘le iizerine almasi halinde, taraflar akdi mesuliyet Olciisiinii bu rizi-
koya da tesmil etmis olduklarindan, cHziim tarz farkh olacaktir.
Mesuliyet ile hasar sahalari arasmda - hukukcularin miicerret
beyanlarinda tamamen bagimsiz olarak - hakim olan iligki, birinin di-
gerinden kesin olarak ayrilip ayrilmayacagindan siiphe etmeye ka-
dar gotiirmemelidir. Hasarin kime ait olacag meselesi, ademi ifa do-
layisiyla sorumlulugun bittigi yerde basladigindan, mesuliyet alani-
nin genislemesi, hasar alaninin daralmasi ve smirlanmasi veya aksi-
ne mesuliyet hallerinin simrlanmasi, hasar alanimin geniglemesi so-

nucunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Miibadele miinasebetlerinde hasarm kime yiiklenecegi meselesi

Karsilikli olarak borclaniimis edimlerden birinin telef olmasin-
dan dolay1 beliren hasarin aidiyeti meselesinde, hasarin intikalini ani-
n1 tesbit etmek problemi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, bu andan Once
kusursuz olarak meydana gelen ziya borcluyu borcundan kurtaracak,
fakat edimlerin sinallagmatik miinasebeti yiizilnden taraflardan biri-
nin borecundan kurtulmasi, digerinin de kurtulmasina sebeb olacagmn-

dan borclu kars: edimi talep edemiyecektir. Hasar: yiiklenmeyle bir-
likte telef olan edimin alacaklisina artik edimlerin karsihkli olarak

miibadele edilememesinin (akdi hasarin bahis konusu oldugu hal)
zarar ve ziyani da intikal etmektedir: ciinki telef olan edimin borg-
lamilmis oldugu taraf, kendi edimini ifayla miikellef kalmaktadir. Ha-
sarin intikal edecegi an, menfaatlerin sinallagmatik uzlagmasinin
sekline gore degisik olacaktir. Kira veya hizmet akitleri gibi devam-
hlik gosteren miinasebetlerde borcun ifa edilip edilmedigi ve hangi
olciide ifa edildigi sualinin cevaplandiriimasi énemli olacaktir. Buna
karsihk bir alim satim veya aestimatum akdinde mal tehdit eden

rizikoya katlanmay1 icap ettiren esas, alic1 veya aestimatum’u kabul
eden tarafin elde ettigi hadkimiyet durumudur. Bir eserin meydana

getirilmesi vecibesini yiikleyen bor¢ miinasebetinde ise, sadece eserin
tamamlanmasi yetmez, onun kabul ve teslim ahnmasi da Gnemlidir;
ancak eserin telef olmasina sebeb olan olay, ig sahibinin hakimiyet
sahasinda ortaya cikmigsa, onun hasara katlanma am daha onceye

almabilir. Daha ziyade bir aydnlatma gayesiyle olmakla beraber,
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problemlerin kavranmasini kolaylastiran bu genel mulahazalardan
sonra miinferit miinasebetlerin incelenmesine gegebiliriz.

Onece alim satim akdini ele alalim; ancak bu konuda Klasik hu-
kuku ve Justinianus hukukunu birbirinden ayirmak gerekecektir.
Klasik hukukta alim satim aktinin sadece borclandirict bir karak-
tere sahip oldugu kabul edildiginden, hasar, prensip itibariyle, karar-
lagtirllmis menfaatler uzlagsmasinin gerceklestigi anda, intikal etmek.-
tedir. Buna karsilik Just. hukukunda alim satim aktini tasarruf
muamelelerine katmak egilimine uygun olarak aktin tamamen mues-
sir olarak inikadi (emptio perfecta), hasar intikal an1 olarak kabul
edilmisti. Hasarin kime yiiklenecegini tayin eden Ol¢iiniin iki devre
gore degigsmesi, emptio perfecta kavramnin degigik goriis acisina ta-
bi olmasindan ileri gelmektedir. Klasik hukuk dilinde bir alim satim
akti veya bagislama, malin devredildigi anda perfecta (tamam) ola-
rak kabul edilirken, Bizans dilinde emptio perfecta i¢in, neyin ve ka-
ca satildiginin acik¢a anlagiimasi lazam ve kafiydi’. Miinakasali me-
tinlerin duplex interpretatio (cift yorum) ile Klasik hukuk veya
Just hukukuna gore degerlendirilmesi, manalar arasmndaki bu fark-

lihig1 yaratmaktadir.

Kompilatorlarin gbziinden kacan baz! klasik fikirler, hasarin in-
tikali icin traditio rei'nin (maln teslimi) hi¢ olmazsa prensip olarak
arandigimi gostermektedir. Bu prensipten uzaklasmis bir ¢oziim tar-
71 ise hukuki bir faraziye ile hakh gosterilmektedir. Buna uygun ola-
rak, alim satim akti yapildiktan sonra sokakta birakilmig ve magistra
tarafindan tahrip edilmis yataklar konusunda, mallarin aliciya teslim
edilmis veya onun temerriide diigmiis olmasina, yahut teslim ve te-
merriidiin gerceklesmemesine gore farkh coziin tarzlarna gidilmek-
tedir’. Mallarin teslimden evvel telef olmasi halinde, semeni talep
imkanin1 kaybeden satici hasar yiiklenecektir, Mallarin teslimden
sonra telef olmasi halinde ise semeni 6deyecek olan alici hasara kat-
lanmis olacaktir. Malin teslim alinmasindaki temerriit bu yonden
teslime esit sayilmistir. Eger bu hal tarzi Just. hukukuna izafe edi-
lecek olursa, duplex interpretatio yoluyla peiiculum, artik bu hukuk-
ta alim satim aktinin tabii bir unsuru haline gelen custodia mesuli-
yeti ile izah edilecektir.

Kiralanms malin kullanilmak iizere verilmesinin, satilmis gay-
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3) D.18,6,8 pr.: si id quod venierit appareat quid quole quantum sit, sit et
pretium et pure venit.

4) Mesela:D.42,1,15,6:cum semel emptio perfecta sit.
5) Alfen-Paul.D.18,6,13(12):15(14) pr.
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rimenkuliin tesliminin ve bir eserin meydana getirilmesinin, miicbir
sebeb tahtinda imkénsiz hale gelmesi dolayisiyla borcundan kurtui-
mus olan borclunun, buna ragmen almis oldugu kars: edimi menfi
tazminat oOlciisiine gore iadeyle miikellef olacagimm Julianus - Afvica-
nus® kaydetmektedir. Boylece ziyain rizikosu yani gerc¢eklesmeyen
miibadelenin hasar1 imkéansiz hale gelen edimin borclusu tarafindan
yiiklenilmis olmaktadir; ctnki borclu icin, kendi eﬁimini ifa suretiy-
ie kars: edimi talep imkéan: ortadan kalkmaktadir. Halda pek dogru
olarak anlasilamayan bu iic olaydaki benzer ve paralel uygulama,

bu bakimdan cok sey gostermektedir’. Y

Kolenin alim satim muamelesi, onun saghk durumunun tesbit
edilebilmesi -herhangi bir aldanmayi Onlemek amaciyla- ve alicinin
onu beraberinde gotiirebilmesi icin kélenin de hazir bulundugu bir
yerde yapiliyordu; bu bir ¢arsi adetiydi, Ancak alict koleyi daha son-
ra gotilrmek gayesiyle, gecici olarak saticinin nezdinde birakacak
olursa, fani bir yaratigin tabiatinda mevecut tabii Oliimiin meydana
getirecegi hasar, aktin inikadiyla birlikte ahciya gecerdi’. Hukuk-
cular malin teslimi esasindan ayrilan bu onceye alinmis hasar inti-
kalini, bir faraziye ile hakli gostermeyi lizumlu addetmiglerdi:
mortuo homine perinde habenda est venditio ac si traditus fuisset,
atpote cum venditor liberetur et emptori homo pareat. (satis yapil-
diktan sonra kole 6lmiisse, sanki teslim edilmis gibi farzolunmalhdir;
dyle ki, bu takdirde satici (miikellefiyetinden) kurtulmus ve kole ali-
¢1 nezdinde dlmiis gibi olurdu). Esas itibariyle yiirirlikte olan bir
kaideden ayrilan hal tarzimin dogrulugunu teyit etmek icin malin
teslim edilmis oldugu faraziyesi ile aym kaideye baglanmaya lizum
goriilmesi, cok karakteristiktir. '

Hasarin intikali animin One alinmasina cevaz veren bu hallerde
malin teslimi, klasik hukukcular tarafindan dokunulmaz bir aksiyom
olarak degil, alim satimin biinyesine ve tipik menfaatler durumuna
gore uygulanan bir esas olarak diisiiniiliiyordu; oyle ki, baza durum-
larada bu esastan ayrilmak miimkiin oluyordu. Nitekim alicin zilyed-
ligi (possessio) degil miicerret olarak rnalin hasara ugramasini on-
leyebilecek fiili bir hakimiyeti elde ettigi hallerde, hasarin intikal ani-
nin daha &nceye alinmasi bu sekilde izah olunabilir. Mesela, alicinin

o — e il

6) D.19,2,33.
7) krs.Kaser, Periculum locatoris,Z.SavSt.7411957,1?8-180:Mayer-Maly Lo~

catio, 163 :miiellifin Istituzioni’si II,231-236.
7a) Julianus.D.18,5,5,2.
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bir fesih anlasmasinin verdigi yetkiye dayanarak begenmedigi bir
malin alim satim aktini bozabildigi, tecriibe sartiyla satista (pactum
displicentiae), alim satimin gerektirdigi bir zilyetlik devri bulunma-
masina ragmen, alicinin elde ettigi hakimiyet durumu, hasarin o an-
da intikalini hakh gostermektedir®. Buna benzer bir durum Julianus
ve Paulus'un fikrine gore, alim satim aktinin daha iyi bir teklif im-
kanmin sakl tutularak yapilmasi halinde (in diem addictio) mevcut-
tur®. Satin alinmis kélenin semen oOdeninceye kadar aliciya hizmet
etmek iizere kiraya verilmesi halinde de durum aymidir'; zira kira.
lanmis kole is sahibinin talimatina uymakla miikellef oldugundan,
alic (burada kiraci) onu tehdit eden muhataralara karsi koruyahilir.

Baz1 alim satim akitlerinde hasarin zilyetligin naklinden evvel
intikal etmesini hakh gosteren husus, alicinin malin muayene etmek
suretivle (degustatio) dayanikligini tahmin edebilecek, yan! satilan
malin, hasara miisait yapisinin zaruri neticesi olacak degigiklikleri
hesaplayabilecek durumda bulunmasidir. Gaius', ficiyla yapilan alim
satimlarda malin evsafi icin verilen teminattan ortaya c¢ikan mesuli-
yvet meselesini, malin bozulmasiyla kendini gosteren hasar mesele-
sinden tefrik etmis ve malin muayene anini hasarin intikal ani olarak
kabul etmistir (... emptoris erit periculum, quia ,si degustavit, ... de
se quer: debet - hasar aliciya ait olacaktir, ¢clinki muayene etmigse
kabahat kendisindedir) D. 18, 6, 16.

Satig1 ol¢u, tart: ve sayi ile yapilan mallarda meydana gelen bo-
zulmalarin ortaya ctkardigi hasarda da benzer esaslar uygulanir; bu-
rada ol¢gmek, saymak ve tartmak sadece alim satimin konusunu mii-
sahhas hale getirmeye yaramaktadir Bu mevzuda muhafaza miikel-
lefiyeti ile hasarin kime ait olacagl meselesi arasinda karsihiklhi bir
miinasebetin varlig) kabul edilmigti. Bu miinasebetin esasini, alim sa-
tim aktinin netice dogurmasinin, saticinin keyfine birakilmamasi fik-
ri tegkil etmektedir, aksi halde satica ihmalkar tutumuyla alicinin
beklenen menfaatlerini geciktirebilecektir. Buna uygun olarak Gaius’a
gore'’ : antequam admetiatur, omne periculum ad venditorem per-
tinere (Olciilmeden evvel biitiin hasar saticiya aittir) ve Ulpianus'’:
priusquam admetiatur vinum, prope quasi nondum venit. post men-

8) Ulp.-Mela.D.19,5,20,1
9) D.18,2,2,1:3 pr.

10) Jav.D.18,6,17(16).
11) D.18,6,16(15).

12) D.18,1,30,1.

13) D.18,6,1,1.
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| i
suram lactom venditoris desinit esse pericalum' (dlcii ile teshit edil-
memis sarabmn alim satimi heniiz yapilmamig gibidir. Oilglildiikten
sonra hasar saticiya ait olmaktan ¢ikar) Mevzuun miigahhaslagmas:
hicbir sekilde acikca zilyetligin devrine isaret etmeyip daha ziyade bir
aldanmayr Onlemeyi hedef tutmaktadir”,

Hasarin intikalini artik zilyetligin devrine degil, aktin tamam-
lanmasina baglayacak (emptio perfecta) sekilde Just. hukukunun ge-
tirdigi degisiklik, sonuclar1 ¢cok miihim iki yenilikle tamamlanmakta
ve izah edilmektedir. Bunlardan birisi, incommodum'un periculum’a
benzetilerek, birbirinden esash sekilde ayri 1ki durumun, ayni uygu-
lamaya tabi kilinmasidir. Ashinda hasarin kime ait olacagl meselesi,
kararlastirilms edim miibadelesini Onleyen ve kusursuz bir edim im-
kansizliginl ongdrmektedir; buna karsilik, vukua gelen incommodum
edimi imkansiz kilmamakta, fakat degerini diisiirmektedir. Borg-
lamlmis edimin degerinde meydana gelen artma ve azalmalar,
commodum ve incommodum seklinde, Dbirbiriyle bagintihdir;
bunlar sadece alim satim aktinin konusunda meydana gelen degisme-
lerdir ve yalniz edimi alacak olan tarafin menfaat alanmm etkileme-
leri, aktin konusunun, daha aktin inikadi sirasinda, taraflarin kars:-
likli olarak yvaptiklari menfaat hesaplariyla musahhaslasmasmnmn bir
sonucudur. Bu aciklamalardan sonra incommodum ve periculum ara-
sinda goriilen ayniyeti bir interpolatio’nun neticesi olarak belirtmek
oldukca kolaylasmaktadir. Bu sebeble D. 18, 6, 7 pr. un Klasik hukulk-
ta asagidaki sekliyle mevcut oldugunu ileri siirmek miimkiin olmak-
tadir: id quod post emptionem fundo accessit per alluvionem, ad
emptoris commodum perfinet: nam et si ager post emptionem flumine
occupatus esset (pericuilum) «incommodum» esset emptoris: sic igi-
tur et commodum eius esse debet, (alim satimdan sonra arazi alluvio
dolaysiyla artarsa, commodum abciya 2it olur: zira alimdan
sonra arazi nehir tarafindan isgal edilmig olursa, (hasar) <«incom.
modumy aliciya ait olur; bu itibarla commodum da ona aittir). Inst.
3. 23. 3 niin de benzer bir sekilde rekonstruksiyonuna gitmek miim-
Eunduar: ...... sed et si post emptionem fundo aliguid per alluvionem
accessit, ad emptoris commodum pertinet; nam et commodum eius
debet, cuius (periculum) «incommodum» est. (...fakat alimdan sonra
arazi alluvio yoluyla artarsa, commodum aliciya ait olur; zira (ha-

[R——

14) Alex.Sev. da ayni esasl takip etmistir, C. 4 48 2. :antequam tradantur
periculum vini mutati emptoris, qui moram mensurae faciendae non interposuit,

non fuit, P
15) Bu miinasebetle D.15.6,1.2 deki Trebatius ile Labeo arasindaki miunakaga

hatirlanmalidir.
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«ar) «incon'modumsun ait oldugu kimse commodum'un da sahibi ol-
malidir). Institutiones’e alinmis orijinal metinde muhtemelen akdi ha-
sar, deger azalmasi vakiasindan kesin olarak ayrilmisti. Akitle mii-
sahhaslasmis malda meydana gelen degisikliklerin sadece commodum
ve incommodum miinasebeti acisindan (commodum ve periculum de-
gil) bir anlam olacaktir. Ancak bu farkin, aktin inikadiyla birlikte
aliciya bir nevi aynl muntazar hak tamyan kompilator’'lar tarafindan
pilindigi stphelidir. _

Birincisi ile siki bir iligkisi olan diger yenilik, hasarin intikalini
aktin inikadina baglayan gorisle de yakindan ilgilidir. Bu goriis, sa-
tict icin (zi:lyedlik devredilene kadar) kanuni bir custodia mesuliyeti
ihdas etmek suretiyle, miitekabil bir vecibe getirerek, alicinin hasara
katlanma miikellefiyetini hafifletmeyi hedef tutmaktadir. Klasik hu-
kuka gore, custodia mesuliyeti, ancak saticinin bunu kendi arzusuy-
1a'® tizerine almasi halinde kararlastirilabiliyordu; yani alicinin mun-
tazar hakki, onun arzusu uzerine, saticinin uyanik tutumuyla ve
commodum repraesenvationis (semenin pesin odenmesinden dogan
menfaat) halinde kuvvetlendirilebiliyordu; pesin ¢deme saticiya bha-
zen malin ¢alinmasindan dogan zararini gidermek imkanini verebi-
liyordu. Justinianusun hukukculari ecustadia scrumiulugunu - dili-
gentia in custodiendo (nezaret hususunaaki 6zen) sorumlulugu sek-
'inde yorumlayarak - satilmig mal sanki artik aliciya ait, fakat ge-
cicl olarak saticiya birakilmis gibi, aktin kanuni bir neticesi olarak
kabul etmiglerdi. Klasik hukukun bu konudaki durumunun en onemli
delilini, Institutiones’te kompilatorlarin dikkatinden kacan bir metin
tegkil etmektedir'’: quod si fugerit homo qui venit aut supreptus erit.
ita ut neque dolus negue culpa vencitoris interveniat, animadverten-
dum erit, an custodiam eius usque ad traditionem venditor susceperit
sane enim si susceperit, ad ipsius periculum is casus pertinet: si non
susceperit securus erit. (....) utique famen «si susceperit» vindi-
cationem rei et condictionem exhibere debebit emptori. (Eger satil-
nug kole, saticinin kasd ve ihmali olmaksizin kacmig veya calinmig-
sa, aragtirlacaktir, satici teslime kadar nezareti yiiklenmis midir.
Eger yiiklenmigse, bu takdirde hasar ona aittir; yiiklenmemisse em-
niyettedir; (...... ) Bununla beraber «eger yliklenmisses saticr aliciya
istihkak davas: ve sebebsiz iktisap davasini nakietmek zorundadir.
Custodia ile miikellef olan saticimin miltiyct ve iade davalarint ali-
ciya nakletmek mecburiyetinde olmasi, bir mesuliyetin yiiklenilmesini
ongoriir ve semeni 6demek zorunda olan alic 1cin telafi imkanit olarak

16) custodiam suscipere:.J.3,23,3-a
17) Inst.3,23,3-a
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bir anlami vardir. Aksi halde satici mesul olmad!g: gibi. tazminat da-
valarini da nakle icbar edilemezdi; meger ki, alici ona arzusuyla seme-
ni teklif etmis ve bu durumda. rizikosu kendine ait olmak iizere, aca-
cagl bu davalar: talep etmis olsun'. Justinianus'un, kurah genelies-
timesi, bu farkli meseleyi ortmiis ve anlamsiz hale sokmustur.

Hasarin intikalini mal iizerinde elde edilmis hakimiyet durumu-
na baglayan esasin 1s1g21 altinda, iki fikir, mengelerindeki anlamina
irca edilebilir. Bunlardan Paulus’a’ ait olani, vukuundan korkulan za-
rar (cautio damni infecti) icin istenilen teminatin hakh gosterilmesi-
ne; Ulpianus’a? ait olani ise, addictio in diem (alim satim aktinin,
daha iyi bir semen ihtimalinin sakh tutularak yapilmasi) anlagmasi
yapilarak satilmis bir gayrmenkuliin yakininda yapilan bir insaat
dolayisiyla acilacak olan interdictum quod vi aut clam mn (cebir ve
hileye miiteallik zilyedlik davasi) hakli gosterilmesine taalluk eder.
Zilyedligin, alim satim akit geregince naklinden once, gayrimenkulin
geri alinabilecek tarzda precarium olarak verilmesi halinde Paulus’a
gore, alicinin cantio damni infecti*' taleb edebilir. Ulpianus da, gay-
rimenkul alicisinin muvakkat bir alim satimi gosteren precarium ta-
lebi iizerine, precarium alan sifatiyla zilyed olmas: halinde (precaric
sit in possessione) ayni fikri ileri siirmektedir; alici, rahatsiz eden
yapinin (opus) kaldirilmasim talep yetkisini kazanir. Bunun neden!,
onun, ne sekilde olursa olsun, mal iizerinde elde ettigi hakimiyeti do-
layisiyla haiz oldugu menfaattir’? Bununla da hukukcu, interdictum
icin gerekli dava ehliyeti ile hasarin kime yiiklenecegi meselesi ara-
smndaki miinasebete isaret etmis olmaktadir, (ei enim competere de-
bet, cuius res periculo sit).

Klasik hukukun hiikiimlerini bir formule baglamak istersek, de-
nilebilir ki, hasarin intikali ahm satim akti geregince maln
teslimine baglanmaktadir (traditio ex causa emptionis — alim
satim sebebiyle teslim); ancak alim satim akti swrasinda yapi-
lan ve aliciya mal lizerinde bir hakimiyet durumu veren Kkira
precarium gibi anlasmalarin mahiyeti nazara alinarak hasarin inti-
kali icin daha oOnceki bir an kabul edilebilmekteydi. Yine saticimin
menfaatine olmak iizere, aliciya terettup eden hasarin vuku ihtima-
linin arttig1 (alim satim aktine pactum displicentiae, addictio in diem

18) Nerat.D.19,1,31, pr.
19) D.39,2,38 pr.

20) D.43,24,11,12
21) tunc certe utiliter stipulatur, cum venditor aberit, si precario emptori

in his aedibus esse permisit custodiamque ei afuturus tradidit:fr.38 pr.
22) quia interest ipsius, qualiter qualiter possidet: fr.11,12.
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anlasmalarinin baglanmasi gibl) veya alicinin satin aldigr koleyi
gordiikten veya mali denedikten sonra olilmlii bir insani veya telef
olabilecek mali beraberinde almadigi hallerde, hasarin intikal amn
6ne alinmaktaydi. Bunlar klasik hukukcularm, hasar intikal anin:
szellikle traditio ex causa emptionis’ten One aldiklar: durumlardir;
ancak hukukcular bu durumlari tipik menfaat miilaahazalariyla 1zah
etmislerdi. -

Hasarin intikalinin, kompilatorlar tarafindan aktin butun hiu-
kiimlerini doguracak sekilde tamam olmasma baglanmasi, durumu
esasindan degistirmistir. Boylece alim satim akti, Roma hukukunda
(Klasik devirde) haiz oldugu saf iltizami biinyeye muhalif muhata-
rali bir karakter kazanmis olmaktaydl. Aslinda hasarin hemen inti.
kali, malin alic1 tarafindan iktisabini ongoren ve sadece pesin ahm
satimlarda veya miilkiyeti nakil fonksiyonu olan akit tiplerinde hakh
ooriilebilecek bir riziko yiiklemektedir. Simdi bu celisik diizenleme
tarzini izah etmeye calisalim. |

Hasarin intikalini artik traditio ex causa emptionis’e degil yenl
anlamiyla perfectio emptionis’e, yani aktin biitiin hiikiimlerini hemen
doguracak sekilde inikadina baglayan yeni kural, akit tipinin mahi-
yetini ilgilendiren goriis acisindaki bir degisiklige igaret etmektedir.
Bu degigikligin anahtarimi, — Fransiz Haymann’in da gordiigii gibi —
Helen ve Dogu'nun alim satim anlayisinda aramak gerekir. Klasik
Roma telakkisine gore, emptio venditio her iki tarafi sadece bor¢
altina sokan rizai bir akittir, oyle ki, taraflarin anlagmasi ile an-
cak alim satim akdinin hitkmii olarak zilyedligin devri ile tahakkuk
edecek olan bir menfaatler uzlagsmasi hedef tutulmaktadir. Buna
karsilik Helen anlayisina gore prasis, ve ayni sekilde Dogu telakkis!-
ne gore alim satim, esas itibariyla bir tasarruf ve miilkiyeti devir
muamelesidir?®. Simdi Postklasik devirdeki bu farkh anlayisin, Bizans
hukuk mekteplerine ve tedvin sirasinda, kompilatorlarin iizerine gay-
r1 ihtiyari bir tesir yaptigini tahmin etmek miimkiindiir Gerci alim
satimm bir miilkiyeti nakil akti niteligini almasimni** Roma hukuk
sisteminde contractus ile miilkiyeti iktisap sekilleri arasindaki derin
ayribk Onlemistir?’, ama ad1 gecen tesir altinda alicinin alacak hak-

— =

23) krg. San Nicolo, Die Schlussklauseln der altbabylonischen Kauf-und
Tauschvertraege (Miincher Beitraege zur Papyrusforschung 1922 s. 14-19.

Pringsheim, The greek lavv of sale, 1950: Mitteis, Grundziige und Chres-
tomathie den Papyruskunde,1912,11,171:Hayma,nn,Z.Sa,vStAl,Tg-Sfi:172-185.

24) «dominium transferri» ibaresi sadece tarafin niyetini ifade etmektedir:
krs. miiellefin Instituzioni’'st 11,166 dipnotu 30,

25) C.2,3,20.krg,miiellifin,Critica del sistema de transferimento de la pro-
piedad de inmuebles por el mero consentimientio,adl eseri, 1961.
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kini, hasarin aidiyetinin baglandigi muntazar bir hak olarak gdrme
temayiiliiniin kendini gosterdigi ileri suriilebilir. Bu suretle Just.
devrinin alim satim akti, hukuk fenomolojisinde, Roma’'nin sadece
iltizami olan alim satimindan, bu hukukun temel tegkil ettigi modern
kanunlarin riza ile miilkiyeti devreden alim satim aktine gecisi hazir-
layan ortalama bir yer almig olmaktaydi; boylece hasarin derhal in-
tikali, tarihi gelisim acisindan, akla yakin bir izah tarzina kavusmak-
tadr. -

Simdi istisna akdindeki (locatio operis faciendi) hasar mesele-
sini inceliyelim, Burada da meseéleyi, benzer sekilde ortaya koymak
mantiki olacaktir. Istisna akdinde prensip, eserin ziyamm dogan
hasarin, iicret alan eser borclusundan (miiteahhit) 1smarlayana, mey-
dana getirilmis eserin, kabul ve teselliim icin tetkike arz edildigi anda
intikal etmesidir. Ismarlayan tarafindan zilyedlige gecirme animnin
hasar: intikal ettigi an olarak kabulii, alim satimdaki malin zilyedli-
gini devretmeye tamamen uygun olmaktadir. Burada da, eser ala-
caklisinin temerriidii, mebiin alacaklisimin temerridii gibi, muamele
gbrecektir : nociturum locatori si per eum steterit quo minus opus
adprobetur?® (eger eserin kabul edilmemesi 1Ismarlayana yuklenmyorsa,
bu onun aleyhine olacaktir). Hasarin aidiyeti icin, daima miinfe-
rit olaydaki menfaat durumuna gore farkli bir esasin tatbik edilmesi
suretiyle kuraldan ayrilma imkani acik tutulmustu. Bunun nedent,
bir takim miicerret mantiki kaliplarin degil, fakat eserin meydana
oetirilis tarz ve hasari ortaya cikaran sebeble ilgili tipik sartlarn
onemli olmasidir.

Uygun hiikiim vermegi miimkun kilan bu noktai nazarin daha
kuvvetle belirtilmesi, son zamanlarda periculum locatoris ibaresinden,
biitiin locatio conductio tipleri icin gecerli olabilecek birbir Oicu Ci-
kartilmak istenmesi yiiziinden gerekli olmaktadir?’. Ger¢i kira ve
hizmet akitlerinde mal veya isgiiciinii bagkasinin istifade ve kullan-
masina arz eden kimsenin, kullanma imkansizhig1 dolayisiyla ortaya
cikan hasar yiiklenerek, iicretten mahrum kalmasinin bir anlami
vardir?®, fakat ismarlayanin kabul edip etmemesini nazara almadan,
eserin herhangi bir gekilde telef olmasi halinde hasari ona yukleye-
cek bir kuralh uygulamanin bir manasi olmadig1 gibi, istisna akti-
nin tipik biinyesine de aykir1 duser. Bir tek halde boyle bir kaideyi
adil gorebhiliriz; eserin tamamlanmasina engel olan miicbhir sebeb, 18-

e

26) D.19,2,36:Kkrsg D.18.6,13(12)

27) Kaser,Periculum loeatori.s,Z.SavSt.74.195T,155-200,bi1hassa 178 den 180 e
kadar;192.

28) D.19,2,6.9.
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marlayanin hakimiyet ve kontrol sahasinda bulunan bir kaynaktan
dogmusgsa, Meseld, yapilmasi taahhiit edilen eserin meydana geti-
vilmesini imkansiz kilan, miiteahhide verilen malzemenin kalitesi ol-
mus?’ veya yapinin insaina, eser borclusunun emrine verilmig arazi
mani olmussa®; bu gibi hallerde hasarin ismarlayana ait olacaginin
kabul edilisi mantiki bir izah tarzina kavusmaktadir. Ilk hale ait
hiikiim soyledir: si quidem vitio materiae factum sit, non erif ex
locato actio, si imperita facientis erit’' (eger hasar ayipli malzeme
yiiziinden meydana gelmisse, istisna aktinden dogan dava acilamaz,
yeter ki yapanin ehliyetsizligi olsun) Bu gibi vaziyetlerde eser yapimi-
1 iizerine alacak olanlar, bir mesuliyetsizlik kayd talep ederlerdi:
non periculo su se facere (hasarn kendilerine ait olmamasi). Tkinc;i
halde, bir ingaat sirasinda, herhalde kabulden once, malin telef ol-
masi halinde hasarm kime ait olacagl meselesi ortaya cikmaktadir.
Sabinus, rizikonun farkl bir tanimindan hareketle, yapiyl tahrip eden
olayin 1smarlayana ait araziyle ilgili bir vis naturalis (tabii kusur)
olarak kabul edilmesi halinde, bunun onun yiiklenmesi gereken bir
riziko oldugunu belirtmektedir. Olayin kaynaginin kendi hakimiyet
sahasinda olmasi, hasarin da 1smarlayana ait olmasini hakh goster-
mektedir’2z. Bu sebeble miiteahhide ve yardimcilarina borclu oldugu
olciide iicreti geri istiyemiyecegi gibi vermekten de kac¢inamaz. Is-
marlayanin sahasinda ortaya ¢ikan tabiat kuvvetini esas alan bu go-
riisiin 1g1¢1 altinda, hasarin intikalini, yapilmig eserin ismarlayan
tarafindan kabuliine baglayan esasa karsi Paulus'un ileri siirdigi
fikir de bir aciklik kazanmaktadir; bu esas Proculiani mektebine men-
sup Labeo tarafindan mutlak bir sekilde uygulandigh gibi,** Impara-
torlugun sonraki devirlerinde de tatbik alani bulmaya devam etmis-
tir.>* Paulus farkli bir miisahadeden hareket etmektedir. Ona gore,
kaynagni 1smarlayanin kontrol sahasinda bulan hasar, kendisine ait
olacaktir; ozellikle onun yapi i¢in tahsis ettigi arazinin mahiyetinden
cikan vitium soli (arazideki ayip) halinde durum bu merkezdedir. Bu
vitium'u Romanin gelismemis teknik Aletleriyle eser bor¢lusunun anla-

e e e S 5 il m

30) Jav.-Sah.D.19,2,59:Lab.-Paul.D.19,2,62:burada hasarn intikali icin ese-
rin kabuliinii arayan eski hukukcularla, vitium soli (arazide ayip) keza vis na-
turalis’in malda miindemic rizikoyla ilgili olmasi) ile vitium operis (eserde ayip})
arasinda tetrik yapan daha yeni hukukcular arasinda beliren goriig farklan dik-
kate deger.

31) D.9.2,27,29:krs.D.19,2,9,5 :quippe artifex conduxit.

32) D.19,2,59.

33) fr.61.D.19,2.

34) Ulp.2076:D.19,2.
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masina fnkan yoktur, buna karsilik hukukcular, kaynagm: eser borc-
lusunun yetenek ve araclarinda bulan ve «mesleki riziko> mahiyetinde
telakki edilen vitium operis (eserdeki ayip) karakterini gosteren ha-
sar1 kendisine (eser borc¢lusuna) yiikleme egilimi gostermiglerdi: si
soli vitio accidit, locatoris erit pericalum, si operis vitio id accidit
tunm (sci. conductoris) erit detrimentum® (eger hasar arazideki bir
ayiptan dogmussa, 1smarlayana aittir; eger eserdeki bir ayiptan
meydana gelmigse, hasar sana (yani eser borclusuna) ait olur) Bu-
rada soli vitium (arazideki ayip) vis naturalis’e (tabii kusur) esit
tutulmalidir.

Hasar probleminin ¢oziim tarzlar arasinda burada ortaya cikan
tutmazlik, periculum conductoris ante probationem (kabulden Once
hasar eser borclusuna aittir) 6lciisiintin koriikoriine ve ayni zamanda
mekanik olarak degil, bildkis tipik menfaatler durumu nazara aln-
mak suretiyle farkli bir tarzda ve olayn gartlarina gore uygulandi-
s gostermesi bakimindan yararh olmaktadur. Periculum locatoris
(hasar locator’a aittir) formuliine dayanan kavrama miiteallik hu-
kukcu ictihadmnin (Begriffsjurisprudenz) bulundugunu gosteren, gu-
venilebilir bir emare meveut degildir. Bunun aksini ise iki metinde
gormek miimkiindiir; interpretatio duplex (cift yorum) yoluyla bu
metinlerin Klasik hukukta alacakli temerriidiine miiteallik oldugu
halde, Just. hukukunda, eserin yapilmasini usule uygun is ifasr® ola-
rak tamimlayip, hakkaniyet icab: da olsa, her halde ucret verilmesini
sart kosan fikri aksettirdigini soylemek dogru olacaktir. Klasik bu-
kukun, hasarin intikali icin eserin kabuliinde 1smarlayanin temerrii-

diinii aradig1 hallerde, istisna aktine getirilen yeni anlayis, eserin usu-

le uygun olarak tamamlanmasiyla yetinmekte ve 1smarlayanin eseri
bizzat kendi olanaklariyla yapmaya ugrasmasl halinde maruz kala-
cagr hasari yine ona yiiklemeyi hedef tutmaktadir’’”. Buna gore fr
36 (19,2) nin son ciimlesi asagidaki sekilde tertip edilebilir: si tamen
vi naturali opus prius interciderit quam adprobaretur locatoris peri-
culo est, maxime si in mora fuit, cum non amplius praestari locatori
oporteat, gnam quod tunc consecutus esset. (eser bir tabii sebeb dola-
yisiyla teselliimden evvel telef olmussa, hasar ismarlayana aittir, ozel.
likle temerriide diismiisse; zira 1Ismarlayana onu 0 zaman elde etmis

i N — —

35) Benzer bir olciiyii buglinki teknik imkanlarla zamammazda dahi kullan-

mak mimkiindur.
36) D.19,2,37:si tale opus fuit, ut probari deberet

37) sua cura atque opera D.19,2,36.
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lacagimdan daha genis oOlciide garanti verilmesi gerekli degildir) .x
Rununla beraber Florentinus’a’® ait metinde vis maior ibaresinin
bulunmasi, buradaki hasarm, bir vis maior veya casus minor’dan
dogmasina gore, taraflardan birine yiiklenecegini zannini uyandirma-
malidir. Sonuclar: agir olan bu hataya, mesela Juan Miquel®” diismek-
tedir. Ona gore : «Periculum, eser borglusu icin s6z konusu oluyorsa,
belirli bir olciide custodia mesuliyetine benzeyen bir duruma 1saret
edilmis olmaktadir Bu, objektif bir mesuliyet olan vis maior'dan me-
suliyete z1d olarak goriinmektedir; buna karsilik periculum, 18mar-
layan icin sCzkonusu oluyorsa, vis maior'dan mesuliyet mevzubahis-
tir. Alim satim aktinde benzer bir durum alici nazara alindiglr zaman
stzkonusu vis maior’dan mesuliyet; satici nazara alindigl zaman SOZ-
konusu olan custodia mesuliyeti i¢in mevcuttur» Florentinus'un fikr:
de «istisna akti ile alim satim akti arasinda mevcut tam bir para-
lellige dayanmaktadir.» Dikkat edilecek olursa, yukarda ¢izilen hatali
paralelligin, kavramlarin birbirine karistirilmasindan ileri geldigi go-
riilir — Hasarin kime ait olacagl meselesi olarak anlasilan - pericu-
lum, bundan tamamen farkl bir problem olan, aktin ademi ifasindan
dolay1 sorumluluk ile karigtinlmigtir. Aslinda opus quod aversione
locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est (bir ucret
mukabili bir eser taahhiit edilmisse, eser tasvip gorene kadar hasar
eser borclusuna ait olur) ciimlesi, istisna aktinde eser bor¢lusunun
isleyecegi malzeme* i¢in custodia sorumlulugunu iizerine aldigini soy-
leyen ciimleden farkhdir; boyle bir custodia mesuliyeti alim satimda,
ancak saticinin custodia mesuliyetini iizerine almasi halinde (custo-
diam susceperit)* mevcuttur. Yine si vi maiore opus prius interciderit
quam adprobaretur (eser miichir sebeb dolayisiyla, tasvip edilmeden
once, telef olursa) ciimlesi, miicbir sebeb dolayisiyla kendini gostere-
bilen akdi mesuliyetten*? farkh bir anlam tasidig1 gibi, saticinin cus-

=

x) Milellif’in bize gondermek zahmetine katlandign bir mektupta D.19,2,36
nin daha muhafazakar bir sekilde, asagidaki gibi tertip edilebilecegindenb ah-
solunmaktadir:si tamen vi naturali opus prius interciderit quam adprobaretur,
locatoris priculo est, cum nen amplius praestari ei oporteat, quam sua cura et
opera consecutus esset, (eser bir tabii sebeb dolayisiyla tasvip edilmeden oOnce
telef olursa, hasar i1smarlayana ait olur, c¢linki onun kendi 6zen ve caligmasiya
elde edeceginden daha genig 6lglide teminata sahip olmasi gerekli degildir).

38) fr.36.D.19,2.

39) Z.SavsSt.81,184 dv.150

40)i D.19,2,13,5.

41) J.3,23,3a

42) boyle bir mesuliyet sadece eski devirde «receptum nantarum» da var-
dir; D.4,9,3,1.
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todia sorumlulugunu iizerine ald'g: hallerde (custodiam susceperit*:
vis maior’'un dogurdugu hasarin aliciya ait olmasindan da farkhduir.

Alim satim ve istisna akitlerinde tipik menfaatler durumu tamamen
farkhdir. Eger bir vis maior esere, tasvipten (adprobatio) tnce etki
yaplyorsa, —tasvip kurahm bertaraf eden locatoris periculo est (ha-
sar 1smarlayana aittir) hiitkmii, ancak vis maior’'un kaynagim 1smar-
layan tarafindan eser borclusunun tasarrufuna verilmis malda bul-
dugu takdirde, menfaatler durumu icab1 hakl goriilecektir, c¢iinki bu
halde vis maior kaynagim bizzat 1smarlayanin menfaat sahasinda
bulmus olacaktir; malda veya malzemede mevcut riziko, bir vis natu-
ralis** olarak tasavvur edilmelidir. Boylece hatali kurulan paralell’k
cokmiektedir.

- Buna karsihik ademi ifadan mesuliyet ile hasarin kime yiiklene-
cegi meselesi arasindaki farkin, Klasik hukuk dilinde dogmatik ola-
rak formiile edilmeyip, Pandekt hukukcularn tarafindan, yorum yo-
luyla ortaya konuldugunu séylemek hatal bir goriig olacaktir.” Kla-
sik hukuk sadece dogmatik olarak ifade edilmis bir kavramlar sis-
temi degildir; «Klasik, denildigi vakit, klasik fikirlerin ve bunlarda
mevecut degerlerin, hermeneutica iuris (Hukuki yorum sanati) me-
totlaryla anlasilmasi, ortaya konulmas: sonunda belirecek gercek
Klasik hukuk sistemini anlamak lazzmdir. Onemli olan ad degil, ma-
hiyettir; yani Klasik hukukun prensipleri, hukuk tarihcisi tarafindan
— eger hakikaten hukukcu ise — miicerret muhakeme usulleriyle
kavramp anlagimahbdir. Onemli olan, meseleyi meydana getiren va-
kialara, dogru teshisin konulmasidir; yani hukuk dogmasindan fay-
dalanma metinlerin incelenmesiyle teyit edilmelidir,

Bu miilahazalara uygun olarak fr. 37'nin anlami, ismarlayana
yiiklenecek bir vis naturalis veya alacakh temerriidiiniin zikriyle, asa-
&1 yukar: soyle olmahdir: si priusquam locatori opus probaretur, vi
naturali consumptum est, vs: (eser akde uygun imal edilmis olarak
ismarlayana arzedilmeden ¢nce bir vis naturalis yliziinden telef ol-
mussa) veya: si priusquam ..... . consumptum est, detrimentum ad
locatorem ita pertinet, si per eum steterit quo minus probaretur et
tale opus fuit, ut probari deberet (eger ...... once telef olmussa, ese-
rin akde uygun olarak arzedilmemesinin sebebi locator'a ait ise ve

43) D.19,1,31.

44) D.19,2,69
45) Bu tez J.Miquel tarafindan 7.SavSt.81,190:160 da savunulmustur.
46) Bunurn icin bk, Archiv f.Rechts-und Sozialphiles.40,1952,364 ve dv. daki

miilahazalarima:veStudium generale 12.1959,94 Miquel bunlan dikkate alma-

mstir.
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tesellumu gereken bir eser stz konusu ise, zarar locator’a ait olur)
ikinci hiikmiin anlami kompilator’lar tarafindan Ozel interpolatio’lar

ile (ki bunlar vis’i mmarlayana yuklenecek bir vis naturalis olarak
tavsifini, ve alacakl temerriidiine isaret eden ibareyi metinden cikar-
mislardir) o §ek11de degistirilmigtir ki, eser gercek anlamda bir tas-
vibe mazhar olmaksmm eser borclusu, usule uygun olarak meydana
getirilmig (yani kabule sayan) eser dolayisiyla 1smarlayanin borg¢lan-
mis oldugu iicrete hak kazanmig olmaktadir. Bu gekilde hasarin inti-
kalini probatio operis’e (eserin kabule sayan bulunmasi) baglayan
kuraldan vazgecilmis olacak ve bunun yerini eserin usule uygun
olarak meydana getirilmesi alacaktir. Artik yiiriirlitkteki kural, ese-
rin tamamlanmasini esas almaktadir; usule uygun olarak meydana
getirilmis eser tamam olur olmaz, hasar eser borc¢lusundan, eserin
telef olmasina ragmen b01"glan¢g1 iicrete vermekten ka(;mamaya.n
iIsmarlayana intikal etmektedir, Bu yeni diizenleme, alim satim icin
konmus olan perfecta cmptione periculum est emptoris (alim satimin
tamamlanmasiyla hasar aliciya ait olur) kuralinin tam ziddini teskil
etmektedir. Probatio operis’i (eserin kabule. sayan bulunmasi) ber-
taraf eden yeni kural bu sekilde istisna aktini hizmet aktine yaklas-
tirmaktadir, 6yle ki, eser borclusunun ifa etmis oldugu eser karsi-
liginda haiz oldugu ficret saglam bir muntazar hak olarak garantiye
kavugmaktadir (saticinin semen konusunda sahip oldugu muntazar
hak gibi)

Kira aktindeki (locatio rei) hasar meselesml incelemeye bagladl-
gimiz zaman, bu siirekli miinasebetin cercevesi icinde, miitekabil
edimlerin kat’l ve ka.r§1111{11 baghhgim gosteren bir noktai nazarin
uygulandigini tesbit edeceglz Kiralayanin herhangi bir faaliyeti ol-
maksizin mal uzermdekl kullanma ve faydalanma olanaklar: ortadan
kalkacak olursa, kiraci borcundan kurtulur. Demek ki, burada bor¢
miinasebetinin ma,hlyetme uygun bir kaide uygulanmaktadir; peri.
culum est locatoris. Ancak bu kaidenin tatbiki, maldan normal fay-
dalanma imkanimin mevecut olup olmadig1 veya bu imkanin ilerde
mevcut o&maikta, devam edip etmeyecegi meselesini halline dayan-
maktadir. Bunun tesbit adi kirada kolay olmakla beraber hasilat ki-
rasinda aym Kolaylik mevcut degildir.

Mesken kirasinda, malin telef olmasiyla ortaya ¢ikan istifade
imkansizligl, kiraciyr borcundan kurtarir, Onceden odenmisg kiralar
geri istenebilir. Bunun i¢in de acilabilecek dava condictio indebiti de-
&il (ciinki kira iicreti o zaman borc¢lanilmigti), karsihkl edimlerin
sinallagmatik miinasebetini ifade eden actio ex contractu’dur. Haki-
katen borg miinasebetinden dogan miikellefiyetlerden birisi kusursuz
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edim imkansizlig: dolayisiyla sona ererse, bunun karsilig1 da mesnet-
siz kalir*’. Bu konuda degisik riziko ihtimallerini ayirdetmek gerek-
sizdir.

Buna karsilik gayrimenkullerin, daha genel olarak, mahiyet-
leri icabr mahsul elde etme imkanini veren mallarin hasilat kirasina
konu teskil etmeleri halinde, mali tehdit eden olaylarin, hedef tutu-
lan zaruri faydalanmay: ortadan kaldirmasi; veya akit sirasinda ki-
racinin imit ettigi mahsul ile tahmin ettigi masraflar arasinda mu-
kayeseli hesap yaparak dikkate aldigi riziko ihtimallerinin icine gir-
mesine gore; bir tefrik yapilmasi dogru olacaktir. Bu tefrik hukuk-
cular tarafindan dogmatik olarak uygulanmamakla beraber fikirle-
rinin temelinde mevcuttur Bu husus onlarin, normal rizikolardan
olan ve malin mahiyetinden ¢ikan hasar kiraciya yiiklemelerinden
anlagilmaktadir*®. Boyle normal riziko ihtimallerinin karsisinda miic-
bir sebeb halleri bulunmaktadir; meselad vis tempestatis calamitosae
(firtinalh havanin tegkil ettigi miicbhir sebeb) veya onceden bilinmesi
miimkiin olmayan baz mevsim olaylar1 (si uredo fructum oleae cor-
ruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit — zeytin agaclari-
nin meyvasina yangin zarar vermis veya ayni sey kurakhktan ileri
gelmigse) veya biitiin mahsulii mahveden tabiat olaylari, harp hadi-
seleri gibi. Bu haller icin, omnem vim cui resisti non potest, dominum
colono praestare debere* (karsi konulmas: miimkiin olmayan biitun
giiclerden dolay1 mal sahibi kiraciya kargi teminatla miukelleftir) ya-
ni hasilat kiracisi yillik kira iicretinden kurtuldugu i¢in hasar kira-
layana ait olmaktadir. Bu uygulama tarzi kiyas yoluyla sOzkonusu
vil icin maldaki uti frui'yi (kullanma ve faydalanma) kesin olarak
ortadan kaldiran ve hasilat kirasi miinasebetinin ¢oziilmesi sonucu-
nu doguran, tahripkir bir deprem gibi olaylara tatbik edilecek bir
olcii getirmektedir®. Bu gibi halleri elvefigsiz bir mevsimde hakkani-
yet icab1 kira bedelinin, mahsuliin bereketli oldugu senelerde denk-
lestirme yapilmasi kaydiyla, gecici olarak ibra edilmesinden ayir-
mak lazimdir. Bu ibra hic bir sekilde bagislama karakterini almamak-
ta, fakat sadece bir uzlasma mahiyetine biiriinmektedir'. Akide gor-
diigii miisbet zarar: istemek hakkini veren ademi ifa mesuliyetinden

T T e

47) D.19,2,19,6 '
48) D.19,2,15,2:vitia,quae ex ipsa re oriantur,veluti si vinum coacuerit,s:
raucis aut herbis segetes corruptae sint.

49) Servius'a kadar uzanan,D.19,2,15,2.
50) fr.15,2,sonunda:si ager terrae notu ita coruerit, ut nusquam sit, damno

domini esse: oportet enim agrum praestari conductori, ut frui possit.
51) transactio:D.19,2,15,4.
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farkli olarak, kusursuz edim imkansiziiginda, hasar: yiiklenen tarafin
akidi sadece, kendi edimini ifadan wurtulur: (Aradaki fark asagidaki
sekilde Ulpianus® tarafindan belirtilmistir; ubicumque remissionis
ratio habetur, non id quod sua interest conductor consequitur, sed
mercedis exonerationem pro rata (tcret tenzile tabi tutuldugu vakit,
kiracl menfaatinin icap ettirdigini degil, fakat kira iicretinin bir kis-
minin indirilmesini elde eder.) Hasilat kirasinda normal akit ¢erceve-
si icinde kendisi gosteren rizikolar1 kiraciya, bunun digindakileri ki-
ralayana yiiklenmesinin nedeni, hasilat kirasmma konu tegkil eden
zirai isletmeyle ilgili, ve bir dereceye kadar birbirini dengeleyen za-
rar rizikolar: ile menfaat ihtimalleri arasinda mevcut olan karsilik-
li miinasebette aramak lazmdir, Bunun i¢in de bu dengeyi bozma-
mak amaciyla, faydalananin katlanmasi gereken zarar rizikolarmin
a,g*lrhglna itibar olunmaktadir>’.

Locatio’daki hasar meselesinin incelenmesini . bitirmek i¢in son
olarak hizmet aktindeki durumun tetkiki 1aztmdir. Locare’nin farkh
miinasebetlerdeki miisterek manasi olan «bir miistefidin emrine ama-
de kilmak», burada, isgOrenin operae illiberales (asag1 hizmetler)
icin is giiclinii igverenin emrine vermesini ifade etmektedir. Bu se-
beble burada isgoren, istisna aktinde malzemeyi 1smarlayandan alan
eser borclusunun aksine, locator’dur. Halbuki istisna aktinde mal-
zemeyi eser borclusunun emrine tahsis eden, 1smarlayan locator sifa-
tim1 almaktadir. «Emrinde tutmaks ibaresi hasarin aidiyeti nokta-
sindan da Snemlidir, Oyle ki, isgoren bu siirekli miinasebet icabi emre
amade oldugu olciide hak kazanacak, emre amade olmaya son ver-
digi anda fiicret alma imkanini kaybedecektir. Onemli olan sadece 1s-
tifade imkAninin ortaya cikmis olmasidir: Miustefid, operae’den (hiz-
metler) faydalanacaktir. Arzedilen istifadeden kagnirsa, veya ken-
disine arzedilmis hizmetler bekledigi menfaati saglamazsa, bu hiz-
metlerin karsihgini 6demek zorunda oldugundan hasar ve zarara kat-
lanacaktir®. Ancak isgoren faydalanilmayan 1§ giiciinii, bagka bir su-
retle, bir iiciincii sahsin faydalanmasina, arzetmisse, imparator An-
torius’ ve hukukcu Papinianus’un®*® fikirlerine gore ucret talep et
mez.

- .

52) Mesela, D.19,2,15,7.de

53) (Gaius,D.19,2,256:vis maior non debet conductori damnosa esse, si plus
gquam tolerabile est, laesi fuerint fructus: alioguin modicum damnum aequo ani-
mo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non aufertur,

54) Bu, Paulus ve Ulpianus'un D.19,2,38;19,9.daki fikirlerinden ¢cikmaktadir.

55) D.19,2,19,9.

56) D.19,2,19,10;D.122 4.
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Ozellikle trampa akti gibi, taraflarin karsihkh olarak degil, bir
tarafin once ifasiyla (datio ob rem) gerceklegen diger miibadele mii-
nasebhetlerinde, alim satimda oldugu gibi, muamele konusu olan ma-
lin telef olmas1 halinde hasar meselesi ortaya cikar. Celsus®’, para-
nin tesliminde mantiki bir goriise uyacak sekilde alim satima benzer
bir bor¢ miinasebeti gormemekte, bilakis -normal olmayan tarzda-
onu, kaynagini bir contractus'un dahi teskil etmedigi*® obligatio re
contracta (ayni akit) olarak vasiflandirmaktadir. Trampa aktinin
emptio veya datio ob rem olarak vasiflandirilmasinin doguracagi
farki tebariiz ettiren Celsus, bir alim satim aktinin varhgim kabul
halinde, satilmis kolenin Oliimiiyle ortaya cikan hasarin, semeni geri
isteyemiyecek veya bor¢lu kalmakta devam edecek olan aliciya yuk-
lenecegine isaret etmektedir: buna karsihk trampa veya datio ob
rem’de borclanmis oldugu mali devretmek zorunda olan taraf, ka-
rarlastirilmis ivazin muhtemel bir bakiyesini talep imkanini kaybet-
tigi gibi, almig oldugunu iade edeceginden, hasar: yiiklenecektir. Bu-
rada, 6nce ifada bulunmus taraf kars: edimin yerine getirilmemesi ha-
linde verdigini geri isteyebilecektir Meydana gelmis imkansizhigin
kars: Akide kabili isnat olup olmadigi, hasarmn kime ait olacagi me-
selesi bakimindan degil, mesuliyet noktasindan onemli oldugundan,
arastiriimayacaktir”.

- Boyle bir hal tarzi, kanaatimize gore su sebebe dayanmaktadir;
taraflardan birinin once ifa etmesiyle meydana gelen miibadele muna-
sebetlerindeki edimler arasindaki sinallagmatik baghlik, her iki ta-
rafa birden borc viikleyen normal akitlerdeki edimler arasinda mev.
cut olan sinallagmatik baghliktan daha kuvvetlidir, Bu sik1 baghlik,
herhalde karsi edim borcunun bir obligatio re contracta’yva dayanma-
sindan gelmektedir; bu Oyle bir borctur ki, nazara alinmig karsi edi-
min telef olmas: halinde, Once ifa etmis olana en azindan ifa ettigini
geri isteme hususunda bir teminat teskil etmektedir.

Justinianus hukukunda edim ve karsi edim arasindaki bu irtibat
daha etrafli olarak taninmisti; ancak burada hasarin aliciya ait oldu-
gunu soyleyen prensibe tekabiil eden bir egilim kendini gostermisti.
Karst edim kusursuz olarak imkansiz hale geldigi takdirde, once ifa
adilmis edimi almis olan ademi ifa sebebiyie miisbet zarari odemek
zorunda olmadig1 gibi, menfi zarar icabl geri vermesi gereken edim

= —— T ——

57) 73:D.12,4,16

58) krg, Gai: ITI-91 |
58) Bunun icin bk, Jul.p.121,19 pr:D.39,5,2.7;Cels.73,P01np.D.12.ﬁ,52.Pap.D.

19.5.7. ;Ulp.D.39,5,3:Paul.D.12,6,ﬁ5,4. :krg,Haymann.Z.SavSt.41,1920g165.
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de iadeden kurtuluyordu, yani nazara alinmig karg edimin kusursuz
imkansizligl, once ifa etmig kimseye yiikleniyordu. Hakikaten Dioc-
letianus® zamaninda orjinali asagidaki sekilde olan bir hikim sev-
kedilmisti: pecunlam a te datam, licet causa (res) pro qua data est,
non culpa accipientis sed fortuito casu secuta non est, repeti posse
certum est (bir maln elde edilmesi i¢in verilmig para, bu malin para-
y1 almig kimsenin kusuruyla degil, fakat miicbir sebeb tahtinda elde
edilmemesi halinde geri istenebilecegi siiphesizdir). Bu hiikiim Codex
metnine. licet kelimesiyle bagdasmasi mumkun olmaayn ve menfi bir
anlam! olan, minime kelimesinin ilavesiyle tamamen ters bir anlam
kazanmistir. Bunun gibi 6nce ifa edilmis paranm, kars: edimin telef
olmas1 halinde geri istenebilecegine dair Ulpianus’a ait iki metin de
kompilatorlar tarafindan ters bir anlam verecek tarzda degigtirilmig-
tir® Artik incelememizin sonuna varmig bulunuyoruz.

Klasik hukuktan Justinianus hukukuna gegilirken miibadele
miinasebetlerinin farkli bir goriis agisina gore diizenlenmesini, Post.
klasik devre Klasik hukuktan intikal eden, hasar meselesiyle ilgili
bazi hiikiimlere verilen maninin degismesiyle izah edebiliriz. Alm
satimda hasarin saticidan ahciya intikalinin baglandigl emptio per-
fecta, Klasik hukuka gore alim satim aktinin malin teslimiyle (tra-
ditio) icra ve ikmal edildigini gosterdigi halde, Postklasik hukukta
aktin sadece biitiin hiikiimlerini doguracak sekilde inikad ettigini
belirtir; 6yle ki, alicinin alacak hakki, iktisab edilecek bir muntazar
hak seviyesine yiikseltilmis ve traditio'nun (teslim) rolii basit bir
ifa muamelesi haline gelmistir. Benzer bir durum, istisna aktinde,
meydana getirilmig eserin kabul ve teselliimden evvel telef olmasi
halinde, hasarin kime ait olacagim diizenleyen kuralin manasinin
ugradigr degiigklik icin sozkonusudur; detrimentum ad locatorem ita
pertinet, si tale opus fuit ut probari debet (eser kabule §ayan bir
gekilde meydana getirilmigse, ziya ismarlayana yiiklenir.) Boyle bir
ziyain dogurdugu hasarin i1smarlayana yiiklenmesi, Klasik hukuka
gore ancak alacakli temerriidiiniin bulunmasi veya hasari meydana
getiren olayin yine 1smarlayamn hakimiyet sahasinda ortaya ¢ikmasi
halinde makul olarak kabul ediliyordu. Buna karsihik bu kuralin su-
mulii, eserin usule uygun bir gekilde meydana getirilmesi gartiyla,
eser borclusunun iicretini mutlaka talep edebilecegi seklinde geniglel-
tilmisti (si tale opus fuerit ut probari deberet — eser o gekilde yapil-

60) C.4,6,:a,294.

61) Ulp.63:D.12,4,3,3 :her ikial de interpolatic’ya maruz kalmigtir. krg,miiel-
lifin Ist.11,166,dipnotu.67-68
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migtir ki, kabul edilmesi gerekir). Ancak bu diizenleme, yani 1smar-
layanin kabuliiniin (adprobatio) ifa ettigi fonksiyonu 6nemsiz kilma,
bu akit tipini hizmet aktine yaklastirmig olmaktadir. Datio ob rem’
de de benzer bir hukuk politikasiyla, karsi edimin sonradan imkansiz
hale gelmesinin ortaya ¢ikardig1 hasar, once ifada bulunmus tarafa

yiiklenerek, bu edimi almig olan tarafin bunu muhafaza edebilecefi
kabul edilmisti.



