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ESER TAHLIL VE TENKIDI
Dr. Aysel CELIKEL

Dr. Giiloren Tekinalp: Devletler Hususi Hukukunda Gemi Alacakhs:
Haklk, ‘Doktora tezi’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayin-
lam, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 100.

Dr. Giiloren Tekinalp’in ‘Devletler Hususi Hukukunda Gemi Ala-
caklisi Hakkl’ adl eseri, Devletler Hususi Hukuku sahasinda, tetkik
ve tahlil ettigi hukuk dali bakimindan iizerinde durulmaga deger bir
calismadir. Tiirk Hukukunda. deniz ticaret hukukunun milletleraras:
yonden tetkiki oldukca yenidir. Gemi alacaklisi hakkinin tesrii yetki
yoniinden incelenmesi ile, Devletler Hususi Hukuku yoniinden Deniz
Ticareti sahasmnda mevcut bir ka¢ monografiye bir yenisi ilave edil-
mistir Dr. Tekinalp yeni islemege baslayan bu dalin ilk arastiricilar
arasina katiimakla devletler hususi hukukuna bu yonde bir yenilik
getirmis sayilabilir. Deniz ticaretinden dogan kanunlar ihtilafi prob-
lemlerinin, milletlerarasi deniz ticaretinin artmasina paralel olarak
gelismekte olmasi, eserin degerini arttirmaktadir. |

Eser, bir ‘Girig’ ve ug b5liimden ibaret olup, bas tarafinda bil-
hassa Almanca eserlerden miirekkep zengin bir bibliyografyayl ihtiva
etmektedir.

Giris kisminda, gemi alacaklisi hakkinin mahiyeti aragtiriimak-
tadir. Acaba gemi alacaklisi hakki Turk Ticaret Kanununun m. 1239
de ifade edildigi gibi ozel alacaklar grubuna dahil sayilacak sahsi
bir alacak midir, yoksa TTK 1236 da ifade edildigi gibi kanuni rehin
hakk: olarak nitelendirilecek mutlak ayni bir hakmdir, miiellif bu
miinakasay! Alman doktrini agisindan yapmakta ve benimsedigi go-
riigii acgklamaktadir. Eserde TTK 1236 daki kanuni rehin hakki deyi-
mi ile ifade edilmek istenilen, bu hakkin, mutlak bir ayni hakmi ol-
dugu yoksa bu rehin hakkinin ‘inci derecede alacag garanti eden,
onun yaninda yer qalan bir hak mi oldugu, muhtelif ihtimallere ve
goriiglere gore incelenmektedir. Gemi alacaklisi hakkinin, birinci se-
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kilde kanuni bir rehin hakk: olarak nitelendirilmesi ile, ikinei sekilde
nitelendirilmesi, miinasebette ayni hak veya borclar hukuku mahiye-
tinin daha ziyade hakim oldugu neticesini dogurmakta ve bu durum
ise gemi alacaklis1 hakkinin tabi oldugu kanunun tespiti icin ilk adim
olarak ortaya cikmaktadir. Miiellif tetkike, nitelendirme ile girmekte
ve ayni ve sahsi elemanlarin miiessesede birlikte yer aldiklarini ve bu
sebeble kanunlar ihtilafinin ortaya koydugu hukuki problemleri bir-
likte yonetmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu konuda ayni statunun
tam olarak hakimiyetini red ettigi gibi, kanunda kullanilan ‘alacak’
kelimesi sebebi ile borc statiisiiniin uygulanmasini mutlak olarak ile-
ri siiren goriise de katilmiyarak, kanuni rehin hakkimin devletler
hususi hukukundaki niteleme bakimindan bagimsiz bir fonksiyona
sahip oldugunu savunmaktadir. Ortaya cikan bu, bagimsiz ikili du-
rumun halli icin miiellif, Alman doktrininde miidafaa edilen ‘menfaat-
ler nazariyesi’ ni benimsemektedir.

Calismada birinci kisimda, gemi alacakhsi hakkinin dogusu ile
bizatihi alacagin kendisinin mevcudiyeti ince bir gekilde tefrik edil-
mekte, ve bu iki ayr1 hukuki durumun tabi olacagi kanunlar tespit
edilmektedir. Miiellif, kanuni rehin hakkinin ayni etkileri haiz olma-
51 sebebi ile meveut alacagin, bir gemi alacaklis1 hakk: dogurup do-
gurmadigr meselesini, gemi alacaklisina mevzu teskil eden alacagin
mevcut olup olmadigr meselesinden gayet a¢ik olarak tahlil ve tefrik
etmekte, birinci hususun Lex Rei Sitae’ye ikinci miinasebetin de
alacagl idare eden kanuna tabi olacagini belirtmektedir  Miuelhif
haklarin dogusu ile bu haklarin rakip diger haklarla olan sira prob-
lemini de ¢ok acik olarak biribirinden tefrik etmekle gemi alacaklisi
hakkinin tabi oldugu kanunu aragtirirken yerinde bir niteleme yap-
migtir. Daha acik bir ifade ile belirli bir hukuki olayin bir gemi ala.
caklis1 hakk: verip vermedigi, ayni bir problem olarak miitalaa edi-
lirken, gemi alacakhs: hakki verdigi kabul edilen bu alacagin bizatihi
kendisinin dogur dogmadignr yani mevcudiyeti, akdi bir problem ola-
rak ele alinmaktadir.

Ayni statiiyii idare eden kanun arastirilirken, Lex Rei Sitae’nin
Bayrak Kanunu ve sicil yeri kanununa nazaran ustiinliigii belirtil-
mektedir. Bir nukuki olayin gemi alacaklisi hakk: verip vermedigi
meselesinin Lex Rei Sitae'ye tabi oldugu incelenirken, TTK m. 866/2
deki kaidenin, yalniz Tiirk gemi siciline kayith gemilerin miilkiyetle-
rinin kazanilmasina ve kaybedilmesine uygulanacagini, bu kaidenin
kanuni ipotege ve hatta akdi ipotege uygulanmiyacagi, kaynak Al-
map hukuku cevrelerinden de yararlanilarak belirtilmektedir. Miiel-
life gore TTK m, 866/2 deki ‘Bir Tiirk gemi siciline kayithh bulunan
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ocrni iizerindeki miilkiyetin iktisap ve ziyai Turk kanunlarina tabidir.’
kaidesini, bir devletler hususi hukuku kaidesi olarak aynen lafzi ile
kabul etmek ve yabanc sicile kayith gemilere de aym sekilde ilgili
vabanci kanunun tatbiki gerektigini cok hakh olarak miidafaa et-
mekte ve kural iki tarafli bir devletler hususi hukuku kaidesi haline
getirmektedir. Hakikaten TTK m. 867 de yer alan ve ‘Bir Tiirk ygemi
siciline kayith bulunmayan gemiler miilkiyet ve sair ayni haklar
hususunda Medeni Kanunun menkullere miiteallik hiikiimleri tat-
bik edilir.’ seklindeki hiitkmii bir devletler hususi hukuku kaidesi ola-
rak kabul etmek, saym Tekinalp’inde belirttikleri gibi, Tiirkiyede bu-
lunan biitiin yabanci gemileri menkul hilkmiine tabi tutarak Turk
Medeni Kanununu tatbik etmek demek olacaktir. Tiirkiye'de bulunan
yabanci sicile kayith gemilerin T.T.K. m. 867 dolayis1 ile Lex Rel
Qitae kuralina tabi tutarak Tiirk Kanununun yetkisine sokan bir tef-
sire katilmiyoruz (1).

Calismada menfaatler nazariyesi hakkmda verilen izahat kafi
bir acikligi halz degildir. Esasen tez, gayesi itibariyle ad1 gecen go-
riisiin aciklanmasindan ziyade, baz teknik problemleri ele almakta-
dir. Bununla beraber tezin dayandigi bu onemli prensibin aciklan-
mas1 yapilmal idi. Menfaatler gorusu muhtelif yonleri ile Devietler
Hususi Hukuku sahasinda tatbik edilecek kanunun tesbitinde bir ye
nilik getirmistir. Bu gorus, muayyen bir kategori ihtilafa muayyen
bir kanunun tatbiki seklinde ifade edilen ve oteden beri ahsilagelen,
daha ziyade klasik diyebilecegimiz sistemin yaninda, «taraflarin
menfaatis, «muamele giivenligi bakimindan menfaat» «hukuk duze-
ni bakimindan menfaat» gibi esaslarl nazara alarak her hadiseye go-
re degisebilen bir sekilde yetkili kanunun tesbiti esasina dayanir. Bu
goriige gore, bir vasiflandirma neticesinde muayyen bir kategori ih-
tilafin tabi oldugu muayyen bir kanunlar ihtilaf1 kaidesi (muayyen
bir kanun) mevcut olmay1 her hadisenin sart ve hususiyetlerine gore
degigen bazi esaslan nazara alarak tesbit edilen bir yetkili kanun
vardir. Miiellifin menfaatler dengesinin nasil temin edilecegi, bu
hususta nazara alinmasi gereken esaslarl aciklamasinin esere biraz
daha acikhk getirecegi kanaatindeyiz. Ayrica, tez'de gemi alacaklis:
hakkina tatbik edilecegi kabul edilen Lex Rei Sitae kurul ile yine mu-
ellifin benimsedigi her hadisenin hususiyetlerine gore muayyen sart-
lar altinda degisik kanunlarin tatbik edilebilmesini ongdren menfaat-
ler nazariyesinin bagdastirima sekli acik olarak anlagilamamakta,

(1) Karsilagtiriniz, Uluocak Nihal, Devletler Hususi Hukuku, 1962, Istanbul
s. 122: Sevig M.R. — Sevig V.R, 1962, Ist. s. 537,
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eserin tiimii tetkik edildigi zaman muhtelif problemlerin miellifce bu
iki esastan birine baglanmasi yolu ile, dolayis: ile anlasilabilmekte-
dir. Acaba ilk planda kabul edilen Rex Rei Sitae kurali midir, yoksa
Lex Rei Sitae kurali nazariyenin tatbikinin bir neticesi olarak mai or-
taya cikmaktadir?

Miellif, gemi ipotegine, sicil miiessesesinin fonksiyonu sonucu
olarak sicil yeri kanununun tatbik edilebilecegini ve m. 866/2 deki
hiitkmiin yanliz gemi miilkiyetinin iktisap ve kaybina hasredilmesi-
nin, kanuni rehin hakk: olan gemi alacaklisi hakkinin sicil yeri kanu.
nuna tabi olmadiginin menfi delili oldugunu, buna bazi muspet de-
lillerin de ilave edilebilecegini kaydederek, gemi alacakhsi hakkinin
nicin Lex Rei Sitae'ye tabi oldugunu a¢ik olarak delillerle belirtmek-
tedir

Sey’in hakimiyeti altinda bulundugu alani degistirip yeni bir
hakimiyet alanina girmesi halinde, durum iki ayri kategoride ince.-
lenmektedir.

1 — Eski hakimiye alaninda kesin olarak tamamlanmig, scna
ermig islemler, hakimiyet sahasi degisse bile esas itibariyle dogan
hak ve miikellefiyetler bakimindan varliklarini devam ettirirler.

2 — Eski hakimiyet alaninda tamamlanmamis, fakat yeni alan-
da tamamlanmig olan islemler yeni Lex Rei Sitae’ye tabidir.

Kisim II'de muellif, gemi alacaklisi hakkinin muhteva ve sira-
sinl incelemektedir. Gemi alacaklisi hakkinin muhteva ve sirasini
incelemektedir. Gemi alacakiisi hakkinin muhtevas: incelenirken,
yvetkili kanun konusunda muhtelif nazari ihtimaller vaz edilmekte,
ve bu cesitli ihtimallere gore varilan neticelerin nazari olarak Tirk
Hukuku icin de varit oldugu belirtilmektedir.

Birinci ihtmalde, A memleketinde tesekkiil etmis bir gemi ala-
caklis1 hakkinin, gemi B memleketine geldiginde yeni bir gemi ala-
caklis1 hakky yuklenmesi ve cebri icraya konu olmasi halindeki du-
rumdur. Burada A memleketindeki muhteva mi1 yoksa B memleke
tindeki muhteva m1 kabul edilmelidir. Miiellif yeni Lex Rei Sitae
daki muhtevanin eski Lex Rei Sitae ya tercih edilecegini bildirmek-
tedir.

Ikinci ihtimalde, gemi A ve B memleketlerine ugradiktan sonra
B bir C memleketine ugrasa, ve orada aynir gemi iizerinde bir gemi
alacaklis1 hakk: dogsa ve cebri icraya konu teskil etse, netice birin-
cl Intimalde varilanin aynidir. Yani C memleketi kanunu hem Lex
Reil Sitae hemde Lex Fori olarak yetkili olacaktir.

Ucilincii ihtimalde, gemi A, B ve C memleketlerinde dogan gemi
alacaklis1 haklar ile tekrar A memleketine gelip, orada cebri icraya
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konu olmaktadir. Bu halde de miiellif hakh olarak A memleket) ka.
nununa iistiinliikk tammmaktadir Netice cﬂarak, muhteva bakimindan
vetkili olan kanunun hem Lex Rei Sitae hem de cebri icra yeri kanunu
olarak yetki kazandigmi, fakat Lex Rei Sitae'nin eski veya yeni
Lex Rei Sitae olmasinin bir ehemmiyeti haiz olamadig1 belirtilmekte.
dir. 5

Sonuncu ihtimal, geminin A, B, C, memleketlerinde tesis edilmis
gemi alacakhs: haklarim haiz olarak, ilgisiz bir D memleketinde ceb-
ri icraya konu teskil etmesi halidir. Bu halde, hadise ile ilgili bir Lex
Rei Sitae teskil etmeyen D kanunu, ancak D memleketinin gemi ile
baglama limam veya bayragini cektigi memleket olarak bir baglanti
tegkil etmesi halinde yetkili olacagimi, herhangi bir baglantinin tes-
pit edilememesi halinde, yetkili kanunun umumi hiikiimler dairesinde
menfaatler dengesi yorumu ile tespit edilebilecegi kaydediimektedir.
Miiellifin bu son c¢dziim tarzina hangi esaslar nazara alarak vardi-
&1n1, ve bu dengenin hangi kanunlarin karsiikl hangi esaslar daire-
sinde tartilarak kurulacagim ve cesitli ihtimallere gore hangi ka
nunun netice olarak tatbik edilecegini bildirmesi tenkit edilmelidir.
Bu noktada eser muglak kalmugtir.

fkinei kieminda, ayrice gemi aiacaklisi hakkinin rehin haklari
ve diger alacaklara nazaran sirasl incelenmekte, ve mesele TTK 1257
zaviyesinden tetkik edilmektedir. Bu arada 10.4.1926 tarihli Gem:
alacaklisi hakki ve gemi ipotegine ait hiikiimlerin birlestirilmesine
ait konvansiyon olan Briiksel konvensiyonu da incelenmistir. Sira
nroblemin ¢oziilmesinde yetkili kanunun tespiti icin miiellif, yine
menfaatler dengesi yorumundan istifade etmektedir. Sira problemi-
nin coziimiinde A, B, C, memleketlerinin kanunlarinin tatbikindeki

menfaati, bu kanunlarin ayni samanda lex Fori olmasi halinde

Fori'nin ilgisiz bir D memleketi olmasi halinde, D memleketi hakimi-
nin ilgili kanunlarin tatbikindeki menfaati nazara almasi gerektigi-
ni belirtmektedir. Hakikaten, gemi iizerinde tesis edilmis haklarla
hi¢ bir ilgisi olmayan D memleketi hakimi kendi kanununu Lex Fori
olarak tatbik etmemeli, yukarida belirtilen umumi hiikiimlere bas-
vurmalhidir,

Uciincii kisimda, gemi alacaklisi hakkimin elde edilmesi ve sona
erigsi incelenmistir, Bu kisimda, bir Turk gemisinin yabancl memle-
kette ve bir yabanci geminin Tiirkiye'de cebri icraya tabi tutulabilme
meseleleri TTK hiikiimleri agisindan incelenmis bulunmaktadar.

Netice olarak diyebiliriz ki, Deviletler Hususi Hukukunda gemi

alacaklisi hakki konulu eser, Turk nukuku bakimmndan oldugu ka-
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dar yabaneci hukuklar bakimindan da biiyiik bir deger tagimaktadir.
Biz, gemi alacaklisi hakkini kanunlar ihtilafi yOniinden inceleyen
herhangi bir monografiye rastlayamadik. Kanaatimizce eser, derinle-
mesine inen, irice bir calisma mahsuludur.

Eserin bu konuda nesredilmis ilk calisma olmasi degerini ayrica
arttirmaktadir., Menfaatler nazariyesi hakkindaki tenkitlerimiz;
eserde incelenen teknik problemlerle ilgili olmayip bazi noktalarin
aciklanmasiyla ilgili bulunmaktadir. Esasen miellif eserde menfaat-
ler dengesi yorumunun incelenmesini gaye edinmemis bulunmaktadir.



