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Oz

Bu calisma, dogal afetlerin bitge agiklari lizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Calisma 34 OECD
tilkesini ve 2000-2018 dénemini kapsamaktadir. iki asamali sistem GMM analizinden yararlanilarak elde edilen bulgular;
kamu borcu, dis ticaret, GSYH bliylimesi, dogal afetlerin toplam zarar maliyetleri biitge agiklarini istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif, nifus yogunlugunu ise negatif etkiledigini gostermektedir. Calisma sonuglari enflasyon ile biitge agiklari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

This study aims to analyze empirically the impact of natural disasters on budget deficits. The study on 34 OECD countries
covers the period 2000-2018. The results of the study obtained by employing two-stage system GMM analysis reveal public
debt, foreign trade, GDP growth, and total loss costs of natural disasters affect the budget deficits statistically significantly
and positively, while population density negatively affects the population density; however, there is no statistically significant
relationship between inflation and budget deficits.
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1.GiRIS

ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte ilkelerdeki hizli biiyiime ve niifus artisiyla birlikte enerji ve
hammaddeye talep artmistir. Bu durum, enerji ve hammadde ihtiyaci olan Ulkelerde hem petrol ve kémiir
gibi fosil yakitlarin kullanimini arttirmis hem de doganin bilingsizce tahrip edilmesine neden olmustur. Bu gibi
durumlar da su ve hava kirliligi gibi pek ¢ok ¢evresel sorunun yasanmasina yol agmistir. Fakat bu donemde, cevre
sorunlarinin kiresel diizeyde rahatsiz edici seviyede olmamasi ve teknolojide yasanan gelismeler neticesinde bu
sorunlarla bas edebilecegi anlayisi, bolgesel ya da llkesel 6lgekte ortaya cikan g¢evre sorunlarinin gereken ilgiyi
gormemesine neden olmustur. Ancak, sanayilesme ve Ozellikle de strdirilebilir cevreye ragmen sanayilesme
cevre sorunlarini artirmistir. Kiiresellesme ise ¢evresel sorunlarin ve dogal afetlerin neden oldugu ekonomik
etkilerin tim diinyaya yayillmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Jeofizik, meteorolojik, hidrolojik ve iklim degisikligi (klimatojolik) kaynakli asiri hava olaylari deprem, volkanik
patlamalar, asiri sicakhk, kuralik, sel, firtina, orman yanginlari gibi doga afetleri ortaya ¢ikarmistir. SUphesiz,
diinyanin farkl yerlerinde ve farkli zaman dilimlerinde ortaya gikan bu afetler insanlik i¢in can ve mal kaybi gibi
dnemli sonuglar yaninda énemli ekonomik kayiplara da neden oldugundan insanoglunun ilgisini cekmistir. Ote
yandan, kiresellesmeyle birlikte diinyanin herhangi bir bolgesindeki afetin ekonomik etkilerinin tlke sinirlar
disindaki insanlari da etkilemesi bu olaylara olan ilgiyi daha da arttirmistir.

Dogal afetlerin yol agtig insani ve ekonomik kayiplar ve bu gercevede alinan kamusal énlemler kamu bitce
dengesi lizerinde baski olusturmakta ve bitce acigina sebebiyet vermektedir. Dogal afetler, bitcenin harcama ve
gelir tarafini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Bir dogal felaketin ilk etkisi 6liime, hastaliklara ve elektrik,
ulasim, su ve iletisim gibi fiziksel altyapi hizmetlerinde kayba neden olmasidir. Gida ve yiyecek kithigi, egitim, saglik
hizmetlerinde yasanan aksamalar ve gegici olarak gergeklestirilememesi, konut ve barinma alaninda yasanan
sorunlar bu ilk etkilerdendir. Bu ilk etkileri, ekonomi tUzerindeki miiteakip etkiler takip eder. Gelir, istihdam kaybi
(issizlik artisi), Gretimin sektorel bilesiminin degismesi, enflasyon vb. sorunlar bunlar arasindadir. Kurtarma ve
yeniden insa dénemlerinde artan kamusal destekler ve bunun istihdam yapisini degistirmesi, ihracat ve ithalat
hacimlerinin ihracat aleyhine degismesi gibi sorunlar kamu butcelerinde aciklar meydana getirmektedir (Eclac,
1991: 18; Cavallo ve Noy, 2010:14). Sonucta, afetler, butce dengesi lizerinde; harcama tarafinda afet sonrasi
yardim 6édemeleri veya altyapi hasarlarinin yeniden insasi gibi dogrudan etki ya da lretimdeki distisiin refah
kaybina neden olmasinin vergi gelirlerini dislirmesi ve issizlik 6demeleri ya da diger sosyal yardimlarin daha
yiksek harcamalara yol agmasi gibi dolayh etkilere sebebiyet vermektedir.

Literatlirde, farkli Glke 6rneklemi ve zaman araligi ele alinarak butge agiklarinin belirleyicileri tizerine pek ¢ok
¢alisma yapilmistir. Ancak, dogal afetlerin llke ekonomileri tzerindeki etkisi 6zellikle de butge dengesi Uzerine
etkisini arastiran ¢alismalar gérece olarak azdir. Bu gorece eksiklik, dogal afetlerin ekonomiye maliyetleri ve
bitce Uzerinde olusturdugu yikin teorik ve ampirik olarak arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu arastirma OECD
lkeleri 6zelinde yapildigi ve inceleme donemi agisindan yenilikgidir.

CGalismanin yapilmasinin temel gerekgesi, ekonomiler tizerinde olusturdugu mali yikler her gegen giin artan
dogal afetlerin bltce dengesi Gizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

CGalismanin amaci, dogal afetlerin zarar maliyetinin bltge acigI lzerinde bir baski unsuru oldugu ve butge
acigini pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkileyip etkilemedigini ampirik olarak ortaya koymak ve bdylece
dogal afetlerin mali boyutunun daha iyi anlasiimasina katkida bulunmaktir.

Calismanin yontemi, iki asamali GMM tahmincisine dayanan dinamik panel analiz yéntemi ile dogal afetler ile
bltcedengesiarasindakiiliskinin2000-2018 donemiigin 34 OECD Uyesililke Gizerindenanalizedilmesidir. Calismanin
dénemi olarak bu tarih araliginin alinmasinin nedeni dogal afet sayisinin artigi dénem olmasidir. Ug iye ilke
ise veri yetersizligi nedeniyle ¢alisma disinda birakilmistir.

Literatlirde genel olarak dogal afetlerin ekonomik blylime lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ancak bltge
dengesi Uzerine etkileri sinirli sayida ¢alismada farkli yontem ve farkli 6rneklem igin incelenmistir. Bu galismanin
katkisi ise inceleme dénemi, 6rneklemi ve yontemidir. Calisma, inceleme konusu yapilan OECD Uyesi lkelerinde
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bltce dengesinin dogal afetlerden nasil etkilendigini gorme imkani verecek ve bu yoniyle de literatiire katki
saglayici niteliktedir.

2. DOGAL AFETLERIN ETKILERi: TEORIK ARKA PLAN

Afetin tek bir tanimi yoktur. Bununla birlikte, ekonomik acidan bakildiginda, bir dogal afet, varliklar, Gretim
faktorleri, c¢ikti, istihdam veya tiketim Uzerinde 6nemli olumsuz etkileri ile ekonomik sistemin isleyisinde
bozulmaya neden olan dogal bir olay olarak tanimlanabilir (Hallegatte ve Przyluski, 2010:2). Dogal afet i¢in bir¢ok
tanim olmasina ragmen, Ug¢ ortak faktor vardir. Birincisi, bir popilasyonu veya gevreyi etkileyen bir olay veya
olgu olmasidir. ikincisi, toplumlar afet karsisinda savunmasizdir veya drnegin bir kasirganin yasami ve insanlarin
evlerini tahrip etmesi/yok etmesi gibi daha ciddi etkileri s6z konusudur. Uciinciisi, yerel kaynaklarla bu olayin
veya olgunun neden oldugu problemlerle miicadelenin yetersiz kalmasidir (Mahar vd., t.y.:1-2). Dolayisiyla, dogal
afet, bir felakete maruz kalma veya felaket karsisinda savunmasiz kalma durumudur. ilave olarak, bununla basa
¢ikmak icin yetersiz kapasite veya potansiyel olumsuz sonuglarini azaltici dnlemlerin yetersiz kaldigi bir olgudur.

Hem ulusal hem de uluslararasi kalkinma politikalarinin hedefi yoksulluk, blylime ve refah (zerindeki
olumsuz etkileri ortadan kaldirmak oldugundan dogal afetler bir kalkinma sorunudur. Bu nedenle dogal afetler
multidisipliner ve ¢ok boyutlu bir yanit gerektiren “toplam sosyal gergekler” haline gelmektedir (Benali vd.,
2018:1). Afetin etkileri; milke zarar, varliklarin tahrip edilmesi, hizmet kaybi veya aksamasi, sosyal ve ekonomik
bozulma ve gevresel bozulma ile birlikte kaybi, yaralanma, hastalik ve insanin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahi
Gzerindeki diger olumsuz etkiler seklinde gerceklesebilir. Bu ylizden bir dogal afet, normal yasam bicimini bozarak
hem fiziksel hem de duygusal aclya ve ezici bir caresizlik ve umutsuzluk hissine neden olabilir. Bir bolgenin ve
cevrenin sosyoekonomik yapisi lizerindeki etkileri genellikle disaridan yardim ve miidahale gerektirir (Mahar vd.,
t.y.:1-2). Sonugta kontrolimiz disindaki olaylar bir felaketi tetiklese de, hiikimetin hazirlik ve miidahale diizeyi,
etkilenen nifusun maruz kaldigi istirabin ve maliyetin boyutunu biyiik élgtide belirler.

Gunumuzde dogal afetlerin ¢ok ciddi bir kiiresel tehdit oldugu konusunda fikir birligi bulundugu ifade edilebilir.
Suphesiz, dogal afetler gegmisten glinimiize insanlik icin 6nemli ekonomik ve insani kayiplara neden olmaktadir.
Dogal afetler genellikle dnemli &lciide fiziksel ve ekonomik maliyetleri s6z konusudur. Ornegin, 1990’lardan
bu yana, bir dizi dogal afet, on milyarlarca ABD dolari tutarinda ekonomik kayiplara neden olmustur. 1994’teki
Northridge (ABD) depremi, 1995’teki Kobe depremi (Japonya), Aralik 2004’te Hint Okyanusu’nda meydana gelen
tsunami felaketi, Ekim 2005’teki Pakistan Kesmir depremi ve 2005’teki Katrina kasirgasi (ABD), Eyliil 2005'te
New Orleans’ta yasanan sel felaketi (ABD), Japonya’daki 2011 depremi ve tsunami ve 2017’deki Harvey Kasirgasi
(ABD) yakin zamanda meydana gelen 6nemli dogal afetler arasinda yer almaktadir (Noy, 2009:221; Botzen vd.,
2019:167). Bu afetlerin ortaya cikardig insani ve maddi maliyetler de diinya ¢apinda kamuoyunun dikkatini
¢ekmesine neden olmustur. Ancak, dogal afetlerin ekonomik sonuglarini ve politika Gzerindeki etkilerini anlamak
ve degerlendirebilmek Ulkenin ekonomik yapisina, gelisme asamasina ve s6z konusu lilkede gegerli ekonomik
ve politik kosullari iceren bir dizi karmasik etkilere baghdir. Ayrica, farkli hidro-meteorolojik (iklime bagli) ve
jeofiziksel tehlike tirlerinin bir ekonomiyi etkileme yollari, bu tehlikelerin toplumlar ve ekonomiler tarafindan
bu tehlikelere uyum saglama ve yok sayma yollarina da baghdir (World Bank, 2004:2). Genel olarak, bir {ilke
gelistikce, dogal afetlerin etkilerini azaltmak igin tasarlanmis ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi da dahil olmak tizere
glvenlige daha fazla kaynak ayirdigi gercgektir.

Jeofizik, meteorolojik, hidrolojik ve iklim degisikligi (klimatojolik) kaynaklh dogal afetler farkli cografyalardaki
insanlar igin; kuraklk, suya erisim, gida Uretimi, 6lim, yaralanma, hastalik, diger olumsuz fiziksel ve zihinsel
saglik etkileri ile arazi ve cevre kullanimi gibi konularda yaratacagi olumsuzluklarla yagamin temel unsurlarini
etkilemektedir (Stern ve Jacobs, 2006: 56; Xu vd., 2016:39). Miinich Re (2020)’ye gore, dogal afetler nedeniyle
diinya ekonomisinde 1980-2019 arasinda en az 1 kisinin 6lim{ ile neticelenen veya Diinya Bankasi tarafindan
belirlenen gelir durumuna gore llkedeki ekonomik kayiplarin en az 100 bin, 300 bin, 1 milyon veya 3 milyon
dolar olarak hesaplandigi; jeofizik (deprem, tsunami, volkanik aktivite), meteorolojik (tropik siklon, ekstratropikal
firtina, konvektif firtina, yerel firtina), hidrolojik (sel, kitle hareketi), klimatolojik (asiri sicaklik, kuraklk, orman
yangini) toplam 18 bin 467 dogal afet yasanmistir (Munich Re, 2020b). 1989-2018 arasindaki 30 yillik donemde
diinya genelinde yillik ortalama 520 dogal afet gerceklesmistir. Bu afetlerde yillik ortalama 51.600 6lim ve
yaklasik 145 milyar dolar ekonomik kayip yasanmistir (Munich Re, 2020a).
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Dinya Bankasi da Miinich Re’nin tespitlerine benzer tespitlere yer vermis ve 1980’den bu yana, iki milyondan
fazla insan ve 3 trilyon dolardan fazla kaynagin dogal afetlerin yol actigi felaketlerde kaybedildigini belirtmistir.
Toplam zararlar 1980’lerdeki 23 milyar dolar seviyesinden son on yilda yilik 150 milyar dolara ytkselmistir (World
Bank, 2020). Morgan Stanley’de, ‘1980’den bu yana, firtinalar, kasirgalar, sel, orman yanginlari, alisiimadik
derecede yiksek hava sicakligi ve kuraklik gibi kiiresel dogal afetlerin sayisinin U¢ kattan fazla arttigini bu
cercevede genel ve sigorta kapsamindaki ekonomik kayiplarinda artigini belirtmistir. Ayrica, yalnizca 2016-
2018 arasinda, asiri hava olaylarinin diinya ¢capinda 630 milyar dolardan fazla ekonomik zarara neden oldugunu
belirtmistir (Morgan Stanley, 2020). Stern raporuda, asiri hava olaylarindan kaynaklanan maliyetlerin 2050 yilina
kadar kiresel GSYH'nin yillik %0,5 ila % 1’ine ulasacagini tahmin etmektedir (Stern, 2007: 149).

Dogal afetler ulasim ve iletisim altyapisi, enerji sektorii ve dogal kaynaklara zarar vermek suretiyle
ekonomik, politik ve sosyal yapida olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, isglict verimliligini olumsuz yonde
etkileyerek, yatirimlari yavaslatmakta ve insan saghgina zarar vererek uzun vadeli makroekonomik etkilere neden
olabilmektedir. (Xu vd., 2016: 39). iklim degisikligi kaynakl dogal afetler ekonomik anlamda sadece disiik gelirli
Ulkeleri degil, ABD’de bliylik yikima neden olan Harvey ve Irma Kasirgasi 6rneklerinde yasandigi gibi, gelismis
Ulkeleri de olumsuz sekilde etkilemektedir (Khan vd., 2019: 1). Fakat, gelismekte olan tlkeler, glinimuzde iklimsel
degiskenlikten kaynaklanan asiri hava olaylarina karsi daha savunmasizdir ve bu 6nemli ekonomik hasara neden
olmaktadir. Ciinki bu Glkelerin ¢ogu, tipik olarak afetin yol agtigl zararlara tepki verecek kaynaklardan ve idari
kapasiteden yoksundurlar.

Dogal afetlerin kisa vadede mali yardim uzun vadede de (lke kalkinmasi igin ortaya ¢ikardigi etkiler tilke mali
yapilari Gizerinde 6nemli baskilara neden olabilmektedir. Dogal afetler mali politikalari iki sekilde etkileyebilir:
Birincisi, “dogrudan mali etki” yardim ddemeleri ve kamu afet miidahalesinin finansmani ile ilgilidir. ikincisi,
ciktida bir diisus ve felaketin neden oldugu olumsuz refah etkisinin, ekonomideki ¢esitli aktarim kanallari yoluyla
bazi ‘dolayli mali etkilere’ neden olarak daha diistik vergi gelirleri ve sosyal yardim harcamalari artisiyla ilgilidir
(Schuknecht, 1999: 571; Heipertz ve Nickel, 2008: 243). ilave olarak, dogal afetler tiim ekonomik faaliyetler ve
dolayisiyla bliylime lizerinde etkiye neden olmaktadir. Bu durum vergi gelirlerinin diizeyi ve bilesimini degistirerek
gelir; issizlik ve saglik gibi sosyal yardimlara harcama yapilmasini gerektirecek giderler olmak Gzere bitge tzerinde
de etkilere neden olmaktadir (CEPS ve ZEW, 2010: 51).

Bir dogal afet meydana geldiginde, kamu biitgesi iki agidan savunmasizdir. Birincisi, ekonomik faaliyetler kisa
vadede daralarak gelir tahsilatini azaltabilir. Belirli bir dogal afet icin gelir etkisi ekonomik cesitliligin boyutuna ve
vergi gelirinin bilesimine ( ekonomik sektorler ve gelir kaynaklari-gelir vergileri, tiiketim vergileri, glimrik vergileri
vb.) baglidir. ikinci olarak, afet sonrasi yardim ve yeniden yapilanma cabalari kamu harcamalarini artirmakta ve
ayrica icinde beseri sermaye harcamalari ve ekonominin potansiyel bliyliimesine katki saglayan harcamalari da
dislamaktadir (Cevik ve Huang, 2018: 2). Soyleki, dogal afetler, hem kamu mallarinin onarim ve rehabilitasyon
maliyetlerini karsilamak hem de magdurlara destek saglamak igin ek harcamalara ve/veya halihazirda taahhit
edilmis olan mali kaynaklarin kismen yeniden tahsis edilmesine neden olabilir. Bu eylemler, planlanan yatirimin
ertelenmesine veya terk edilmesine, kamu hizmetlerinin sunumunda bir azalmaya, licret ve maas artislarinin
ertelenmesine yol acabilir. Devam eden projelerin uygulanmasi da ertelenerek afetlerin nihai maliyetlerini
artirabilir (Benson ve Clay, 2003:35).

Ayrica, ithalat ve ihracattaki olasi net diistsler de dahil olmak Gzere daha diisiik ekonomik faaliyet seviyeleri,
dogrudan ve dolayli vergi gelirlerinin azalmasi anlamina geldiginden afetler devlet gelirlerinin diismesine de
neden olabilir. Bu tir kayiplar, artan resmi dis yardim akislariyla kismen dengelenebilse de, bunlarin tamamen
telafi edilmesi s6z konusu degildir. Kamuya ait isletmeler de afetle ilgili kayiplar yasayabilir ve bu da kamuya ek
bir ylk getirebilir (Benson ve Clay, 2003:35; World Bank, 2004: 29). Kamu harcamalari ve gelirlerde ortaya ¢ikan
etkiler dogrultusunda biitce lizerinde énemli 6lgclide baski olusturmakta ve hikimetler artan bitce agiklari ile
karsiya kalabilir. Bu durum kisa ve uzun vadede ilkenin kalkinmasinin zarar gérmesine sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla afet maliyetlerinin kamu tarafindan finansmani da biitge tizerinde 6nemli bir ylik ortaya ¢ikarmaktadir.
Dogal afetler sonucunda vergi gelirlerinin, ihracat ve ithalatin ve ekonomik faaliyetlerin hacminin daralmasindan
dolayr kamu gelirleri olumsuz etkilenebilmektedir. Boylelikle Ulkelerin blitge dengeleri bozularak i¢ ve dis
borglanma miktarinin artmasi tetiklenmektedir (Benson, 1997: 55). Sekil 1'de dogal afetlerin biitce Uzerindeki
etkisi gosterilmistir.
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Sekil 1: Dogal afetlerin biitge lizerindeki etkisi
(Kaynak: CEPS ve ZEW, (2010: 52))

Dogal afetlerin mali etkilerinin arastiriimasina iliskin metodoloji dogal afetlerin mali etkilerini azaltma ve
uyum maliyetlerinin yani sira dogrudan ve dolayl maliyetleri de ele almaktadir. Dolayisiyla dogal afetlerin mali
maliyetleri dogrudan, dolayli ve ikincil maliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kutasi, 2011:5). Acil yardim ve
kurtarma harcamalari gibi dogrudan maliyetler sabit varliklarda, sermaye ve stok mallarinda es anli ortaya ¢ikan
maliyetler olup toplam maliyetlerin klgik bir bolimind olusturur (Pelling vd., 2002: 286). Dogrudan maliyetler
kadar kolay 6l¢ilemeyen dolayli maliyetler ise fiziksel hasarlarin sonuglariyla ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Dolayli
maliyetlerin belirlenmesindeki zorluklar seffafligi ortadan kaldirdigindan, hesaplanmasi ve finanse edilmesi kolay
degildir (National Academy Press, 1999: 35). Ancak, dogrudan ve dolayli maliyetler dogal afetlerden sonra ikincil
maliyetlere de sebep olmaktadir. ikincil maliyetler, ekonomik biiylimenin yani sira istihdami, tiretimi, tiiketimi ve
kamu gelirlerini etkilemektedir. Boylece kamu butgesi Gizerindeki etkiler, gelir firsatlari / servet / dogal varliklarin
zararina dayanmaktadir (Scott-Joseph, 2010: 8). Kisacasi, bir dogal afetin sokunun ekonomiye yayilmasi sonucu
dolayli ve ikincil etkilerinin 6lculebilmesi zordur. Bu tiir etkiler genel itibariyle, 6demeler dengesini, mal ve hizmet
akisini, kamu biitcelerini, ekonomik biyiimeyi ve gelir dagilimi ve yoksullugu etkileyebilmektedir. ilave olarak,
dogal afetlerin maliyetleri nedeniyle savunmasiz olan tlkeler ekonomik yapida ve kalkinma asamalarinda ciddi
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Dolayisiyla, ifade edilen hususlar nedeniyle dogal afetlerin etkilerinin bilimsel
olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Dogal afetler meydana geldikleri lkelerde ciddi boyutta maliyetlere yol agmaktadirlar. Tablo 1’de OECD
Ulkelerinde 2000-2018 yillari arasinda yasanan en dnemli ve yiiksek maliyetli on dogal afet olayi siralanmaktadir.
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Tablo 1: OECD iilkelerinde 2000-2018 yillarinda meydana gelen en maliyetli 10 afet

Ulke Tarih Maliyet (000 Dolar)
Japonya (Deprem, Tsunami) 11.03.2011 210.000.000
ABD (Katrina Kasirgasi) 29.08.2005 125.000.000
ABD (Harvey Kasirgasi) 25.08.2017 95.000.000
Sili (Deprem, Tsunami) 27.02.2010 30.000.000
Japonya (Deprem) 23.10.2004 28.000.000
Japonya (Deprem) 16.04.2016 20.000.000
italya (Deprem) 20.05.2012 15.800.000
Yeni Zelanda (Deprem) 22.02.2011 15.000.000
ABD (Florence Kasirgasi) 12.09.2018 14.000.000
Almanya (Sel) 18.06.2013 12.900.000

(Kaynak: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database-www.emdat.be—Université Catholique de Louvain, Brussels—Belgium.)

Tablo 1'e gore, 2000-2018 yillari arasinda depremlerin dogal afetler arasinda en maliyetli afetlerden biri
oldugu gorilmektedir. Japonya’da 2011 yilinda meydana gelen deprem ve tsunami 210.000 milyon dolarla en
maliyetli dogal afettir. Japonya konumu geregi pek ¢cok dogal afete karsi risk altindadir. Japonya, diinyanin kara
alaninin sadece %0,25’ini kaplamasina ragmen biyiik bir deprem ve aktif volkan payina sahiptir. Ayrica, diinyadaki
aktif yanardaglarin %7’si Japonya’da olup tlkenin topolojisi ve hava kosullari da tayfunlara, yogun kar yagisina
ve siddetli yagislara neden olabilmektedir (Phaup ve Kirschner, 2010: 13). Tablo 1’de goruldigu tzere, yikicihgl
ve etkileri agisindan maliyetli bir diger dogal afet 2005 yilinda ABD’de de meydana gelen Katrina Kasirgasidir.
Bu afetin maliyeti 125.000 milyon dolardir. 2017 yilinda ABD’de yasanan Harvey Kasirgasi ise 95.000 milyon
dolar kayba neden olmustur. 2010 yilinda Sili'de meydana gelen deprem ve tsunami tilkeye 30.000 milyon dolar
maliyet ¢cikarmistir. Japonya’da 2004 ve 2016 yillarinda meydana gelen depremler tlkede sirasiyla 28.000 milyon
dolar ve 20.000 milyon dolar kayba yol agmistir. 2012 yilinda italya’da meydana gelen italya depremi toplam
15.800 milyon dolar; 2011 yilinda Yeni Zelanda’da meydana gelen Yeni Zelanda depremi ise 15.000 milyon dolar
kayba yol agmistir. 2018 yilinda meydana gelen Florence Kasirgasi 14.000 milyon dolar; Almanya’da 2013 yilinda
meydana gelen sel toplam 12.900 milyon dolara mal olmustur.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Sosyal bilimlerde ve doga bilimlerinde her gecen giin daha fazla arastirma, dogal afetleri tahmin etme ve
bunlara hazirlik yapma yetenegimizi artirmaya adanmistir. Bununla birlikte, ilging bir sekilde, son yillarda artan bir
literatiir olmasina ragmen dogal afetler ve sonuglari hakkindaki ekonomik arastirmalar oldukga sinirlidir (Cavallo
ve Noy, 2010:6). Buna karsin, literatiirde bltge agiklarinin nedenleri Gzerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarda, butge agiklarinin arkasindaki nedenleri belirlemede ekonomik, politik, mali ve kurumsal faktorlerin
roliine vurgu yapmistir (Orn. Roubini ve Sachs, 1989; Haan ve Sturm, 1994; Hallerger ve Von Hagen, 1999;
Volkerink ve Haan, 2001; Woo, 2003; Gali ve Perotti, 2003; Hallerberg vd., 2004; Tujula ve Wolswijk, 2007; Javid
vd., 2011; Dalyop, 2017). Dogal afetlerin ekonomik ve mali denge (izerindeki etkilerine ise yer verilmemistir.
Oysaki, dogal afetler insanoglunun karsi karsiya oldugu en blylk sorunlardan biridir, ekonomik maliyetleri
onemli ve her gegen glin artmaktadir.

Genel olarak, sosyal gelismislik dlizeyi afetlerin etkisini etkilemektedir. Bugiin, afet kaynakh olimler, distk
gelirli Ulkelerde ve demokratik olmayan ulkelerde ortalama olarak daha ylksektir. Fakat, ekonomik gelisme ile
dogal afetlere maruz kalma arasinda belirgin bir iliski yoktur. Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya’daki yiksek
gelirli bolgeler, Afrika ve Asya’daki dislk gelirli bolgeler kadar dogal tehlikelere maruz kalmaktadir (Stromberg,
2007:200-201). Fakat, yiksek gelirli Glkeler dogal afetlerin etkilerini sinirlama ve 6nlemleri kararlastirmada
dusik gelirli Glkelere kiyasla daha avantajlidirlar. Distik gelirli Glkelerin kaynaklarinin sinirliigi géz oniinde
bulunduruldugunda afetlerin etkilerini azaltmak icin zengin llkelerden uluslararasi yardimlar dnemli olmaktadir.
Ntekim Horwich (2000) herhangi bir ekonominin dogal afete verdigi tepkinin altinda yatan kritik bir faktériin refah
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seviyesi oldugunu ifade etmistir. Yani, ekonomik gelisme, doganin soklarina karsi ortlik sigorta saglamakta ve
daha kaliteli kurumlara sahip demokrasiler ve uluslar, dogal afetlere karsi daha korunakhdirlar (Khan, 2005:271).

Blyuk olgekli afetler, diinya ¢apinda toplumlari etkilemekte, biyik yikimlara ve hasara neden olmaktadirlar.
Munich Re’ye (2013: 51) gore bir afetin bliylk 6lgekli bir dogal afet sayilabilmesi icin- (i) etkilenen kisi sayisinin
en az 100.000, (ii) afetlerin tahmini ekonomik hasar maliyetleri en az 1 milyar ABD dolari veya (iii) 6len kisi
sayisi en az 1000- kriterlerinden en az birinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu olaylarin her birinin ardindan,
medya, sigorta sirketleri ve uluslararasi kuruluslar “afetin maliyeti” hakkinda ¢ok sayida degerlendirme yayinliyor
(Hallegatte ve Przyluski, 2010:1). Fakat bu cesitli degerlendirmeler, farkli metodolojilere ve yaklasimlara
dayanmakta ve genellikle oldukga farkli sonuglara ulasmaktadir. Literatiirde daha ¢ok dogal afetlerin ekonomik
blylme UGzerindeki kisa ve uzun donemli etkileri ile sermaye birikimi Gzerindeki etkileri incelenmistir. Afetlerin
bltce dengesi Uzerindeki etkilerine ise yer verilmemistir. Dogal afetlerin neden oldugu ekonomik kayiplari son
birkag on yilda artmis ve 1980’lerden bu yana dnemli kayiplara neden olan dogal afetlerin sayisi ti¢ kat artmistir.
2000’li yillardan sonra ise pek ¢ok tilkede hem sayi olarak hem de cok daha yiksek maliyetli dogal afetlerin
yasanmasi afetlerin makroekonomik etkilerinin yaninda 6zellikle de biitce dengesi tUzerindeki etkisinin dikkate
alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu gereklilik cercevesinde ortaya ¢ikan literatlri gbzden gegirerek dogal
afetlerin ekonomik ve mali etkilerine isaret edilerek ¢alismamiza dayanak saglanmaktadir.

Dogal afetlerin ekonomik etkilerine iligkin tahminlerin cogu afet sayisi, parasal zararlar, 6lim sayilari ve kasirga
yogunlugu gibi bazi afet dlgiilerine gore toplam degiskenlerin regresyonlarina dayanmaktadir. Oncii calismalar,
blylmenin potansiyel belirleyicilerini kontrol ederken, ekonomik sonuglari afet gostergeleriyle iliskilendiren
yatay kesit regresyonlari kullaniimistir.

Ornegin, Muralidharan ve Shah (2001), 1980-1995 déneminde 32 gelismis ve gelismekte olan iilkeden elde
edilen verilerden yararlanarak meydana gelen dogal afetlerin ekonomik sonuglarini ampirik olarak tahmin
etmislerdir. Analiz sonucunda Ullkelerde yasanan dogal afetlerin kisa vadede ekonomik blyliime (izerinde ciddi
bir etkisinin oldugu uzun vadede ise bu etkinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica, dogal afetler ile dis borg,
bitce aciklari ve enflasyon arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Mirza (2003) ise, 1960-1990 doneminde 76 gelismekte olan Ulkeye iliskin dogal afetlere karsi savunmasizligin
mali etkilerini arastirmistir. Calismada, asiri iklim olaylarinin gelismekte olan ilkeler lizerinde borg yiiki sarmali
yaratacagl sonucuna ulasmistir. Nordhaus ve Bover (2000); Dayton-Johnson (2006) ve Stromberg (2007)
tarafindan yapilan calismalarda ise dogal afetlere karsi savunmasizligin tlkeler arasinda farkhlik gosterdigine
dikkate gekilmistir. Bilhassa gelismekte olan Ulkeler daha ylksek gelir esitsizligine, daha zayif hikkiimet etkinligine,
daha sicak iklime sahip olduklarindan dogal afetlere karsi savunmasiz olduklari tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu
Ulkelerde toplam tretkenlikteki dislisler nedeniyle enflasyonist baskilarin ortaya ¢ikti gdzlemlenmistir.

Noy ve Nualsri (2007) 1975-2000 donemi igin 98 gelismis ve gelismekte olan lilke Gzerine bliyiime modellerini
kullanarak digsal soklar olarak ifade edilen dogal afetlerin ekonomik bliylime ve kalkinma Uzerindeki etkisini
analiz etmiglerdir. Analiz sonucuna gore neoklasik modeller dogal afetten sonra ortaya ¢ikan kayiplar sermaye
stokunu gincelleyecek ve yeni teknolojilerin benimsenmesine firsat sunacagindan lretimde artis dngorirken
icsel bliyime modelleri ise afetlerin insan sermayesi ve teknolojideki yikima sebep olacagindan biiyiimeyi negatif
etkileyecegini 6ngormektedirler. Kisacasi, calismada, insan sermayesini tahrip eden dogal afetin blylme tzerinde
olumsuz etkisi oldugu, fiziksel sermayede azalmaya yol agan dogal afetin ise ¢ikti tGizerinde olumlu bir etki ortaya
cikaracag tespit edilmistir. Skidmore ve Toya (2002) 1960-1990 doneminde 86 gelismekte olan Ulke lizerine
yapilan ¢alismada ekonomik bliylime ve dogal afetler arasinda glgli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir Ayrica
dogal afetlerin sik goriilmesinin uzun vadede daha yiksek biiyiime orani ile iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Raddatz (2007) 1975-2006 donemini kapsayan c¢alismada 112 gelismis ve gelismekte olan ilke igin dogal
afetlerin etkilerini panel VAR analizi ydontemi ile arastirmistir. Analizde fakir Glkelerin iklim olaylarina karsi daha
savunmasiz oldugu gorilmustir. Gassebner vd. (2008) ise 1962-2004 donemi icin ¢cekim modeli kullanilarak
gelismis ve gelismekte olan 170 Ulkede dogal afetlerin ticaret akislar lzerindeki etkisi arastirilmistir. Analiz
sonucuna gore, dogal afetlerin etkisinin tlkelerin demokrasi diizeyine ve bulylkligliine bagh oldugu demokratik
Ulkelerde ihracat azalirken ithalatin arttigi; otokrasilerde ise ihracat ve ithalatin azaldig1 sonucuna ulasmislardir.
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Heger vd. (2008) Karayip adalarindaki dogal afetlerin makroekonomik etkilerni arastirmistir. Calisma 1970-
2006 donemini kapsamaktadir. Calismanin sonucu dogal afetlerin ekonomik bliylimeyi olumsuz etkiledigi, uzun
vadede mali dengeyi ve dis dengeleri bozdugunu gostermektedir.

Lis ve Nickel (2010) biyiik olcekli asiri hava olaylarinin kamu biitcesi ve mali politikalar Gzerindeki etkisini
1985-2007 donemi icin 138 gelismis ve gelismekte olan Ulkeden elde edilen verilerle ampirik olarak analiz
etmislerdir. GMM analiz sonuglari, asiri hava olaylarinin GSYH basta olmak lzere bitce dengesi Gizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Noy ve Nualsri (2010) 20 gelismekte ve 22 gelismis olan ulkeye iliskin
dogal afetlerin ekonomik sonuglari arastirilmistir. 1990-2005 dénemini kapsayan ¢alismada panel VAR analizi
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore gelismis Ulkelerde hiikiimetler dogal afet sonrasi harcamalari artirip vergileri
dusirirken gelismekte olan Glkelerde ise hiikimetlerin blylk oranda harcamalari azaltip gelirleri arttirdigi tespit
edilmistir.

Ferreira ve Cunado (2011) 1985-2008 doneminde gelismekte ve gelismis olan 135 Ulke igin sel soklarinin
ekonomik biylime Uzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Panel VAR analizi sonucuna gore, sellerin gelismekte
olan ulkelerdeki tarimsal biiyime Uzerinde dogrudan bir etkisi goriliirken tarim disi bliyime oranlari tGzerinde
ise dolaylidir. Kurakligin ekonomik biylime Gzerindeki etkisini 1960-2002 déneminde gelismekte ve gelismis olan
153 dlkeyi ela alarak inceleyen Berlemann ve Wenzel (2015), kurakligin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
uzun vadeli ekonomik biyumeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Akar (2013) tarafindan yapilan teorik calismada Tirkiye 6zelinde dogal afetlerin kamu maliyesi Gzerindeki
etkileri teorik olarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucu, Tirkiye’de meydana gelen depremler ulusal
ekonomiyi ciddi 6lgliide etkilemis ancak deprem vergilerinin bu etkiyi hafiflettigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Benali vd. (2018) 9 orta gelirli ilke 6zelinde dogal afetler, bitce acgigl, kamu borcu ve ekonomik biylime
arasindaki nedensel iliskiyi arastirmislardir. 2000-2014 dénemini kapsayan ¢alismada Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Analizde dogal afetlerden bitce agiklarina tek yonli nedensellik iliskisi, kamu borcu ile biitce
aciklari arasinda gift yonli nedensellik tespit edilmistir. Dogal afet 6nlemleri ile biitge agig arasinda ise negatif
bir iliski bulunmustur.

Kahnvd. (2019) ise, 174 ilkeye iliskin 1960-2014 déneminin yillik verileri kullanilarak dogal afetlerin ekonomik
faaliyetler Uzerindeki etkisini ampirik olarak arastirmislardir. Analiz sonuglari kisi basina reel giktinin, isgticl
verimliliginin ve bitce dengesinin dogal afetlerden olumsuz etkilendigini gdstermektedir.

incelenen literatiir genel olarak degerlendirildiginde agirlikli olarak panel veri calismalarin oldugu
gorllmektedir. Dogal afetlerin cesitli ekonomik gostergeler lizerindeki etkisini arastiran calismalarda daha cok
GMM ve panel VAR tahmin yontemleri kullanilmistir. Pek ¢ok ampirik ¢alismada dogal afetlerin 6nemli 6lglide
makroekonomik degiskenleri etkiledigi ve bu durumun Ulkelerin gelismislik diizeyine bagl olarak degistigi
gorilmektedir. Calismalar, kisi basina gelir diizeyi dusik Glkelerin gelir diizeyi yiksek Ulkelere kiyasla dogal
afetlerden daha fazla zarar gordiigine dikkat cekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin, hem literatlirde gérece
daha az incelenen OECD lkeleri genelinde 6zgii olmasi hem de dogal afetlerin biitce dengeleri Gzerindeki
etkisinin ampirik olarak arastirilmasi dolayisiyla literatiire katki saglayacagi disinilmektedir.

4. EKONOMETRIK ANALIzZ
4.1. Veri Seti

Calismada, OECD {yesi llkelerde dogal afetlerin bitce aciklari Gzerindeki etkisini arastirmak amaciyla 2000-
2018 dénemine ait yillik veriler kullaniimistir.
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Tablo 2: Degiskenlerin tanimlanmasi

Kategori Degiskenin Adi Kisaltmasi Kaynagi
Bagimh Degisken Butce Acigl (%GSYH) bd OECD
Kamu Borcu debt IMF
Ticari Agikhk trade World Bank
GSYH Buyumesi gdpg World Bank
Bagimsiz Degisken Enflasyon inf World Bank
Nifus Yogunlugu pop World Bank
Toplam Zarar Maliyeti ewe EM-DAT
Enlem lat Cl

Calismada, bagimh degisken olarak bitce aciginin GSYH icerisindeki payi (bd) verisi kullanilmistir. Bu veri OECD
veri tabanindan elde edilmistir. Bagimsiz degisken olarak; kamu borcunun GSYH icerisindeki payi (debt), ticari
aciklik (ihracat ve ithalatin toplaminin GSYH igerisindeki payi) (trade), GSYH buylimesi (gdpg), enflasyon (tuketici
fiyat endeksi) (inf), niifus yogunlugu (pop), toplam zarar maliyeti (ewe) ve enlem (lat) verileri kullaniimistir. Kamu
borcu degiskeni IMF veri tabanindan; ticari aciklik, ekonomik blyliime, enflasyon ve niifus yogunlugu verileri
World Bank veri tabanindan; dogal afetlerin toplam zarar maliyetini ifade eden degiskeni Afet Epidemiyolojisi
Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan yonetilen EM-DAT veri tabanindan?; enlem degiskeni ise Central Intelligence
Agency (CIA) veri tabanindan elde edilmistir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski degerlendirildiginde; kamu borg oranlarindaki artis
daha yilksek faiz 6demelerini tetikleyeceginden biitce dengesinin kotllesmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla
daha yiksek bir kamu borcunun bitge aciklarini arttirmasi beklenmektedir. Pek ¢ok Glkede kamu harcamalarinin
yliksek buylme araci olarak kullanildigi varsayildiginda kamu harcamalarindaki artis kamu gelirleri ile
desteklenmediginden bu durum biyik oranh bitge agiklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bilhassa GSYH
blylmesi otomatik dengeleyici-bitce acgiklarindaki artis durgunluk déneminde ortaya ¢ikacagi refah déneminde
azalacagl- kanaliyla biitce dengesini etkilemektedir. Bu nedenle bitce agiklarini arttirmasi beklenmektedir.
Enflasyon ise bltce dengesini farkli kanallardan etkileyebilmektedir. Bir yandan, dis bor¢lanma neticesinde tlkeye
gelen yabanci tasarruflar hem toplam talebi hem de enflasyonu arttirici etkiye neden olmaktadir. Dolayisiyla
enflasyon daha yiksek uzun vadeli faiz oranlarina yol acarak bor¢ 6deme maliyetlerini arttiracagindan butce
dengesini kotiilestirebilir (Kaya ve Oz, 2016: 639). Ote yandan, hem gelir vergisi hem de kamu borcunun degerini
asindirarak biitce dengesini olumlu etkileyebilir. Kamu harcamalarinda artis veya gelirlerde ortaya ¢ikan azalma
bltce acigina neden olacagindan bu durum tiketim ve Gretimi olumlu etkileyerek milli geliri arttirmaktadir. Milli
gelirdeki artis da yabanci mallara olan talebi arttiracagindan dis ticaret agiginin artmasina neden olacaktir (Berke
vd., 2015:71). Dolayisiyla bltce acigi ve dis ticaret a¢iginin birbirini arttirici yonde olmasi beklenmektedir.

Calismada dogal afetleri temsilen toplam zarar maliyeti kullaniimistir. Dogal afet sonucunda ortaya ¢ikan zarar
maliyetindeki artisin biitce aciklarini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Ote yandan, sicak iklime sahip iilkelerin
dogal afetlere karsi daha savunmasiz oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla ekvatordan uzaktaki tlkelerde dogal
afetlerin bltce Uzerindeki etkisinin zayif olmasi beklenmektedir. Bu olguyu test etmek amaciyla modele dogal
afetin toplam zarar maliyeti ve llkenin baskentinin enleminin carpimi moderator etkisi olarak eklenmistir.

4.2. Model ve Ampirik Metodoloji
Dogal afetlerin bitge agiklari Gzerindeki etkisi asagidaki denklem (1)’de analiz edilmektedir.
bdiﬁ ﬂldebtit’f ﬂztmdeiﬁ ,B3gdpgi,+ 184 mfiz+ ﬂspopit’f 136 In ewe, + ,B7€W6)Cldl.t+ iy (1)

Modelde kullanilan i=1,2,...,N alt indisi Glkeleri, t=1,2,...T alt indisi zamani ve € ise hata terimi gostermektedir.
Bagimli degisken olarak bitce agiklarinin GSYH icerisindeki payi (bd) verisi kullaniimistir. Bagimsiz degisken olarak

1 EM-DAT afetler Gzerine gelistirilen uluslararasi bir veri tabani olup élen insan sayisi, etkilenen insan sayisi, miilk ve altyapida meydana gelen
hasar maliyetleri gibi verileri igermektedir.
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kamu borcu (debt), ticari agikhk (trade), GSYH blylimesi (gdpg), niifus yogunlugu (pop), toplam zarar maliyeti

(ewe) ve toplam zarar maliyeti x enlem (ewexlat) verileri kullaniimistir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Degisken Adi Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

Bd 614 -1,865 4,409 -32,06 18,63
Debt 611 63,293 40,201 3,765 237,129

Trade 646 84,971 40,873 19,798 226,041

Gdpg 646 2,470 2,947 -14,433 25,162
inf 646 2,765 4,092 -4,478 54,915
Pop 646 134,976 134,457 2,493 529,358
Ewe 300 2943599 1,54e+07 100 2,10e+08
Lat 646 0,502 0,141 0,044 0,722

Modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. ilgili ddnemde (2000-
2018) iilkelerin biitce aciklarinin ortalamasi -1,865 diizeyindedir. Biitge aciginin en yiiksek oldugu ilke irlanda
(-32,06) iken bitce fazlasi en yuksek olan llke Norveg ( 18,63)'dir. Kamu borcunun ortalamasi 63,293, ticari
acikligin ortalamasi 84,971, gayrisafi yurtici hasila blylimesinin ortalamasi 2,470, enflasyonun ortalamasi 2,765,
niifus yogunun ortalamasi 134,976 iken toplam zarar maliyetinin ortalamasi 2,943599’dur. ilgili dénemde toplam
zarar maliyeti en disik tlke 100 milyon dolarla Polonya iken en yiiksek zarar maliyetine sahip tlke de 2,10e+08
milyon dolarla Japonya’dir.

Tablo 4: Carpiklik-Basiklik (Jarque-Bera) Test Sonuglari

Degisken Adi Gozlem Sayisi Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) Prob>chi2

Bd 614 0,0458 0,0000 0,0000
Debt 611 0,0000 0,0000 0,0000
Trade 646 0,0000 0,4467 0,0000
Gdpg 646 0,5198 0,0000 0,0000

inf 646 0,0000 0,0000 0,0000

Pop 646 0,0000 0,0000 0,0000

Ewe 300 0,0282 0,3981 0,0626
Ewe x lat 300 0,0048 0,3495 0,0163

Tablo 4’de goruldigl Uzere, Jarque-Bera testi normallik sinamasi gergeklestirirken carpiklik ve basiklik
katsayilarindan faydalanmaktadir. Buna gore, serilerin normal dagilimdan c¢ok buyik sapma olmadigi
gorilmektedir.

Literatlirde yer alan ampirik ¢alismalar 1sigindan olusturulan modellerin genel itibariyle dinamik bir yapiya
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda, i¢selligi dikkate alan bir yontem olmasi ve en iyi sonuglari elde
etmek adina calismada ekonometrik analiz asamasinda iki Asamali Sistem GMM yénteminden istifade edilmistir.

iki asamali bir tahmin edici olan GMM tahmincisi, &ncelikli olarak parametreler igin tutarli tahminler elde
edebilmek adina baslangi¢ yari kesin art agirlik matrisi kullanir. S6z konusu tutarli parametre tahminleri goz
online alindiginda, agirlik matrisinin etkinligi icin tutarli bir agirlik matrisi olusturulur ve s6z konusu agirlik matrisi
ise asimptotik olarak iki asamali etkili tahminler icin kullanilir. Ancak, zaman serileri kalici ya da tesadfi ylrayls
siirecine yakin oldugunda, degiskenlerin gecikmeli degerleri zayif enstriimanlar olup i¢csel degiskenlerle zayif bir
sekilde iliskilidir. Birinci farklar GMM tahmincisi degerli gézlemlerin kaybolmasina neden olabildiginden 6tiri
sonlu 6rneklemde zayif tahmin giicline sahip olup katsayi tahminlerinde sapmali sonuglar ortaya gikabilmektedir.
Bunun yerine Arellano ve Bover (1995), Blundell ve Bond (1998) tarafindan iki asamali sistem GMM tahmincisi
dnerilerek s6z konusu tahmincinin daha yiiksek tahmin giiciine sahip oldugu ileri siiriilmistir. Dolayisiyla, iki
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asamali sistem GMM tahmincisi yiliksek etkinlik ve disiik sapma gibi 6zelliklere sahip olmasindan 6tiiri basta
birinci fark GMM tahmincisi olmak tzere pek cok tahminciye gore Gstiin 6zelliklere sahiptir.

Dinamik panel veri modellerine baglantili olarak Arellano ve Bover (1995) tarafindan “ileri ortogonal
sapmalar” yontemi kullanilmistir. Boylelikle etkin ara¢ degisken/degiskenler tahmincisi 6nerilmistir. Birinci
farklar yonteminde oldugu gibi bu yontemde de degisken/degiskenlerin mevcut dénemden bir 6nceki dénemin
farki alinmayarak, tim miamkiin olasi degerlerinin ortalamasinin farki alinmaktadir. Boylelikle dengesiz panel veri
setleri dahil birinci farklar tahmininde meydana gelen veri kaybi azaltilmis olur. Ayrica, Blundell ve Bond (1998)
kesit boyutunun zaman boyutundan buyiik (N>T) oldugu durumlarda dinamik panel veri tahmin modelinin etkin
tahmincisini elde etmek adina ekstra moment kosulu tGzerinde durmuslardir (Yerdelen Tatoglu, 86-87).

Dogal afetlerin bltce aciklari Gzerindeki etkisini GMM yontemine dayal olarak tahmin eden ekonometrik
model asagidadir. Model (2)'de igselllik sorununu ortadan kaldirmak igin bagimli degiskenin gecikmeli degerli
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

bd,= pbd,,_+ p,debt,+ Bitrade,+ B, gdpg,+ P inf,+ B pop,+ B, Inewe,+ frewexld + &, (2)

GMM tahmincisinin tutarhligi otokorelasyon ve arag¢ degiskenlerin gecerliligi olmak Gzere iki temel varsayim
aracihgl ile sinanmaktadir. Dolayisiyla hata terimlerinin korelasyona sahip olup olmadigini test etmek icin
Arellano-Bond (1991) tarafindan gelistirilen birinci ve ikinci mertebeden otokorelasyon testleri olan AR (1) ve
AR (2) testleri uygulanmaktadir. Ayrica, arag¢ degiskenlerin uygun olup olmadiginin sinamasi da Sargan testi ile
yapilmaktadir.

4.3. Bulgular ve Tartisma

Calismada OECD’ye uye Ulkelerin 2000-2018 donemi verileri kullanilarak dogal afetlerin biitge aciklar
Gzerindeki etkisi iki asamali sistem GMM yontemi ile arastirilmistir. Bu arastirmadaki asil amag dogal afetlerin
zarar maliyetinin biitce acigi Gzerinde bir baski unsuru oldugu ve biitce acigini pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir. Bu amacgla iki asamali sistem GMM modeline dayanan dinamik panel
analiz yapilmistir.

iki asamali sistem GMM analizinden elde edilen sonuglarinin tutarli olup olmadigini sinamak icin diagnostik
testler yapilmistir. Her iki model igin birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun varligi sinanmis ve test sonuglarini
veren AR (1) ve AR (2) testleri sonuglarina gére birinci dereceden otokorelasyonun varligi dogrulanirken ikinci
dereceden otokorelasyonun bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, her iki modeldeki Sargan testi sonucuna
gore arag degiskenlerin igsellik sorunu bulunmadigi yani arag degiskenlerin gegerli oldugu goérilmustir.
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Tablo 5: iki asamali sistem GMM analiz sonuglari

Degiskenler Model | Model Il
(Bagimli Degisken:bd) (Bagimli Degisken:bd)

Bd 0,7457*** 0,7456***
(23,87) (23,85)

Debt 0,0142** 0,0130**
(2,33) (2,05)

Trade 0,0432%** 0,0430%**
(5,82) (5,73)

Gdpg 0,5662%** 0,5639%**
(11.42) (11,27)

inf -0,0680 -0,0785
(-1,23) (-1,40)

Pop -0,0289%** -0,0288%***
(-5,01) (-4,96)

Ewe 0,2559***
(3,83)

ewe X lat 0,2451***

(-3,69)

Diagnostik Testler

Sargan Testi 22,0189 21,9591
(1,0000) (1,0000)

AR (1) -2,2636 22,2421
(0,023) (0,020)

AR (2) 0,1753 0,1681
(0,860) (0,866)

Gozlem Sayisi 240 240

Arag Sayisi 136 136

Not: ¥** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 5’te sunulan iki Asamali Sistem GMM analiz sonuglarina gére, her iki modelde de bagimli degisken olan
bitce aciklarinin gecikmeli degeri istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir. Yani dnceki donem biitge
aciklarinin izleyen dénem biitce aciklarini arttirma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Onceki dénem biitce
aciklarindaki 1 birimlik artis cari donem butge aciklarini yaklasik olarak %0,75 birim arttirmaktadir. Dogal afetleri
ifade eden toplam zarar maliyeti bitce aciklarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir. Toplam
zarar maliyetindeki 1 birim artis bitge agiklarini yaklasik olarak %0,26 birim arttirmaktadir. Bu bulgu Benali,
vd. (2018), Lis ve Nickel (2010) ¢alismalarini destekler niteliktedir ve dogal afetlerin biitge dengeleri lizerinde
olumsuz bir mali etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Ayrica, kamu borcu, dis ticaret, gayri safi yurt i¢i hasila bliylimesi ve dogal afetler biitce agiklarini istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkilerken, ekvatora yakinlik istatistiksel olarak anlaml ve negatif etkilemektedir.
Enflasyon ile biitge agiklari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

5.SONUC

Jeofizik, meteorolojik, hidrolojik ve iklim degisikligi (klimatojolik) kaynakli asiri hava olaylarinin neden oldugu
deprem, volkanik patlamalar, asiri sicaklik, kuralik, sel, tusunami gibi olaylarin canllar, tlkeler ve ekonomiler
Gizerinde kisa ve uzun dénemde etkilerini gostermektedir. Dolayisiyla dogal afetler hem buglinki nesilleri hem de
gelecek nesiller Gzerinde etkili olmaktadir. Ayrica, dogal afetlerin tilke ekonomileri Gzerinde ekonomik biyime,
kalkinma ve yoksulluk gibi bir dizi yansimalari s6z konusudur. Bu etkiler kiresellesme ile birlikte tim diinyaya
hizla yayilmis ve bu durum dogal afetlerin tlke ekonomilerini 6zellikle de biitge dengelerini etkileyip etkilemedigi
sorusunu giindeme getirmistir.
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Bu noktadan hareketle calismada OECD’ye iye 34 ilkede dogal afetlerin bltce dengesi Uzerindeki etkisi
arastirilmistir. 2000-2018 donemini kapsayan calismada dinamik panel tahmincisi olarak iki asamali sistem
GMM yonteminden istifade edilmistir. Analiz sonuclarina gore; dogal afetler butge aciklarini istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif etkilemektedir. OECD ekonomileri icin dogal afetler biitge agiginda yaklasik olarak %26 arttirici
ozellik gostermektedir. Ayrica, moderatoér etkisi degiskeni modele dahil edildiginde Ulkelerin ekvatora uzakhgi
bltce aciklarini istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilemektedir. Buna gore, ekvatora yakin (lkelerde biitge
aciklarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Yani bir ilkenin ekvatora uzakligi 1 enlem artarsa bitce
acigl etkisi %24 azalmaktadir. Elde edilen bulgu Heipertz ve Nickel (2008) ¢alismasini destekler niteliktedir.

Modeldeki diger degiskenlerden kamu borcu bitce aciklarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkilemektedir. GSYH bilylme butce agiklarini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir. Bu, yliksek
seviyede bir ekonomik biylimenin daha yiksek bir biitce dizeyine yol actigi anlamina gelmektedir. Dis ticaret
acigl butce aciklarini istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilerken niifus yogunlugu istatistiki olarak anlamli ve
negatif etkilemektedir.

Calisma, ekonomiler Uzerinde olusturdugu mali yikler her gecen giin artan dogal afetlerin bitce dengesi
Gzerindeki etkilerini nispeten az inceleme konusu yapilan OECD Uyesi llkeler agisindan ele alan bir ¢alisma
olmasi nedeniyle literatiire katki saglayici niteliktedir. Ayrica, ekonometrik tahmin modelinde; kamu borcu, ticari
aciklik, GSYH buylimesi, enflasyon, nifus yogunlugu, dogal afetleri temsilen toplam zarar maliyeti ve moderatér
etkisi degiskenini (toplam zarar maliyeti ve ekvatora uzaklik) bagimsiz degisken olarak kullaniimasi agisindan da
onemlidir. Ayrica, ¢alismada inceleme konusu yapilan dénem dogal afet sayisinin ve neden oldugu mali kayiplarin
arttig1 bir dénem olmasi sebebiyle gilincel literatiire katki saglayici niteliktedir.

Teorik arka plan ve ¢alismanin ampirik bulgularina dayali olarak su ¢ikarimlarda bulunabilir. Birincisi, OECD
Ulkeleri 6zelinde dogal afetlerin kamu biitgeleri izerinde bir etkisinin oldugu ve ancak OECD dlkelerinin mali
durumlarinin dogal afetlerin maliyetlerine karsi daha saglam oldugu ve gliniimiize kadar bu Ulkelerin bitceleri
izerindeki bu ek yiik ile basarili bir sekilde miicadele ettikleri ifade edilebilir. ikincisi, dogal afetlerin sikligi ve
sayisinin giderek artmasi durumunda mevcut afet tesislerinin yetersiz kalmasi ve kamusal olarak hazirliksiz
olunmasi durumunda kamu butcelerinin afetlerin yol actigi mali baskiyla bas etmesi mimkin olmayabilir. Bu
Uglinciisi, calismanin 6rneklemini olusturan pek ¢ok ilkenin yaslanan niifusun yiikilyle basa ¢ikmak durumunda
oldugu goz 6nine alindiginda daha fazla ve agir dogal afetlerin butgeler Gzerine ek ylk getirecegi acgiktir.
Dordiincusd, bir Glkenin dogal afetlerin neden oldugu maliyetlerle basa cikabilmesi icin dayanikli bir ekonomik
yaplya sahip olmasi, 6nceden hazirlikli olmasi, kamu ve 6zel sektér isbirligi ile mali yukleri hafifletmesi gerekli ve
elzemdir. Besincisi ise, Ulkeler gelecekte meydana gelebilecek afetlerin biitce dengesi tizerindeki etkisini azaltmak
icin dogal afet risk yonetimi stratejilerini uzun vadeli yatirim politikalarina entegre ederek bunu mali kaynaklarin
tahsisine uygun bir sekilde yansitmalidirlar.
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