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KENT SAKINLERININ REKREASYON TERCIHLERI,
REKREASYON ALANLARININ ALGILANAN DEGERi VE GER-
CEK KULLANIMI ARASINDAKI iLiSKi

Bahadir Sezer”, Orhan AKOVAT

OZET

Bu calismanin amaci, kent sakinlerinin rekreasyon tercihleri ve rekre-
asyon alanlarinin algilanan degeri ve ger¢ek kullanimi arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calismada Istanbul’da ii¢ farkli acik hava rekreasyon alaninda
270 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
acik hava rekreasyonu kent sakinleri i¢in ¢ok dnemlidir, rekreasyon alanlari-
n1 tercih etmede en Onemli kriterler dogallik ve temizliktir. Bir rekreasyon
alan1 hakkinda bilgi sahibi olma ile o alan1 ziyaret etme arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak rekreasyon alanlarinin kullanimi ile
tercihi arasinda bir iligki bulunamamisgtir. Ag¢ik hava rekreasyonu faaliyetle-
rine 6nem verme agisindan sosyal faktdrlerden sadece yas ile egitimin etkisi
oldugu bulunmustur. Rekreasyon alanini ziyaret siklig1 ile demografik fak-
torler arasinda ise bir iliski bulunamamistir. Rekreasyonel siirdiirebilirligi
azaltan en 6nemli faktoriin “trafik” oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, acik hava rekreasyonu, Istanbul

THE RELATIONS BETWEEN RECREATION PREFERENCES OF
RESIDENCES, THE PERCEIVED VALUE OF RECREATIONAL
AREAS AND THEIR REAL USE

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the relationship between recre-
ation preferences of residences, the perceived value of recreational areas and
their actual use. In this study, a survey was applied to 270 participants in
three different recreational areas. According to the results; outdoor recrea-
tion was very important for residences and the most important criteria for the
selection of recreational areas were neutrality and cleanliness. It was found
that there was a strong relationship between having information about recre-
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ational areas and visiting these places. On the other hand, any clear relati-
onship between the use of recreational areas and preferences of them wasn’t
found. Regarding the demographic variables, there was only significant rela-
tionship between giving importance to recreational events and age and edu-
cation. On the other side, it was found that there was no significant relati-
onship between frequency of visiting recreational areas and demographic
variables. The traffic was identified as the most important reason of decrea-
sing recreational sustainability.

Key words: Recreation, outdoor recreation, Istanbul

1. GIRiS

Son yillarda biiyiikk sehirlerin insanlarda ortaya ¢ikardigi stresle
miicadele yollar1 nemli bir ilgi alani oldugundan, yenilenmek, dinlenmek
veya iyi vakit gegirmek gibi amaglar i¢in kullanilan agik hava rekreasyon
alanlarmin siirdiirtilebilirligi kent sakinleri igin 6nem arz etmektedir. Ag¢ik
hava rekreasyon alanlarmin insanlar tarafindan gittik¢e artan farkindaligi
sonucunda bu alanlarin insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilme-
si, degisime ve gelisime ayak uydurmak zorunda olduklar agiktir. Ozellikle
dogal alanlara yonelik c¢aligmalarin planlayicilara farkli acilardan bakis
olanag1 ve veri saglayacag: diisiiniilmektedir. Caligmanin temel amaci kent
sakinlerinin rekreasyon tercihleri ve rekreasyon alanlarinin algilanan degeri
ve gercek kullanim arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Asagidaki aragtirma sorular1 Istanbul’da yapilan bu galigmayla incelenecek-
tir:
- Sosyo-demografik faktorler acik hava rekreasyon davraniglarini nasil etki-
liyor?
- Kent sakinleri i¢in agik hava rekreasyonu ne kadar dnemlidir ve onlar ne
siklikta a¢ik hava rekreasyon aktivitesine katilir?
- Rekreasyon alanlarinin fiili kullanimi ve tercihi arasindaki iligki nedir?
- Rekreasyon alanlarinin en 6nemli 6zellikleri hangileridir?
- Rekreasyonel siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyebilecek unsurlar konusun-
da kent sakinlerinin algisi nedir?
2. YAZIN TARAMASI

Gelisen ve daha fazla kentlesmis olan pek ¢ok iilkede insanlar islerin-
den dolay1 dogal alanla ile daha az baglantili hale gelmekte ve doga ile bir
sekilde kisa siireli bile olsa baglantili olma arayigina girmektedir. A¢ik alan-
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lar1 kesfetmenin ve ziyaret etmenin bir ¢ok sebebi vardir. Bunlar; fiziksel
egzersiz, sehir hayatinin stresinden uzaklagmak, avlanmak ve balik tutmak,
evcil hayvan gezdirmek, arkadaglarla ya da aile ile bir araya gelme firsati
elde etmek gibi sebepler olabilir. Bir ¢ok insan farkli sebeplerden dolay1 bu
aray1s igine girebilmektedir. Insanlarin zamanlarini nasil gegirdikleri yildan
yila degiklik gosterme egiliminde olmakla beraber igerigi ayni kalmaktadir.
Insanlar sehirden kagma sansi bulmak, dogaya yakin olmak, rahatlamak,
yalniz olmak veya diger insanlarla olmak istemektedirler. Bu yiizden insan-
lar dogal alanlarda tirmanmak, sehrin i¢inde veya sehre yakin olan parklarda
oturmak, manzaraya bakmak veya eglenceli bir aile piknigi yapmak gibi
cesitli aktivitelerde bulunurlar. Rekreasyon faaliyetleri, giinlilk yasam iginde
evden uzakta ya da uzakta olmadan yiiriitiillen aktiviteleri ifade etmede kul-
lamlmaktadir (Bell, 2008:1). Ibrahim ve Cordes (2008)'e gére agik hava
rekreasyonunu, katilimei ile doganin bir unsuru arasinda bir etkilesimin ol-
dugu yerde kisinin kendi istegi ile katilmis oldugu bos zaman aktivitelerini
kapsamaktadir. Ornegin doganin bir unsuru su ile katilimci arasinda bir etki-
lesim oldugundan, sorf bir agik hava rekreasyonudur. Ancak doganin ¢ok az
bir rolii olmasindan 6tiirli futbol, rekreasyonel bir faaliyet olmasina ragmen
bir agik hava rekreasyonu degildir. Doga, dag tirmanisi ya da kros kayaginda
futboldakinden ¢ok daha fazla rol oynar (ibrahim ve Cordes, 2008:5). Kent-
sel bir parkta top oynama firsati ile dogal bir alanda ilkel bir rekreasyon fir-
sat1 arasinda da farklar goriilmektedir (Hammitt vd, 2015:10). Kentsel park-
lar, insan eli ile olusturulmus peyzaj diizenlenlemelerinden olussa da giinii-
miizde hala dogalligini koruyan kentsel parklar da mevcuttur. Parklar ve agik
hava rekreasyonu ¢agdas toplumlarda giderek artan bir 6neme sahiptir. Park-
lar birgok yonden insanlar i¢in dnemlidir ve gittikce gelisen diinyada, tarih-
sel ve kiiltiirel kaynaklarin bir unsuru olmasinin yani sira, vahsi hayatt ve
dogal ¢evrenin diger unusurlarini korur ve ¢ogumuzu yogun hayattan uzak-
lastiran yesil, agik alanlar sunar (Manning ve Anderson, 2012:3).

Acik hava rekreasyon alanlarmin kullanimi ile ilgili ¢esitli caligmalar
yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar rekreasyonun 6nemi, insan sagligina etkileri,
acik alanlarin peyzaji ile ilgili iken, kullanim siklig1 ve tercihler arasindaki
iliski ile ilgili caligmalarin ¢cok az oldugu gériilmektedir. Ayrica, Istanbul ile
ilgili rekreasyon c¢alismalarinin daha ¢ok cografya alaninda yapildig: goriil-
mektedir. Kullanim siklig1 ve tercihler ile ilgili yapilan ¢aligmalara baktigi-
mizda baglica ¢aligmalardan biri Boll’un Hamburg ile ilgili yaptig1 calisma-
dir. Boll vd.(2014); Hamburg ana kent bdlgesinde bir drnek olayla kent sa-
kinlerin rekreasyon tercihleri ve rekreasyon bolgelerinin fiili kullanimi ile
algilanan degeri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, Hamburg sa-
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kinleri ile sehrin farkli bolgelerinde yiizylize goriismeler yaparak, tercihleri
ve farkli peyzaj 6zelliklerine sahip dort onemli bolgesel rekreasyon alanlari-
nin kullanimi sorulmustur. Sehrin hem i¢inde hem de disindaki agik hava
rekreasyonunun kent sakinlerinin %70'inden daha fazlasi igin uygun veya
cok onemli oldugu goriilmiistiir. Sehir disinda bir rekreasyon alani i¢in terci-
hin, kullanim sikligina bagli olmadigi, rekreasyon alanlarinin kullanim dege-
rinin yani sira sembolik bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Calismada
ayrica, algilanan dogalligin tercih ile giiglii bir ilgisi oldugu, peyzaj farkliligi,
benzersizlik ve dogalliginin rekreasyon alanlariin erisilebilirligi ve hizmet
olanag1 saglanmasindan ¢ok daha 6nemli oldugu tespit edilmistir. A¢ik hava
rekreasyonu ile ilgili diger bir ¢aligma ise Sahbaz ve Altinbay’in 2015 yilin-
da yaptig1 ¢alismadir. Sahbaz ve Altinay (2015) Tiirkiye“deki milli parklarin
rekreasyonel olarak 6nemini agiklamak ve sahip olduklar1 6zelliklere gore
birer rekreasyon alani olarak kullanimlarini inceledikleri ¢aligmalarinda,
milli parklarin rekreasyonel kaynak degerleri, doga yiirliyiisleri, yaban hayati
izleme, manzara seyretme, fotograf ¢ekme, rafting, kanyoning gibi pek ¢ok
aktiviteleri irdeleyerek bu aktivitelerin dogal kaynak degerlerine deginilmis
ve bunlara yonelik 6neriler getirilmistir. Arastirma sonucunda parklarin 6zel-
liklerine gore rekreasyonel olarak kullanimlarinin farkli oldugu, kullanimla-
rinin agirlikli olarak bir bdlgede yogunlastigi ve bu yogunlasmadan dolayi
dogal kaynaklarda tahribatlar olustugu belirlenmistir. Ezebilo vd. (2015)’nin
Isvec'te katilimeilarin evlerine yakin acik hava rekreasyon alanlarinda za-
manlarinin ne kadarini harcamaya istekli oldugu ve tercihlerini arastirdiklari
caligmalarinda; katilimeilarin %50'sinin evlerine yakin bu alanlari kullandik-
lart ve yilda ortalama 74 kez bu alanlar1 ziyaret ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica, bu ¢alismada agik hava alan1 tercihlerinde bu alanlarin dogallig1 ve
evlerine uzakliginin etkili oldugu ortaya konmustur. Kurdoglu ve Diizgiines
(2011) Artvin kenti ve yakin ¢evresi i¢in en eski mesire alani olan Kafkasor
Yaylasinin bir boliimiinii olusturan kent ormaninin olanaklari agiklanmis, bu
alanm kullanmakta olan kent halkinin 6zellikleri ve rekreasyon tercihlerinin
belirlendigi ¢alismalarinda katilimcilarin kent ormani ve g¢evresini rekreas-
yon i¢in kullandigi; alanin sessiz ve sakinliginin oncelikli tercih nedeni ol-
dugu; o6zellikle yaz doneminde her gelir grubunun bu bdlgeye yogun talep
gosterdigi; alanin agirlikli olarak dinlenme ve piknik amach kullanildigt
ortaya konmustur. Surat vd. (2014) Korunan alanlarin rekreasyonel kullani-
mu1 ve yerel halkin farkindaligi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada; 6zellikle birey-
lerin, korunan alanlarin planlamasi ve yonetimine iliskin amag ve stratejile-
rin belirlenmesi siirecinde, rekreasyonel aktivitelere yonelik algilarinin etkili
olacag1 ongoriisiinden yola ¢ikilmistir. Bu kapsamda; farkli yas, cinsiyet ve
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sosyal gruba ait bireylerin Bor¢gka —Karagdl Tabiat Parki’nin kullanimlarina
iliskin rekreasyonel beklentilerine yonelik farkindaliklar: ve goriisleri arasti-
rilmistir. Calisma sonucunda korunan alanlarin ekolojik, kiiltiirel ve dogal
yaklasim dogrultusunda planlandiklart siirece, kent sakinlerinin rekreasyonel
gereksinimlerini kargilamada etkili ve yeterli birer kaynak olacagi one sii-
riilmektedir.

Rekreasyon ile ilgili diger ¢alismalarda, Ardahan (2013), rekreatif
spor etkinliklerine katilan bireylerin bu etkinliklere katilim nedenlerinin;
bireylerin katildiklari rekreatif spor tiirli a¢isindan nasil degistigini sorgula-
mustir. Antalya sehir merkezinde yasayan bireyler {izerinde yapilan bu ¢a-
lismaya gore bireyin rekreatif spor etkinliklerine kimlerle katildig, etkinlik
tiirline, kisinin amacina gore biiyiik 6l¢lide degismektedir. Bireysel fayda
pesinde olan bireyler daha ¢ok etkinliklere yalniz katilirlarken, bagkalariyla
beraber olusturulacak, paylasildiginda ¢ogalacak faydalari amaglayan birey-
ler arkadaglariyla, organize olmus bir gurupla veya aile bireyleriyle rekreatif
etkinliklere katilmaktadir. Bireyin iligkilere agik bir kisiliginin ve tercihleri-
nin olmasi, aile, ¢ocukluk arkadasligi, hobi arkadagligi, is arkadasligi, kom-
suluk gibi giiclii sosyal iligkiler gelistirmis olmasi sosyal sermaye agisindan
pozitif deger yaratacak ¢ogu zaman onlarla beraber etkinlik yapabilme firsa-
t1, motivasyonu yarattig1 gibi bireyin bazen de bu iligkilerden kagarak yalniz
kalmay: istemesine de sebep olmaktadir. Ardahan ve Yerlisu’'nun (2011)
yaptiklar1 ¢aligmada ise, doga sporlar1 yapan bireylerin bu etkinliklere kati-
lim nedenleri ve elde ettikleri faydalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢a-
lismada bisiklet ve doga yiirilyiisii etkinligine katilan bireylerin; daha ¢ok
yalniz ve arkadaslariyla etkinliklere katildigini, ¢ogunlugunun emekli, agir-
likl1 olarak orta gelir diizeyine sahip, genelde tiniversite egitimi almis, arka-
das onerisiyle bu spora baglamis, 1-5 yil arast bu sporu yapmakta olan ve
etkinlikleri internet aracilifiyla paylasip 6grendikleri belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin doga sporlarini, dogayla biitiinlesmek, saglik, ilgi alanlar1 ol-
masi, sikintidan ve monotonluktan kurtulmak gibi gerekgelerle yaptigi tespit
edilmistir. Calismada insanlarin doga sporu yaparak, kendilerini daha mutlu,
saglikli, giiglii ve rahatlamis hissettigi vurgulamaktadir. Farland vd. (2014)
cocuklarin agik havada oyun oynayarak zaman harcamalari ile ebeveynlerin
dogaya kars1 tutumlari arasindaki iligkiyi aragtirdig ¢calismalarinda; ¢ocukla-
rin acik hava rekreasyon alanlarinda oynayarak gegirdikleri zaman ve doga-
ya yonelmelerinin ebeveynlerin dogaya olumlu bakislar1 arasinda olumlu bir
iliski oldugu ortaya koymustur. Tiitiincii ve Aydin (2014) da Amerika’daki
toplum ve agik hava rekreasyon faaliyetlerini inceledikleri ¢alismalarinda
Tirkiye’de rekreasyon politikalariin daha gergekei bir sekilde planlanmast
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ve yuritiilmesi i¢in ABD’de oldugu gibi agik hava rekreasyon faaliyetlerine
katilim ile ilgili derinlemesine bir arastirmanin yapilmasi gerektigini ifade
etmektedirler.

Kara vd. (2008a) Istanbul’un agik hava rekreasyon alanlarmi sehir
cografyast acisindan arastirmustir. Calisma sonuglarina gore Istanbul’da
2470 adet agik rekreasyon alani oldugu ve kisi basina diisen rekreasyon alant
miktarinin 1,53 m? oldugu belirlenmistir. Bu rakam Amerika standartlarina
gore ¢ok diisiik olmakla birlikte agik rekreasyon alanlarinin igerik yoniinden
de ¢ok fakir oldugu, halkin istek ve ihtiyaglarina cevap vermesinin miimkiin
olmadigint tespit etmislerdir (Kara vd., 2008a). Kara vd. (2008b)’nin Tarihi
Yarimmada’nin rekreasyon alanlarimi inceledikleri ¢alismada; Istanbul’da kisi
basina diisen rekreasyon alanimmin gelismis iilkelerdeki standartlarin altinda
oldugu, rekreasyon sahalarinin icerik bakimindan yetersiz oldugu, genel
olarak kullanicilarin smirli aktivitelere katildiklar1 ve rekreasyon alanlarin-
dan memnun olmadiklar tespit edilmistir (Kara vd., 2008b).

3. YONTEM

Cahsmamn Amaci, Onemi ve Kapsam

Calismada, kent sakinlerinin rekreasyon tercihleri, rekreasyon alanla-
rinin algilanan degeri ve gercek kullanimi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaglanmaktadir. Istanbul’da rekreasyon alanlar ile ilgili daha 6nce yapilan
caligmalar incelendiginde, kisi bagina diisen rekreasyon alanlarinin m? mik-
tarmin diigiikligi ve katilimcilarin bu alanlara karst memnuniyetsizlikleri
ortaya konulmustur (Kara vd., 2008a; Kara vd. 2008b; Kart, 2005). Istan-
bul’da rekreasyon politikalarinin daha gercekei bir sekilde planlanmasi ve
yiriitiilmesi igin gelismis iilkelerde oldugu gibi agik hava rekreasyon faali-
yetlerine katilim ile ilgili derinlemesine arastirmalarin yapilmasi gerekliligi
bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica turizm arastirmalarinda
yerlesimcilerden ziyade turistlere yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Fakat bu
alanlar1 kullananlarin turistlerden ¢ok kent sakinlerinin olmasi nedeniyle
rekreasyon alanlarinin gergekei olarak degerlendirilemedigi diisiiniilmekte-
dir. Bu nedenle istanbul kent sakinleri iizerine yapilan bu arastirmada yine
kent sakinleri tarafindan bilinirligi olan, dogalligi ve peyzaji ile acik hava
rekreasyon alani dzelligi tasiyan Giilhane Parki, Yildiz Korusu ve Emirgan
Korusu arastirma kapsamina alinmustir. Bu {i¢ alan, birbirleri arasinda ko-
numlari, dogal yapilar1 ve peyzaji acisindan farkliliklar gdstermeleri ve ii¢
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alan da bilinirlik ve agik hava rekreasyon alani ozellikleri tagimalart nede-
niyle se¢ilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket olustu-
rulurken Boll vd (2014)’nin Hamburg’da kent sakinlerine gore farkli tipler-
deki kirsal rekreasyon alanlarmin fiili kullanimi iizerine yapmis olduklari
calismadaki Slcege 6 madde eklenerek calismamizda kullamlmustir. Olgek
once aragtirmacilar tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve alaninda uzman aka-
demisyenlerle birlikte Tiirkceye uyarlanarak Istanbul’un rekreasyonel alan
ozellikleri de dikkate alinarak gelistirilmistir. Olusturulan anket kapalt uglu
sorular ile bes bolimden olusturulmustur. Birinci bdliimde sosyo-
demografik degiskenler yas, cinsiyet, medeni durum, meslek ve egitim bilgi-
leri yer almaktadir. ikinci boliimde genel rekreasyon davranist ve kullanmim
siklig1 lizerinde durulmustur. Katilimcilardan agik hava rekreasyon alanlari-
nin kullanim siklig1 ve 6nem derecesi bes puanlik bir dlgek tizerinden be-
lirtmeleri istenmistir. Ugiincii boliimde ii¢ rekreasyon alan arastirmasi ele
alinmaktadir: Giilhane parki, Yildiz Korusu Parki ve Emirgan Korusu. Her-
bir alan i¢in, alan bilgisi ve kullanim siklig1 hakkinda ayn1 sorular sorulmus-
tur. Ayrica katilimeilara bu {i¢ii i¢inden favori olani belirlemeleri istenmistir.
Kullanim siklig1 1°den (yilda bir veya daha az) 5’e (hergiin) dogru bir dere-
celendirme kullanilmistir. Daha sonra sik kullanicilar ayda bir, haftada bir ya
da her giin ziyaret edenler olarak tanimlanmustir. "Alan bilgisi", “rekreasyon
alanin1 en az bir kere ziyaret etmek", "rekreasyon alan tercihi" ve "kullanim
siklig1" degiskenleri arasindaki iliski ii¢ rekreasyon alani i¢in analiz edilmis-
tir.

Anketin dordiincii boliimiinde katilimcilarin favori rekreasyon alanla-
rinin dzellikleri konumlandirtlmistir.  Alt 6rneklemler bu 6l¢iide alanlar igin
tercihlere gore gesitlendirilmistir. Katilimcilardan rekreasyon alanlarint Boll
vd. (2014)’nin yapmis oldugu ¢aligmanin 6lgeginden essizlik, dogallik, ¢esit-
lilik, aidiyet, ulasilabilirlik, yiyecek hizmetleri, danisma hizmeti’nden olugan
7 maddeye, 6 madde (temizlik, toplu tasima araglarinin varligit, ulagim siire-
si, cocuk oyun alanlari, piknik alanlar1 ve giivenlik) eklenerek, katilimcilarin
bu kriterlere dayanarak rekreasyon alanlarini degerlendirmeleri istenmistir.
Her bir kriter 5 puanlik likert 6l¢eginde (cok diisiikten - ¢ok yiliksege) deger-
lendirilmistir. Katilimcilarin cevap vermedigi sorular eksik degerler olarak
tanimlanip ilgili analize dahil edilmemistir.
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Son boliimde ise rekreasyon alaninin siirdiiriilebilirligine etkisi olabi-
lecek unsurlar; trafik, niifus artisi, giiriilti kirliligi, bina sayisinin artmas,
cevre kirliligi, gocler, hava kirliligi, ekolojik bozulma, kentsel doéniisiim,
arkeolojik ve tarihi yerlerin tahribi, rantin yiikselmesi, arazi kullanim sorunu
ve atik sorunu ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu unsurlar rekreasyon alan-
larmnin siirdiiriilebilirligini azaltir veya azaltmaz seklinde iki secenekli olarak
katilimcilara sorulmustur.

Anketin Uygulanmasi

Calisma yiizylize gergeklestirilecek bir anket {izerine tasarlanmis ve
arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Calismanin ana kiitlesi Istanbul’da
ikamet eden kisilerden olugmaktadir. Ana kiitlenin biyiikliigi nedeni ile
aragtirma bir orneklem {izerinden yapilmistir. Orneklem, Istanbul’da yasa-
yanlar1 temsil edebilmesi i¢in Istanbul’da ikamet eden, farkli yas, cinsiyet,
egitim ve meslek gruplarina ait kisilerden olusmaktadir. istanbul’un dogal
rekreasyon alanlarinin 6zelliklerini degerlendirmek i¢in bir 6n kosul olarak,
ankete (6rnegin Istanbul’a gelen ziyaretciler gibi) orada yasamayanlar1 ayir-
mak i¢in bir filtre soru eklenmistir. Calismada kolayda 6rneklem yoluyla 284
kisiye ulagilmis ancak eksik veriler nedeniyle 14 anket ¢ikarilarak 270 anket
degerlendirmeye alinmstir.

Katilimeilarda ortak bir anlayis saglamak amacryla "Agik hava rekre-
asyonu"terimi katilimcilara agiklanmaliydi. Bu terim "doga ve manzara ¢e-
kiciligi énemli bir rol oynayan yerlerde ata binmek, kosmak, yiiriiyiis gibi
agtk havada yer alan rekreasyonel aktiviteler” seklinde anketin basinda agik-
lanmustir.

Veri Analizi

IBM SPSS Statistics 22 yazilimi, veri girisi ve analizi igin kullanilmisg-
tir. Demografik 6zelliklerden medeni durum ve cinsiyete gore farkliliklar
analiz etmek icin t-testi, yas, meslek, egitim ve Istanbul’da yasam siiresine
gore farklihiklari analiz etmek icin One Way ANOVA kullanilmistir. Ug
rekreasyon alani igin "alan bilgisi", “rekreasyon alanini en az bir kere ziyaret
etmek", "rekreasyon alan tercihi" ve "kullanim siklig1" degiskenleri arasin-
daki iliski Pearson korelasyon katsayisi (rP) kullanilarak analiz edildi. Rek-
reasyon alanlarina ait kriterlerin degerlendirilmesi ise tek yonliit ANOVA (F)
kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada katilimcilarin % 76’s1 (%30,4 oldukca 6nemli; % 45,6
¢ok onemli) agik hava rekreasyonu faaliyetlerinin ¢ok 6nemli ya da oldukga
onemli oldugunu diistinmektedir. Katilimeilarin kii¢iik bir kismu ise (% 1,1
onemli degil; % 4,8 biraz 6nemli) agik hava rekreasyon faaliyetlerinin 6nem-
li olmadigim1 veya az 6nemli oldugunu belirtmistir. 5°1i likert 6lgek iizerin-
den (1= 6nemli degil, 2= biraz 6nemli, 3= orta derecede 6nemli, 4= oldukga
onemli, 5= ¢ok 6nemli) yapilan degerlendirmede Istanbul kent sakinleri i¢in
acik hava rekreasyon alanlariin ortalama 6nem derecesi 4,14 (SD=0,955)
¢ikmustir.

Katilim siklig1 agisindan agik hava rekreasyon alanlarmi sik kullanan-
lar giinliik, haftalik ve ayda bir ziyaret edenler olarak belirlenmistir. Buna
gore acik hava rekreasyon alanlarini sik kullananlarin oran1 % 73.3’tiir. Bu
da yerlesimcilerin ¢ogunlugunun genel olarak herhangi bir a¢ik hava rekre-
asyon alanini ayda bir de olsa kullandigin1 gostermektedir.

4.1 Acgik Hava Rekreasyon Faaliyetleri Onem ve Katihm Sikhgi-
na Etki Eden Demografik Faktorler

Aragtirmada demografik dzellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, mes-
lek, gelir, Istanbul’da yagam siiresi) agisindan asagidaki sorular degerlendi-
rilmistir;

. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile agik hava rekreasyon faali-
yetlerine verilen 6nem arasinda anlamli bir iligki var m1?
. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile agik hava rekreasyon faali-

yetlerine katilimi arasinda anlaml bir iliski var mi1?

Katilimcilarin agik hava rekreasyon faaliyetlerine verdigi 6nem, sosyo
demografik faktdrlerden egitim durumu agisindan bir farklilik géstermekte-
dir (df=6; F=3,624;p=0,002). Katilimcilarin egitim durumu arasinda 6zellik-
le en az lisans egitimi almis olanlar agisindan agik hava rekreasyonunun,
lisans egitimi almayanlara gore daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Doktora
egitimine (M=4,40, SD:1,342) sahip olanlar acgik hava rekreasyonuna en
fazla 6nem veren grubu olustururken, ortaokul mezunlart (M=3,38,
SD:1,408) en az 6nem veren grubu olusturmustur. Genel olarak bakildiginda
egitim durumu arttik¢a agik hava rekreasyon faaliyetlerine verilen 6nemin
arttig1 goriilmektedir. Diger demografik faktorlerden yas agisindan da agik
hava rekreasyon faaliyetlerine verilen onem farklilik gostermektedir (df=2;
F=3,077; p=0,048). 30 ve daha alt yas grubu (M=4,32;SD=0,839) icin acik
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hava rekreasyon faaliyetlerine verilen 6nemin daha fazla oldugu goriilmiis-
tiir. 41 yas ve Ustiiniin (M=3,97;SD=1,154) acik hava rekreasyonuna diger
yas gruplarina oranla daha az 6nem verdigi goriilmistiir.

Katilimeilarin “acik hava rekrasyon faaliyetlerine verdigi 6nem”, cin-
siyete (P= 0,261) ve medeni duruma (P=0,137) gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ayrica gelir durumu (df=4;F=1,532; p=0,193), istan-
bul’da yasam siiresi (df=3; F=1,689; p=0,170) ve mesleki acidan “calisan,
yonetici veya kendi igini yapan” (df=3; F=1,674; p=0,173), “kamu veya 6zel
sektorde galisan” (df=2; F=1,649; p=0,164) gibi demografik faktdrler de agik
hava rekreasyonuna verilen 6nemde bir farklilik gostermemektedir.

Demografik  o6zelliklerden cinsiyet (p=0135), medeni durum
(p=0,541), Istanbul’da yasam siiresi (df=3; F=0,805;p=0,492), egitim (df=6;
F=1,238;p=0,287), yas (df=2; F=0,281; p=0,755), gelir (df=4;
F=0,858;p=0,490) ve mesleki olarak “calisan, yonetici veya kendi isini ya-
pan” (df=3; F=0,842; p=0,472) veya “kamu veya 6zel sektorde caligmak”
(df=2; F=1,252; p=0,288) agisindan katilimcilarin rekreasyon faaliyetlerine
katilim siklig1 arasinda bir farklilik bulunamamustir. Katilimcilarin “agik
hava rekreasyon faaliyetlerine katilim siklig1” agisindan demografik 6zellik-
ler belirleyici olmamaktadir.

4.2. Acik Hava Rekreasyon Alanlan Bilgisi, Kullanimi ve Tercihi

Ug rekreasyon alaninin bilinme, ziyaret edilme ve tercih edilmeleri
arasinda farkliliklar vardir. Giilhane Parki (% 88,1) en ¢ok bilinen agik hava
rekreasyon alanidir ve aymi zamanda katilimcilain biiyiik ¢ogunlugu (%
82,2) tarafindan en az bir kere ziyaret edilmistir. Emirgan ikinci (% 78,5) en
cok bilinirlik derecesine sahip rekreasyon alanidir ve yine en az bir kere
ziyaret edilme oranindadir (% 71,9). Bu ii¢ alandan Yildiz park: en az bili-
nen ( % 71, 9) ve en az ziyaret edilen (% 65,2) rekreasyon alanidir.

Istanbul’da ii¢ rekreasyon alam1 igerisinde katilimeilar trafindan en gok
tercih edilen alan (% 42) Emirgan Korusu’dur. Daha sonra onu Giilhane
Parki (% 37) izlemektedir. Bu ii¢ alan igerisinden en az tercih edilen alan ise
Yildiz Korusu (%20,7) olmustur.

Rekreasyon alanini en az bir kere ziyaret etmesi ile o alan hakkinda

bilgi sahibi olunmas1 degiskenleri arasinda giiclii bir iligki (rP = 1.000; p=
0.005; Sekil 1A) vardir. Bir rekreasyon alani olarak en ¢ok bilinen alan en
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fazla kisinin ziyaret ettigi alandir. Ancak ilgingtir ki katilimeilarin en ¢ok
bildigi alan ile rekreasyon tercihi degiskenleri arasinda bir iligki (rP = 0.627;
p= 0.284; Sekil 1B) bulunamamustir. Giilhane Park’inin bu {i¢ alandan en
¢ok bilinen alan olarak, en ¢ok tercih edilmesi gereken alan olmasi beklenir-
ken, en ¢ok tercih edilen alan Emirgan Korusu olmustur. Bu iliskinin bulun-
mamast en iyi bilinen alaninin en popiiler alan oldugunu sdyleyemeyecegi-

miz anlamina gelmektedir.

Sekil 1: Rekreasyon alanlarimn bilgi, tercih, ziyaret ve kullamm sikhg
arasindaki iliskiler (n=270)
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Baslangigta en iyi bilinen alanlarin en sik kullanilan alanlar oldugu
varsaymamiza ragmen, rekreasyon bilgisi ile kullanim siklig1 degiskenleri
arasinda bir iliski (rP = 0.95; p= 0.101; Sekil 1C) bulunamamistir. Ayrica
baslangigta daha ¢ok tercih edilen alanlarin daha sik kullanilacagini varsayi-
lirken, bir alanin tercih edilmesi ile kullanim siklig1 arasinda nemli bir ko-
relasyon olmadig1 ortaya ¢ikmustir (rP = 0.839; p= 0.183; Sekil 1D). Kulla-
nim siklig1 agisindan Giilhane Parki, {i¢ alan ig¢inde en sik kullanilan alan
olmasia ragmen, 6nem agisindan Giilhane Parki’ni tercih edenlerin orani
beklenenden daha diigiik ¢ikmistir. Bu da rekreasyon alanlarinin kullanim
siklig1 ile tercih arasinda bir iliski olmadigini gostermektedir. Dolayisi ile
insanlarin bir rekreasyon alanini siklikla kullanmalar1 o alana diger alanlar-
dan daha fazla 6nem verdigi anlamina gelmemektedir.

4.3. Rekreasyon Alanlari icin En Onemli Kriterler

Herhangi bir rekreasyon alani i¢in katilimcilardan temizlik, essizlik,
cesitlilik, ulagilabilirlik, giivenlik, toplu tasima olanaklari, ulagim siiresi,
yiyecek icecek hizmetleri, danigma, cocuk oyun alanlari, kendini bu alana ait
hissetme ve piknik imkanlar1 kriterlerini 6nem derecelerine gore degerlen-
dirmeleri istenmistir. Cevaplar 1°’den (hi¢ dnemli degil) 5’e (¢cok Onemli)
kadar olan bir Olgek ile degerlendirilmistir. Katilimeilar, “temizlik”
(M=4,42) kriterini herhangi bir rekreasyon alani i¢in en dnemli kriter olarak
belirtmiglerdir. Daha sonra gelen en oOnemli kriter ise “dogallik”
(M=4,39)’tir. “Essizlik” (M=4,01), “gesitlilik” (M=4,01), “ulasilabilirlik”
(M=4,14), “toplu tasima olanaklar1” (M=4,19), “ulagim siiresi” (M=4,24),
“giivenlik” (M=4,29) de 6nemli kriterler olarak degerlendirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2: Rekreasyon alanlari i¢cin en 6nemli Kriter.
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Katilimeilar agisindan “yiyecek icecek hizmetleri” (M=3,69), “danis-
ma” (M=3,74), “¢ocuk oyun alanlart” (M=3,77), “kendini bu alana ait his-
setme” (M=3,86), “piknik imkanlar1” (M=3,76) ise diger kriterlere gore daha
az oneme sahip kriterler olarak goriilmektedir.

4.4. Rekreasyon Alanlar1 Arasindaki Kriterlerin Degerlendiril-
mesi

Rekreasyon alanlarini degerlendirme kriterleri arasinda, aitlik, yiyecek
igecek hizmetleri, ¢ocuk oyun alanlar1 ve giivenlik kriterleri farklilik goste-
rirken, essizlik, dogallik, cesitlilik, ulasilabilirlik, danigma, temizlik, toplu
tasima, ulagim siiresi ve piknik imkanlart kriterleri agisindan bir faklilik gos-
termemektedir (Sekil 3). Rekreasyon alanlari arasinda en 6nemli farklilik
“yiyecek igecek hizmetleri” bakimindan ortaya c¢ikmustir (df=2;
F=3,900;p=0,021). En az tercih edilen Yildiz korusu parki
(M=3,48;SD=1,335) “yiyecek i¢ecek hizmetleri” bakimindan Emirgan Ko-
rusu (M=3,13;SD=1,320) ve en fazla bilinen rekreasyon alan1 olan Giilhane
Parki’'ndan (M=2,85;SD=1,431) cok daha olumlu degerlendirilmektedir.

“Giivenlik” (df=2; F=3,362;p=0,036) kriteri acisindan rekreasyon
alanlarmin degerlendirilmesinde farklilik bulunmaktadir. Katilimcilar bu ii¢
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alan igerisinde Emirgan Korusu’'nu (M=3,75;SD=1,232), Yildiz Korusu
(M=3,46;SD=1,716) ve Giilhane Parki’na (M=3,22;SD=1,599) gore daha
giivenli bulmaktadir.

“Kendini bu alana ait hissetme” rekreasyon alanlar1 arasinda 6nemli
farklilik gosteren bagka bir kriterdir (df=2; F=3,158;p=0,044). Yildiz korusu
parki (M=3,82;SD=1,177) kendini bu alana ait hissetme kriteri agsindan
Emirgan Korusu (M=3,70;SD=1,088) ve Giilhane Parki’ndan
(M=3,37;SD=1,346) daha olumlu degerlendirilmektedir.

“Cocuk oyun alanlar1” kriteri agisindan da rekreasyon alanlart arasin-
da farkliliklar goriilmektedir (df=2; F=3,117;p=0,046). Emirgan Korusu
(M=3,46;SD=1,384) ¢ocuk oyun alanlari agisindan diger rekreasyon alanla-
rina gore daha olumlu degerlendirilmistir. Giilhane Park’1 ve Yildiz Korusu
(M=3,04;SD=1,651 ve M=3,01;SD=1,403) ise birbirine yakin degerlendiril-
mektedir.

Sekil 3: Rekreasyon Alanlar1 Arasindaki Kriterlerin Degerlendirmesi.

Egsizlik p=0,161

Govenlik 5,00

Piknik imkanlari == Cesitlilik

p=0,088 p=0,392
Cocuk Oyun Kendini bu alana
Alani p=0,046 aithis. p=0,044

Ulagim SCresi Ulagilabilirlik
p=0,066 p=0,118
TopluTagima ivecek-lcecek
p=0,764 0,021
anigma .
p=0,281 p=0,145 === Glilhane (n=100)
={=Y1ldiz (n=56)

== Emirgan (n=114)

“Essizlik” (df=2; F=1,841;p=0,161), “dogallik” (df=2;
F=0,558;p=0,573), “gesitlilik” (df=2; F=0,941;p=0,392), “ulasilabilirlik”
(df=2; F=2,155;p=0,118), “danigsma” (df=2; F=1,943;p=0,145), “temizlik”
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(df=2; F=1,274;p=0,281), “toplu tasima araglarinin varhigr” (df=2;
F=0,269;p=0,764), “ulasim siiresi” (df=2; F=2,742;p=0,0606), “piknik imkan-
lar” (df=2; F=2,452;p=0,088), acisindan yapilan degerlendirmede rekreas-
yon alanlar1 arasinda 6nemli bir farklilik gériillmemektedir.

Tiim katilimcilar “Dogallik” agisindan ii¢ alan1 da yiiksek derecede
dogal olarak degerlendirmektedir (M=4,06’dan 4,23’¢; SD=0,980’den
1,043’e). Katilimcilar ayrica “Danigma” hizmetleri agisindan ise ti¢ alani da
yetersiz bulmaktadirlar (M=2,60’dan 2,96’ya; SD= 1,356’dan 1,595°¢). Tiim
rekreasyon alanlar1 diger kriterler agisindan degerlendirildiginde ise toplam
ortalamalar essizlik (M=3,71), ¢esitlilik (M=3,64), ulasilabilirlik (M=3,85),
temizlik (M=3,85), toplu tasima araglarinin varligi (M=3,68), ulagim siiresi
(M=3,70) ve piknik imkanlar1 (M=3,28) ag¢isindan ne iyi ne de koti seklinde
degerlendirilmistir

Sekil 4: Tercih edilen tiim rekreasyon alanlarimin kriterlerinin ortalama
degerleri ve standart sapmasl.
1,5091,495

6 1-354 45421 271 1991
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4.2. Bir Rekreasyon Alanmn Siirdiiriilebilirligini Azaltan Un-
surlar
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Herhangi bir rekreasyon alaninmin siirdiiriirebilirligini azaltan veya
azaltmayan unsurlar iizerine yapilan degerlendirmede katilimcilar, rekreas-
yonel stirdiirebilirligi en fazla azaltan unsurun trafik (% 87,8) oldugunu be-
lirtmistir (Sekil 5-A). Katilimcilarin ¢cogu “cevre kirliligi” (86,7), “atik soru-
nu” (%85,9), “ekolojik bozulma” (%85,6), “bina sayisinin artmasi” (%84,1)
ve “hava kirliligi” (%81,1) unsurlarmnin rekreasyonel siirdiirebilirligi azalta-
cagina inanmaktadir.

Sekil 5: Herhangi bir rekreasyon alammmin siirdiirebilirligini azaltan
veya azaltmayan unsurlar
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Trafik (n=267) Cevre kirliligi Atk sorunu Ekolojik  Binasayisinin Hava kirliligi
(n=267) {n=268) bozulma artrmasi {n=267)
(n=266) (n=268)

M Rekreasyonel Surdiirebilirligi Azaltir - m Rekreasyonel Siirdlirebilirligi Azaltmaz
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80%

60%

40%

20%

0%
Arazi Gurdlt  Arkeolojik Rantn  NoOfusartig  Gogler Kentsel
kullanim kirliligi ve tarihi yUkselmesi  (n=264) (n=264)  Donlgum
sorunu {n=268) yerlerin (n=267) (n=267)
(n=268) tahribi

{n=267)

M Rekreasyonel Surdirebilirligi Azaltr - m Rekreasyonel Strdirebilirligi Azaltmaz

Diger taraftan “arazi kullanimi1” (%78,9), “giiriiltii kirliligi” (%78,5),
“arkeolojik ve tarihi yerlerin tahribi” (%78,1), “rantin yiikselmesi” (%78,1),
“niifus artis1” (%73), “gocler” (%68,9) ve “kentsel doniisiimiin (% 67,4)
rekreasyonel siirdiirebilirligi azaltacagina inananlarin orani daha diistiktiir
(Sekil 5-B).
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Rekreasyon iizerine yapilan caligmalar rekreasyonun Onemi, insan
saghgma etkileri, acik alanlarin peyzaji ile ilgili iken kullanim siklig1 ve
tercihler arasindaki iliski ile ilgili ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Ayrica, yapilan yazin taramasinda Istanbul ile ilgili rekreasyon galismalari-
nin daha ¢ok cografya alaninda yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, kulla-
nim siklig1 ve tercihler lizerine yapilan bu ¢alisma, 6zellikle agik hava rekre-
asyon alanlarindan yararlanan kent sakinlerinin algilart ve dnem verdikleri
kriterlerin ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

Acik hava rekreasyonu Istanbul kent sakinleri icin ¢ok &nemlidir.
Ozellikle sehir iginde agik rekreasyon alanlar1 son derece énemli ve aym
zamanda siklikla ziyaret edilen yerlerdir. Boll vd.(2014)’nin acik hava rekre-
asyonunun, Istanbul gibi biiyiik bir sehir olan Hamburg sehrinde, kent sakin-
lerinin %70'inden daha fazlasi i¢in ¢ok dnemli oldugunu ortaya koydugu
caligma gibi calismamizda da Istanbul icin benzer bir sonug elde edilmis ve
acik hava rekreasyonuna verilen 6nemin % 76 oldugu goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, agik hava rekreasyonuna veri-
len 6nemde etki gdsteren sosyal faktorler sadece yas ve egitimdir. Cinsiyet,
medeni durum, gelir, Istanbul’daki yasam siiresi ve meslek gibi diger sosyal
faktorler acik hava rekreasyonuna verilen 6nem agisindan anlamli ¢gtkmamis-
tir. Boll vd. (2014)’nin yaptig1 ¢alismada da sadece yag faktorii anlamlr ¢ik-
misg ancak o caligmada egitim diizeyi yiiksek bir kent olan Hamburg i¢in
rekreasyon faaliyetlerine egitim faktoriiniin etki etmedigi sonucuna varilmis-
tir. Bu agidan bakildiginda “egitim” faktoriiniin, Hamburg kent sakinleri ve
Istanbul kent sakinlerinin agik hava rekreasyon faaliyetlerine etkisi farkli
olmaktadir. Kurdoglu ve Diizgiines’in (2011) Artvin kenti i¢in yaptiklari
caligmada katilimeilarin kent ormani ve gevresini rekreasyon igin kullandigi
ve her gelir grubunun agik hava rekreasyon alanlarina yogun talep gosterdi-
gini belirttigi ¢aliymada oldugu gibi Istanbul igin de her gelir grubundan
kisinin agik hava rekreasyon faaliyetlerine katilmakta oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Boll vd. (2014)’nin ve Kurdoglu ve Diizgiines
(2011)’in galigmalarinda oldgu gibi sosyal bir faktor olarak “gelir”, agik
hava rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen bir unsur olmamaktadir. Bu
acidan rekreasyon alanlarmin planlamasinda agik hava rekreasyonuna veri-
len 6nemi etkileyen sosyal faktorler yas ve egitim oldugu icin farkli egitim
ve yas gruplarinin tercihlerini diistinme gerekliligi olabilir. A¢ik hava rekre-
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asyon faaliyetlerine “katilim siklig1
makmaktadir.

na ise etki eden sosyal bir faktér bulun-

Rekreasyon alanlarinin kullanimu ile tercih arasinda bir iligki buluna-
mamistir. Rekreasyon alanlarimin bazilart digerlerinden daha az kullanilma-
sina ragmen yiksek degerdedir. Boll vd.(2014)’nin kent sakinlerinin bir
rekreasyon alan i¢in tercihinin, kullanim sikligina bagl olmadigi, rekreasyon
alanlarinin kullanim degerinin yani sira sembolik bir degere sahip oldugu
sonucu ile ayn1 sonuca ulasilnustir. Istanbul i¢in kent sakinlerinin bir rekre-
asyon alaninin tercihinin kullanim siklig1 ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir.

Boll vd.’nin Hamburg iizerine, Ezebilo vd. (2015)’nin ise Isveg iizeri-
ne yaptiklar1 caligmalarda “dogallik” kriterinin, bir agik hava rekreasyon
alanina hizmet olanaklari saglanmasindan ¢ok daha énemli oldugu sonucuna
ulasilmustir. Istanbul kent sakinlerinin de, Istanbul’un acik hava rekreasyon
alanlar i¢in algilarindaki en 6nemli 6zellik “dogallik” ve “temizlik” kriterle-
ri olmusgtur. Dolayist ile Boll vd.’nin ve Ezebilo vd.’nin yaptig1 ¢calismalarin
sonucunda oldugu gibi ¢alismamizda da kent sakinleri agisindan bir agik
hava rekreasyon alani i¢in en 6nemli kriterin “dogallik” kriteri oldugunu
sOyleyebiliriz. Giilhane Parki, Yildiz Korusu ve Emirgan Korusu rekreasyon
alanlarinin dzellikleriyle ilgili, dogallik, essizlik, c¢esitlilik, ulasilabilirlik,
toplu tagima olanaklari, ulasim siiresi, giivenlik gibi kriterler kent sakinleri
icin olduk¢a olumlu degerlendirilmistir. Tercih edilen alanlar &zelliklerine
gore hizmetle ilgili altyapinin diisiik dnemini gdstermesine ragmen, bu kent
sakinlerinin hizmet altyapisini istemedigi anlamina gelmemektedir. Yiyecek
igecek hizmetleri, danigma, ¢ocuk oyun alanlari, kendini bu alana ait hisset-
me, piknik imkanlar1 en 6nemli kriterler olmasa da yine de 6nemli kriterler-
dir.

Calismamizda Istanbul’da 6rnek olarak ele alinan rekreasyon alanlari-
nin Ozellikle verilen hizmetler bakimindan farkliliklar gosterdigi ve tercih
edilen alanlar arasinda kullanim yogunlugunun farkli oldugu tespit edilmis-
tir. Bu sonug¢ da Sahbaz ve Altinay (2015)’1n Tiirkiye“deki milli parklarin
ozelliklerine gore rekreasyonel olarak kullanimlarin farkli oldugu, kullanim-
larin agirlikli olarak bir bdlgede yogunlastigi ve bunun da tahribatlara yol
acacagl goriisiinii desteklemektedir. Ayrica kent sakinleri bir agik hava rek-
reasyon alaninin siirdiirtilebilirligini en fazla etkileyen unsurun trafik oldu-
gunu disiinmektedir. Cevre ve hava kirliligi, atik sorunu, bina sayisinin art-
masi gibi unsurlar da bu alanlarin siirdiiriilebilirlirligini azaltan diger unsur-
lardir.
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Sonug olarak, bir agik hava rekreasyon alanmin tercih edilmesine,
demografik faktor olarak yas ve egitim unsurlarn etki etmektedir. Bir alaninin
tercih edilmesi bu alanin sik kullanilacagi anlamina gelmemektedir. Agik
hava rekreasyon alanlari i¢in en 6nemli kriter dogallik kriteridir. Ayrica tra-
fik, ¢cevre ve hava kirligi, bina sayisinin artmasi gibi nedenler hem agik hava
rekreasyonu siirdiiriilebilirligini azaltabilir hem de zamanla en 6nemli kriter
olan “dogallik” kriteri agsindan olumsuzluklar dogurabilir.

Sehir i¢inde peyzaj diizenlemeleri yapilarak insanlarin kisa siireligine
de olsa vakit gegirebilecekleri agik alanlarin yaratilmasi popiiler olan acik
hava rekreasyon alanlarinin yogun kullamimini &nlemese de azaltabilecek
¢oziimlerdir. Ancak yerel yonetimlerin ve planlayicilarin unutmamasi gere-
ken en dnemli nokta, insanlar agisindan agik hava rekreasyon alanlarinin en
onemli 6zelliginin “dogallik” oldugudur. Rekreatif faaliyetler i¢in yapilacak
olan peyzaj veya kapali alanlar, dogal acik hava rekreasyon alanlarinin yerini
tutmayacaktir. Trafik, cevre ve hava kirliligi gibi unsurlar yasam kalitemizi
diisiirdiigii gibi, insanlarin yenilenme firsat1 buldugu alanlarin zarar gérme-
sine de neden olmaktadir. Bu zararlari en aza indirmek adina sehir planlarin-
da ozellikle dogal 6zellik tasiyan yesil alanlarin korunmasi dnem arz etmek-
tedir.

Acik hava rekreasyon alanlarina, yenilenebilir enerji kullanilan toplu
tasima araglari ile ulagimin saglanmas trafik giiriiltiisi ve kirliligini de azal-
tabilir. Ayrica bu alanlarin kullanimi esnasinda kirletilmemesi ve tahrip
edilmemesi adina uyari levhalarinin kullanilmasi, sosyal medya araciligr ile
cevre bilinci saglanmasi i¢in kampanyalarin yapilmasi, olumlu katkis1 olacak
mevcut teknolojilerden yararlanilmasi da 6nerilmektedir.

Bu calismada, Istanbul’un agik hava rekreasyon alanlari, kent sakinle-
rinin bu alanlar ile ilgili alan bilgisi, tercihi ve kullanim siklig1 agisindan
degerlendirilmistir. Bu tiir arastirmalarin gelismis lilkelerde yapilmakta ol-
dugu ve cesitli plan ve projelerde degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de bu tip ¢aligmalarin azlif1 gdze ¢arpmaktadir. Bu nedenle bu ¢a-
lismanin literature katkisi olacagi diistiniilmektedir. Bu arastirmada 6rnek
olarak secilen Istanbul sakinleri icin, sehrin iginde, acik hava rekreasyonu
i¢in bir ¢ok firsat varken, durum diger sehirler i¢in farkli olabilir. Bu nedenle
kent i¢inde ve diginda yesil alanlartyla farkliliklara sahip diger sehirler ile
sonuglari karsilastirmak ilging olacaktir. Rekreasyon alanlarimin kalitesi ve
sayisindan dolay1 sehir icindeki acik hava rekreasyon alanlarina verilen
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onem ve kullanim siklig1 etkilenebilir. Dolayisi ile bu tip ¢alismalarin daha
kiiciik ve daha farkli olanaklardaki yerlesim yerleri i¢in yapilmast hem ilgili
yazina, hem de rekreasyon alanlarinin daha iyi planlanmasina katki saglaya-
caktir.
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