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Brunet-Lézine geligsim dlcegi Tiirkiye uyarlamasi: Normlar, gecerlik ve giivenirlik
The norms, reliability and validity of the Brunet-Lézine test in Turkish children
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Ozet

Amag: Brunet-Lézine, ¢ocuklarin 2-30 ay arasindaki ruhsal ve devinsel gelisimini dlgen bir testtir. Herbiri gelisimin bir boyutunu tarayan
durus, esgldim, dil ve toplumsallik alt-lgceklerinden olusmaktadir. Bu galismada Brunet Lézine’nin Tlrk c¢ocuklarinda gegerlik ve
glvenirliliginin yapilmasi amaclanmistir.

Gerec ve Yontem: Yaglar iki ile 30 ay arasindaki toplam 761 denek standardizasyon degerlendiriimesine alinmis olup bunlarin 355’ kiz,
406’s1 erkektir. Testin toplam i¢ tutarliigini belirlemede Cronbach alfa glivenirlik katsayisina bagvurulmustur. Alt testlerin birbirleriyle iligkisi
Pearson korelasyon katsayisiyla belirlenmis, ardisik aylarin alt test ve genel toplam puanlarinin kiyaslanmasinda esli t testi uygulanmistir.

Bulgular: Durus, esgiidim, dil ve toplumsallik alt testlerine gére Cronbach alfa, sirasiyla 0,98; 0,98; 0,95; ve 0,95 olarak bulundu. Tim 6lcege
iliskin Cronbach alfa ise 0,99 olarak saptandi. Alt-test puanlarinin ve toplam puanin gelisimsel yas araliklarini yordama duzeyini belirlemek
icin, her bir alt test icin bebegin bulundugu gelisimsel yas araligi bagimli degisken kabul edilerek bes dogrusal regresyon drnegi kuruldu.
Analizler, tim 6rneklerin yiksek agiklayiciliga (R2>0,94) ve ileri dliizeyde anlamliiga (p<0,001) sahip oldugunu ortaya gikarmaktadir.

Cikarimlar: Bu galisma Brunet Lézine 6lgeginin Tilrkge striminin, 2-30 aylar arasindaki Turk ¢cocuklarinin gelisim dizeylerinin belirlen-
mesinde kullanilabilecek gecerlilik ve glivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir. (Tirk Ped Ars 2010; 45: 86-95)

Anahtar sozciikler: Brunet-Lézine, gecerlik, gelisim testi, glivenirlik, normlar

Summary

Aim: Brunet-Lézine-Revised is a kind of developmental test which measures motor and mental development of children aged between
2-30 months. Brunet Lézine is composed of posture, coordination, language, socialization subscales each of which screen
development in one dimension. The aim of this study was to evaluate the reliability and validity of Brunet-Lézine-Revised.

Material and Method: 761 children aged between 2-30 months were included in the standardization evaluation. The sample consisted of
355 girls and 406 boys. Cronbach’s alpha reliability coefficient was used to determine total internal consistency of the test. The relation
between subtests was determined by Pearson correlation coefficient. Paired t-test was used to compare the subtest and total points of
consecutive months.

Results: In the reliability analysis, the Cronbach’s alpha coefficient was calculated as 0.98; 0.98; 0.95; and 0.95 for posture, coordination,
language and socialization respectively. The Cronbach’s alpha coefficient for the total scale was calculated as 0.99. To determine the
predictive level of subtest points and total point for the developmental age intervals of infants, five lineer regression models were
constructed regarding the developmental age interval as the dependent variable for each subtest. Analysis revealed that all of the
models had high explanatory level (R2>0.94) and high level of significance (p<0.001).

Conclusions: This study shows that the Turkish version of the Brunet Lézine has appropriate reliability and validity for assessing motor
and mental development in Turkish children aged between 2-30 months. (Turk Arch Ped 2010; 45: 86-95)
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Giris birbirinden ayriimasidir. Bu gelisme, zeké geriligi sergileyen
kisilerin egitilebilirligi konusunu gindeme getirmis ve XIX.

Psikiyatrinin tip dallan arasinda yerini almasinin en ylzyilin ikinci yansindan itibaren &zellikle Avrupa’da 6zel
onemli sonuglarindan biri de ruh hastalid ile zeka geriliginin egitim veren kurumlarin olusturulmasina yol agmistir. Béy-
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lece bu okullara gidecek ¢ocuklari belirlemek Gzere zekayi
olgme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Fransa’da Binet ve Simon
bu dogrultudaki ¢calismalan sonucunda, “zeka yas|” kavra-
mini ortaya atmis ve 1905°de ilk zeka testini gelistirmigler-
dir (1). Hemen ardindan A.B.D.’de Terman, Binet ve Si-
mon’un “zeka yas!” kavramini takvim yasiyla orantilandira-
rak “zeka bolimi” (1Q) kavramini yaratmistir (2).

Ortaya atilisini izleyen ilk yillarda, yasam boyunca sabit
oldugu disintlen “zeka bolimd”nln belirlenmesinin gocu-
gun gelecekteki yetilerine iliskin 6ngériide bulunma olana-
g1 verebilecedi dusuncesi, zeka testine yiklenen anlami
arttirmis ve testin miimkun oldugunca ki¢ik yaslardaki co-
cuklara uygulanmasi ihtiyacini dogurmustur. Ancak eldeki
testlerin buna imkan vermemesi yeni arayiglar dogurmus-
tur. Bu arayislar icinde Gesell ve ark.’larnin (3) girisimi, bir
yandan ilk bebek gdzlemlerini baslatirken, bir yandan da
toplanan veriler yasa uygun yeti ve davraniglarin belirlen-
mesinin yolunu agmistir. Cocugun, motor gelisim, dil gelisi-
mi, toplumsal uyum gibi farkl alanlardaki gelisim dizeyini
belirlemeyi hedefleyen Gesell dlgedi, daha sonraki yillarda
gelistirilecek olan Bayley 6lcegi (4,5), Buhler dlgegi (6) gibi
bircok gelisim testinin esin kaynagi olmustur.

1941°’de, Rene Zazzo ile genetigin Fransa’daki éncule-
rinden R.Turpin’in ikizleri konu alan arastirmalarinin, kictk
cocuklarin gelisimi degerlendirebilecek bir 6lgcegin gerekilili-
gini giindeme getirmesi lzerine Irene Lézine varolan testle-
rin incelenmesiyle gorevlendirilir. Lézine, Gesell ve Bihler
Olceklerini Fransiz ¢ocuklarina uygular. Ancak testlerden
elde edilen sonuglarin birbirini tutmamasi Gzerine bu testle-
rin uyarlanmasi gerektigi sonucuna varr. Gozlemlenen
davraniglar gérilme sikliklarini géz 6ntine alarak, her iki
testten aldigi itemleri yeniden siniflayarak 1944’de yeni bir
test bataryasi olusturur. Ancak saglik sorunlari nedeniyle
testin gecerlilik glvenilirlik caismalarina ara vermek zorun-
da kalir ve 1946°da Odette Brunet, galismay birakilan nok-
tadan devam ettirir. 1948’de 6nce 1-15 ay dénemini kap-
sayan boélimu, daha sonra da 18-30 ay dénemini kapsayan
bolimu yayinlar (7,8). Ancak testin bir “bebek gelisim testi”
olarak yayinlanmasi ve kullanima sokulmasi 1951°’de ger-
ceklesir (9). Testin bu degisik sekli Fransa yaninda baska
Ulkelerde de yaygin kullanim alani bulmus ve Yani Anastas-
yanidis (10) tarafindan TUrkgeye cevrilerek ve standardizas-
yon calismasi yapilmaksizin uzun yillar kullanilimistir.

1980’den itibaren, kullanilagelen gelisim testleri Uizerine
yapllan calismalarin bu testlerden elde edilen skorlarin za-
man iginde degistigini gostermesi Uzerine (11-13) birgok
testin gbzden geciriimesi ve yeniden standardize edilmesi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Béylece Gesell Ave Bayley 6l-
cekleri yeniden degerlendirilmis ve gdzden gecirilmis yeni
bicimleri kullanima sunulmustur (14,15). Brunet-Lézine
(BL-R) 6lcegi’nin gbzden gegirme ve yeniden dlgimlenme
calismalari da 1994’de baslamis ve 1997’de sona ermistir.
Olcegin gdzden gegirilmis yeni seklinde, bazi itemler terk
edilirken 33 yeni item eklenmis ve muhafaza edilen eski

itemlerin de %40’1 ait olduklari aylardan bir ay 6ncesine
yerlesmistir. Yeni itemler cocugun iligkisel yetilerini dlgmeyi
hedeflerken “birlesik dikkat” gibi yeni kavramlan da g6z
6nlne almaktadir (16).

GUnUmuzde gelisim testleri, gelisim agisindan risk tasi-
yan topluluklarin taranmasinda, gelisim gecikmesi tasidigi
kuskusu uyandiran ¢cocuklarin belirlenmesinde ve gelisimle
ilgili arastirmalarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Asagida
belirtilen nedenlerden dolayr BL-R &élgeginin tlkemiz ¢o-
cuklarr icin standardize edilmesinin yararli olacagi distnul-
mustir: 1) Cocugun gelisimi konusunda testi uygulayan ki-
sinin gézlem ve degderlendirmesine dayanmasi ve bdylece
ebeveynlerin bilinen yanliliklarla bilgi vermesinden kaynak-
lanan &znel degerlendirmelerin dengelenmesi belirgin bir
Ustlnlik saglamaktadir. 2) Gindmuizde kullanilan kimi geli-
sim testlerinden farkll olarak BL-R 06lcegi sayisal bir skor
vermektedir. Brunet Lézine dlgedi zeka testlerine benzer
bir yapida hazirlanmistir ve yine zeka testlerine benzer bir
uygulama bicimine sahiptir. Elde edilen sayisal skor zeka
bolimu gibi bir gelisim bolimund ifade etmektedir. 3) Dil ve
toplumsallasma alt élceklerine eklenen yeni itemler yaygin
gelisimsel bozukluk belirtilerine duyarlilik gdstermektedir.

Gerec ve Yontem

Testin gevirisi

Brunet-Lézine Revisé gelisim &lcegdi’nin Tilrk cocuklari
icin standardizasyon calismasinin ilkk asamasi 2001 yilinda
test kitapciginin uygulama yontemleri ve yonergelerinin
Turkge’ye cevrilmesiyle baslamistir. Fransizca’dan Tark-
ce’ye ceviri, ayni zamanda profesyonel ¢evirmen olan bir
arastirmaci (L.K.) tarafindan gergeklestiriimis, daha sonra
Turkge metin 6zglin metinden haberdar olmayan bir pro-
fesyonel gevirmen tarafindan tekrar Fransizca’ya gevrilmis-
tir. Daha sonra bu ¢eviri gbz 6énline alinarak Turkce ¢eviri-
de gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu sekilde olasi ceviri
hatalan en aza indirilmeye caligilirken, kulturel &zellikler
gosteren ifade ve sézciklerde, 6zellikle de uygulama sira-
sinda cocuga verilen talimatlarda tam esdegerlik saglan-
masi hedeflenmisgtir.

Uygulama ekibinin egitimi

Standardizasyon ¢alismasinin ikinci asamasi olan uygu-
layici ekibin egitiminde, egitimi verecek kigilerin testin uy-
gulanmasi konusunda yeterli deneyim sahibi olmasi gbéze-
tilmistir. Bu anlamda, egitimi verecek iki psikologtan birinin
(F.A.) BL-R olgeginin Turkiye’de kullanilagelen ilk strimi-
ndn egitimini almig ve uygulanmasinda deneyim kazanmis
olmasi, digerinin (B.A.) ise Tours Unversitesi Cocuk Psiki-
yatrisi Klinigi'nde (Fransa) BL-R dlcegini uygulama ve aras-
tirmalarda kullanma egitimi almis olmasi yeterli gérilmus-
tdr. Uygulama ekibini olusturan psikologlarda ise, klinik or-
tamda cocuklarla calisma ve en az bir gelisim ya da zeka
testi egitimi almis olma kosulu aranmistir. Sekiz hafta (top-
lam 32 saat) stiren egitim suresince, itemlerin tek tek tani-
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tilmasi ve testin uygulanmasinin video kayitlariyla érneklen-
mesinden sonra deneme uygulamalarina gecilmis ve bu
uygulamalar egiticiler tarafindan denetlenmis ve degerlen-
dirilmistir. Bu deneme uygulamalarinda basarili olarak de-
gerlendirilen adaylar uygulama ekibine alinmamistir.

Orneklem

Calismanin Gglincl asamasinda, 12 psikologdan olusan
uygulama ekibi Cerrahpasa Tip Fakultesi Cocuk Sagligi ve
Hastaliklar Anabilim Dali Saglam Cocuk Poliklinigi, Bakir-
kdy Devlet Hastanesi Saglam Cocuk Poliklinigi, Cerrahpa-
sa Tip Fakiiltesi Cocuk Yuvasi ve istanbul Tip Fakiiltesi Co-
cuk Yuvasinda BL-R uygulamasina baslamistir.

Denekler segilirken, ikizler, beslenme bozuklugu, gorsel,
isitsel ya da motor 6zUr ve global gelisim gecikmesi sergi-
leyen denekler calisma digi birakilmig, buna karsilik erken
ve ge¢ dogmus denekler calismaya alinmis, ancak standar-
dizasyon degerlendiriimesine katilmamistir. Test uygula-
masindan once deneklerin ailerinin bilgilendirilmis onayi
alinmigtir. Ayrica test verilmeden dnce her denek ve ailesi
ile sosyodemografik veriler toplanmis ve gozlem kagidina
kaydedilmistir. Uygulamalar test kosullarina uygun gézlem
odalarinda, standart test ortaminda yapilmistir.

Toplam 761 denek standardizasyon degerlendiriimesi-
ne alinmig olup bunlarin 355’i kiz, 406’sI erkektir. Kronolo-
jik yaslari iki ile 30 ay arasinda degismektedir (en az 60 giin,
en fazla 900 gun).

Arac

Brunet Lézine, ¢cocuklarin 2-30 ay arasindaki ruhsal ve
devinsel gelisimini dlgen bir testtir. Her biri gelisimin bir bo-
yutunu tarayan Durus (Posture-P), Esgiidim (Coordinati-
on-C), Dil (Language-L) ve Toplumsallik (Socialization-S) alt
o6lceklerinden olusmaktadir. Bu dlceklerin itemleri 2-30 ay
arasindaki yas gruplarina dagitiimis durumdadir. Yas grup-
lar 2. aydan 10. aya kadar birer ay artarak ilerlemekte, 10
aydan sonra 12, 14, 17, 20, 24 ve 30. aylar esas alinmak-
tadir. Toplam 15 yas grubu ve her yas grubunda da geligi-
mi tarayan 10 item vardir. Bdylece tim dlgek toplam 150
itemden olugsmaktadir. itemler, cocuklarin belirli bir yasta
sergilemesi gereken yetilerin gézlem, belirli uyaranlara veri-
len tepkilerin degerlendiriimesi ve sinirli alanlarda annenin
bilgisine basvurulmasi yoluyla cocugun gelisim dlzeyine
iliskin veri toplanmasini hedefler. Cocuk, basarli sayildig
her item icin belirli bir puan alir. Bu puanlar toplanarak ¢o-
cugun her bir alt élcekte aldigi puan belirlenir ve bu puan-
lara denk disen gelisim yasi takvim yasina bélinerek “Ge-
lisim BoIUmU” saptanir.

Uygulamalarda yurtdigindan saglanan 6zgln test mal-
zemesi kullanilmigtir. Malzeme bebeklerin ilgisini cekecek
bicimde hazirlanmig olup, blyik bir ¢anta iginde yer alan
10 kup, zil, fincan, pegete, ¢cingirak, halka, sekerler ve sise,
kasik, ayna, ¢ delikli sekil tahtasi, renkli kalem, resimli ki-
tap, bebek, iskemle, 10 kiiglk nesne ve resimli kartlardan
olusmaktadir. Ayrica aylara gére diizenlenmis 150 itemden

olusan ve Uzerinde puanlamanin yapildigi test protokol ka-
gidi, test gézlem formu ve test ydnergesi de malzeme ice-
risinde yer almaktadir.

istatistik islemler

istatistik islem igin UNISTAT 5.0 ve SPSS 10.0 kullanil-
di. Testin toplam i¢ tutariligini belirlemede Cronbach alfa
glvenirlik katsayisina bas vuruldu. Alt testlerin birbirleriyle
iliskisi Pearson baginti katsayisiyla belirlendi. Ardigik aylarin
alt test ve genel toplam puanlarinin kiyaslanmasinda egli t
testi uygulandi.

Her alt testin uygulandigi andaki giin cinsinden yas ba-
gimh degigken, testin skoru bagimsiz degisken olarak ele
alindiginda uygulanan dogrusal regresyon 6rnegi ile test
sonuglarinin bebegin yasini tahmin etmede ne derece etkin
oldugu arastirildi. Ayrica bu denklemlerden, toplulugun ta-
mami i¢in elde edilen gln cinsinden kuramsal yaslarin be-
lirli puan araliklarina karsilik getirilmeleri suretiyle dénisim
tablolan hazirlandi. Béylece, regresyon denklemlerinin ha-
reket edilerek ve ug degerler duzeltilerek tum yaglar tahmin
edilmis oldu.

Alt testlerin ve genel toplamin cinsiyete gore fark goste-
rip gostermedigi student’s t testi ile degerlendirildi.

Bulgular

Olcegin Tiirkiye uyarlamasinin ilk asamasinda, gelisim-
sel yas dénemlerine gbre gruplanan érneklemin elde ettigi
puanlarin dagilimlar incelenmistir. Bu incelemede, tek-de-
giskenli ve ¢cok degiskenli u¢ degerlerin varligi sorgulanmig-
tir. Bu sorgulama hem alt test puanlari hem de toplam pu-
an Uzerinden yapilmistir. Sorgulama sonucunda, iki denege
iliskin veriler tek degiskenli, 31 denege iligkin veriler ise cok
degiskenli u¢c deger Olcutlerine uymadidi icin galisma disl
birakilmistir. Bdylece gcalismaya 740 denegin verileri Gzerin-
den devam edilmistir (Tablo 1).

Normlar

Olgegin Tiirkiye normlarinin olusturulmasinda izlenen
yoéntem, hangi puan araliginin hangi yas araligina karsilk
geldigini esas almigtir. Olgek, her dért boyuttaki gelisimi &l-
¢en alt testlerin kendi icinde ve birbirine gére sonuglari hak-
kinda karsilastirma bilgisi vermeyi amaglamaktadir. Buna
g6re normlarin belirleyicisi, yas gruplarinin alt testlerden al-
diklar puanlar degil, puan araliklarina karsilik gelen yas ara-
liklarinin geniglikleridir. Bagka bir deyisle, yas dénemlerinin
bulundugu gelisim diizeyi degil, belirli gelisimsel gdrevlerin
gerceklestirilebildigi yas araliklarini saptamak &nemlidir.
Boylece, belirli bir alt testin dlgtigi 6zelligin yas donemle-
rine gbre gelisim seyri izlenebildigi gibi farkl gelisimsel go6-
revlerin gerceklestiriime dénemleri de karsilagtirmalara izin
verecek sekilde saptanabilmektedir.

Bu yéntem uyarinca, gelisimsel gdrevlerle ilgili puan
araliklarina karsilik gelen yas araliklarinin ortalama ve stan-
dart puanlar kullanilarak alt test norm tablolan olusturul-
mustur (Tablo 2).
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Tablo 1. Yas grubu ve cinsiyete gore alt dlcek ve toplam puan ortalama ve standart sapmalari (N=740)

Yas grubu P-ALT C-ALT L-ALT S-ALT Tim Puan
X 6,67 6,67 4,33 5,11 22,78
NSk S 1,75 1,19 1,08 1,41 4,73
2 X 7,78 7,44 4,89 5,44 25,56
K (n=9)
s 1,48 1,13 1,05 1,51 4,75
X 5,56 5,89 3,78 4,78 20,00
E (n=9)
S 1,24 60 83 1,30 2,78
X 8,55 7,39 5,45 6,10 27,48
Aol S 1,80 1,31 1,12 1,54 4,52
3 X 9,29 7,71 6,07 6,86 29,93
Nl S 1,64 1,20 1,07 1,29 3,29
X 7,94 7,12 4,94 547 25,47
E (n=17) s 1,75 1,36 90 1,46 4,47
N=38 X 12,39 12,55 8,16 9,03 42,13
S 2,41 2,74 1,07 1,55 7,27
4 K (n=16) X 11,88 12,75 8,13 9,13 41,87
S 2,45 2,91 2,25 1,59 8,02
E (=22 X 12,77 12,41 8,18 8,95 42,32
S 2,37 2,67 1,79 1,56 6,85
N=54 X 13,76 14,26 8,93 10,06 47,00
S 1,85 2,56 1,64 1,14 5,55
5 X 13,50 13,75 8,75 9,96 45,96
K(n=28) s 1,69 2,15 1,51 1,29 4,88
X 14,04 14,81 9,12 10,15 48,12
S=9) ) 2,01 2,88 1,77 97 6,09
X 18,93 20,03 11,43 12,07 62,47
s ) 2,74 3,02 1,43 1,55 7,34
6 X 19,71 20,36 11,64 12,21 63,93
K (n=14)
S 2,76 3,00 1,50 1,48 7,82
X 18,25 19,75 11,25 11,94 61,19
E (n=16)
S 2,62 3,11 1,39 1,65 6,89
X 21,82 23,80 12,59 14,02 72,23
N=61 S 2,90 3,55 1,24 1,63 7,77
7 K (n=29) X 22,07 24,00 12,52 14,03 72,62
S 2,58 3,20 1,21 1,55 6,83
E (=32 X 21,59 23,63 12,66 14,00 71,88
) 3,19 3,88 1,29 1,72 8,62
N=19 X 25,79 28,37 14,42 16,00 84,58
S 2l 2,14 1,89 1,67 6,21
8 K (n=9) X 25,56 28,44 14,44 15,56 84,00
S 2,30 2,40 2,13 1,67 7,11
E (n=10) X 26,00 28,30 14,40 16,40 85,10
S 2,05 2,00 1,78 1,65 5,63
N=31 X 28,26 32,45 16,35 17,77 94,84
S 2,52 3,29 2,11 1,63 7,03
9 X 29,00 33,92 16,83 17,83 97,58
A=) S 2,09 284 1,95 1,85 5,38
X 27,79 31,53 16,05 17,74 93,11
E (n=19)
S 2,70 3,29 2,20 1,52 7,51




90 Kayaalp ve ark.
Brunet-Lézine gelisim dlcegi

Tiirk Ped Arg 2010; 45: 86-95
Turk Arch Ped 2010; 45: 86-95

Tablo 1. Devami

Yas grubu P-ALT C-ALT L-ALT S-ALT Tim Puan
X 29,56 33,78 16,72 18,25 98,22
e S 2,25 2,55 1,50 1,11 5,25
10 X 29,37 34,37 16,79 17,95 98,47
Xt S 227 275 1,62 1,13 5,50
X 29,76 33,12 16,65 18,59 97,94
S\l B 228 220 1,41 1,00 512
X 3543 4161 20,21 21,32 118,57
e S 475 6,83 3,00 338 15,50
12 X 35,41 41,19 19,78 20,81 117,19
Nt S 3,70 6,86 1,95 283 13,50
X 35,45 42,00 20,62 21,79 119,86
Slr=) S 5,62 6,91 3,72 3,81 17,30
X 40,79 47,92 21,98 24,10 134,79
)i S 6,00 8,33 3,84 4,58 17,96
14 X 39,33 48,00 23,00 2557 135,90
K(n=21) S 5,86 7,74 4,00 4,56 16,23
X 41,77 47,87 21,29 23,10 134,03
Sp=ei) s 5,98 8,84 3,63 438 19,28
X 48,49 58,68 27,35 29,13 163,36
e S 6,71 6,51 4,82 4,44 17,93
17 X 47,65 58,24 27,03 29,24 162,15
Na=es) S 6,94 6,76 471 4,53 17,04
X 4931 59,11 27,66 29,03 164,54
2= = 6,48 6,32 4,98 441 18,93
X 56,44 68,23 33,43 36,48 194,70
il S 8,18 9,63 8,61 6,77 27,38
20 X 55,81 68,55 35,68 37,74 198,10
=) S 10,04 11,31 9,79 6,52 32,87
X 57,10 67,90 31,10 35,17 191,20
(=) S 575 7,71 6,59 6,88 20,22
X 61,03 76,26 4378 41,05 29212
Al S 6,64 8,79 9,74 6,83 25,27
24 X 61,27 74,93 43,63 41,50 221,33
N s 7,51 5,55 9,25 6,66 23,82
X 60,87 77,13 43,87 40,76 222 63
S=2E) 3 6,00 10,35 10,16 7,00 26,42
X 67,22 87,26 54,48 46,17 254,79
s s 5,19 10,47 13,32 6,42 28,07
30 X 67,96 88,62 58,68 47,62 262,14
Na=el) S 4,96 11,30 12,83 5,69 27,66
X 66,59 86,09 50,86 44,91 248,45
Sr=e2) S 534 9,64 12,77 6,79 27,08

Norm tablolari okunurken, soldan saga dogru, ilk stitun-
da aylara gore gelisimsel yas dénemleri bulunmaktadir.
ikinci situnda, bu yas dénemlerinin ilgili alt testte hangi
standart puan araligina karsilik geldigi verilmektedir. Ugiin-
cu sutunda, érneklemin bu puan araligina karsilik gelen
ay:gin cinsinden yas araliklar yer almaktadir. Son olarak

dérdiinct sutunda yas araliklan dogrudan gun cinsinden
verilmektedir. Buna gore, Turkiye 6rnekleminde hangi yas
araliklarin hangi standart puana ve bu puanin hangi geli-
simsel yas dénemine karsilik geldigi izlenebilmektedir.

Alt test normlarinin yanisira toplam puan tablosu da hazir-
lanmigtir (Tablo 3). Toplam puan tablosu, global norm tablosu
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Tablo 2. Normlar

Ay P Ay C
Puan Ay: Giin Giin Puan Ay: Giin Giin
(104) (30) (900)
(72) (30) (900) 104 28:20 860
30 72 26:10 790 30 98 27 810
66 24:25 745 92 26:5 785
86 24:25 745
82 24:25 745
78 235 695
24 60 21:15 645 24 74 225 665
71 215 635
20 56 19:5 575 68 20 600
52 18:25 565 20 65 18:20 560
49 15:25 475 e LAY 200
17 46 15:20 470 17 59 15:10 460
43 14:15 435 a5 19 ve
55 14:25 445
40 13:25 415 51 14 420
14 38 12 360 14 49 13:15 405
36 12:5 365 47 13 390
45 11:25 355
43 12:15 375
12 34 11:15 345 12 41 11:20 350
39 11:0 330
37 10:15 315
32 9:25 295 35 9:20 290
10 30 9:25 295 10 34 9:20 290
29 9:10 280 33 9:15 285
28 8:20 260 32 8:25 265
9 27 8:10 250 9 31 8:5 245
30 8:15 255
29 7:20 230
8 26 7:10 220 8 o8 7410 290
25 7 210 27 6:25 205
24 7:15 225 26 6:20 200
7 23 6:15 195 7 25 6:15 195
22 6:10 190 24 6:5 185
21 6:5 185 23 6:10 190
20 6:5 185
19 6 180 S? 5'§ e lgg
6 18 515 165 6 20 5:95 175
19 5:20 170
17 5 150 18 5 150
16 4:15 135 17 4:25 145
5 15 4:15 135 5 16 4:20 140
14 4:10 130 15 4:10 130
13 4:5 125 14 4:10 130
12 4 120 - y i
4 11 3:10 100 4 1 4 120
10 3:20 110
10 3 90 9 2:15 85
3 9 2:10 70 3 8 2:10 70
8 2:5 65 7 2:5 65
7 2:15 75 6 2:5 65
6 2 60
2 5 1:15 58] 2 5 1:15 45
4 1:10 50
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Tablo 2. (Devami)
Ay L Ay S
Puan Ay: Giin Gin Puan Ay: Giin Gin
73) (30) (900)
73 28:20 850 (51) (30) (900)
30 67 26:10 790 30 51 26:20 800
61 25:15 765 49 24:25 725
55 25:25 775
51 24:15 735
47 22:10 670
24 43 23:10 700 24 39 21:20 650
39 23:25 715 35 21:20 650
36 20:10 610
20 33 1855 545 20 32 18:10 550
30 17 540
17 27 165 485 17 29 15:25 475
24 15 450 26 14:20 440
22 14:5 425
14 14 23 13 390
21 11:15 345
12 20 11:20 350 12 T 10410 10
18 10 300
1 16 9:5 275 2
18 8:25 265
9 15 8:10 250 9 17 5 570
16 7:20 230
14 6:20 200 g Oz 200
7 13 690 500 7 14 6:10 190
13 6:5 185
12 6:0 180
6 by 510 160 6 12 5:20 170
1o A 122 1 4:25 145
5 9 45 125 5 10 e 1o
8 4:5 125 :
4 7 3:10 100 4 9 4 120
6 3:5 95 8 3:10 100
2:20 80
3 5 2:5 65 3 7 2:10 70
2:5 65
) 4 1:25 55 ’ 4 2 60
3 1:25 55 3 1:25 55

olarak okunmaya uygundur. Baska bir deyisle toplam puan
tablosu, tek tek alt testlere gore degil de dlgegin timine gore
degerlendirme yapmak amaciyla kullanilabilir. Ote yandan &r-
neklemin bulyUkligud, toplam puanin en ¢cok 30 puan dilimine
ayriimasina izin vermektedir. Bu nedenle, toplam puana genel
bir fikir edinmek amaciyla basvurulmasi daha uygundur; bi-
tuncul gelisimsel kararlar agisindan ise toplam puanin alt-test
normlariyla birlikte kullaniimasi daha uygundur.

Alt test puanlar ve toplam puanin cinsiyete gore fark
gosterip gostermedigi t testi ile incelenmis ve anlamli cinsi-
yet farki bulunmamistir. Dolayisiyla kizlar ve erkekler igin
farkli norm tablolari gereksinimi olusmamigtir.

Giivenirlik

Guvenirlik calismasinin ilk asamasinda, her alt test igin
ayri ayrl madde toplam baginti katsayilari hesaplanmistir.
Bu hesaplamalar sonucu alt test i¢ tutarliik katsayilarinin
oldukca yuksek oldugu gbézlenmistir. Durus, esgudim, dil

ve toplumsallik alt testlerine gére Cronbach alfa, sirasiyla
0,98; 0,98; 0,95; ve 0,95 olarak belirlenmistir.

Daha sonra dlgegin timi ele alinarak madde toplam
baginti katsayilan hesaplanmistir. Tim 6lcege iliskin alfa
0,99 olarak gézlenmigtir.

izleyen asamada, her alt test igin her gelisimsel yas dé-
nemine ait madde toplam baginti katsayilari hesaplanmistir.
Bu tablodan da (Tablo 4) gériilecedi gibi yas dénemlerine ait
glvenirlik katsayilar da yUksek diizeyde anlamlidir.

Cronbach alfa degerleri ve baginti katsayilar, dlgegin
yuksek i¢ tutarliiga sahip oldugunu gostermektedir.

Gecerlik

Olcegin yapi gegerligi calismasi, birbirinin tamamlayici-
s olmasl hedeflenen, simetrik irdeleme yaklasimiyla, iki
asamada yapilmistir. Birinci asamada, 6nce alt test puanla-
rinin ve toplam puanin gelisimsel yas araliklarini yordama
diizeyi irdelenmistir. ikinci asamada ise alt test puanlar ve
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toplam puanin, gelisimsel yas dénemlerini, birbirlerinden
aynistinlabilir gruplara ayirma gtcl sinanmistir.

Alt test puanlarinin ve toplam puanin gelisimsel yas ara-
liklarini yordama diizeyini belirlemek icin, her bir alt test icin
bebegin bulundugu gelisimsel yas araligi bagimli degisken
kabul edilerek bes dogrusal regresyon érneg@i kurulmustur.
Analizler, tim &rneklerin yiksek aciklayiciiga (R2>0,94) ve
yiksek diizeyde anlamliiga (p<0,001) sahip oldugunu or-
taya cikarmaktadir.

Alt test puanlar ve toplam puanin, tUm &rneklemi geli-
simsel yas dénemlerini ayirma giici diskriminan fonksiyon
analiziyle sinanmistir. Grup (her bir yas dénemi) varyansla-
rinin esit olup olmadigini, diger bir deyisle analizin gecerli
bir analiz olup olmadigini test eden Box’in M testine goére
analizin gecerli oldugu anlasiimistir (Box M=521,883;
F (45, 73171,417) = 11,140; p<0,01).

Diskriminan fonksiyon analizi sonucunda bes fonksiyon
taretilmistir. Bunlardan ilk ikisi anlamli bulunmustur. Bu iki
fonksiyon yas dénemlerinin ayrismasina iligkin varyansin

Tablo 3. Toplam Puan

%99,8’ini agiklamaktadir. Aciklanan varyans yuzdesi, 6lce-
gin gelisimsel yas gruplarini birbirinden ayirma gicinin
yuksek oldugunu géstermektedir. Diger bir deyisle dlcek,
ayirmasi beklenen yas gruplarini, yas gruplarinin test edildi-
gi gelisimsel gbrevlerin yarattigi varyans cinsinden basariy-
la ayirmaktadir. Bu ise 6lgegin elde etmeyi amagladigi so-
nuca yapisal olarak ulastiginin acik bir gdstergesidir. Fonk-
siyonlara iliskin Wilk A degerleri ve diger katsayilar Tablo
5’te verilmigtir.

Diger yandan, diskriminan fonksiyon analizinin her bir
yas grubunu digerinden ayirma ylzdesi 58,5 olarak saptan-
migtir. Bagka bir deyigle érneklemi olusturan yas gruplari,
yas gruplarinin test edildigi gelisimsel gérevler agisindan
%58,5 oraninda dogru olarak siniflandirimistir (Tablo 6).

Dizleme iglemi, her yas grubuna, bir énceki ve bir
sonraki komsusuna dagiimis oranlarin toplaminin yarisi
kadar bir deger eklenmesiyle yapiimistir. Bu yéntem, 6n-
ceki ve sonraki komsulara dagilmis oranlarin ikisinin bir-
den ya da sadece birinin secilmesi halinde olusabilecek
yanhhdr 6énlemek amaciyla uygulanmigtir. Bagka bir deyis-
le, her yas grubuna, kendi oranina komsu oranlarin orta-
lamasi tayin edilmigstir.

Yiizdelik Puan Ay:Giin Giin Dizleme islemine gore yas gruplarinin, dogru siniflandi-
Dilimi rima oranlar Tablo 7’de verilmistir. Bu isleme goére tim yas

1. 3,34 26 2:1 61 gruplarinin ortalama dogru siniflandirima orani 76,5 olarak
2. 6,66 32 2:13 73 ortaya ¢cikmaktadir. Bu oran normlarin bitlin olusturmasiy-
3. 10,00 42 3:20 110 la ve aciklanan varyans buyukliguiyle uyumludur.
4. 13,34 46 4:3 123
5. 16,66 50 4:6 126 Tartisma
6. 20,00 59 4:26 146
7. 23,34 67 5:27 177 Cocuklarin 2-30 ay arasindaki ruhsal ve devinsel gelisi-
8. 26,66 72 6:1 181 mini 6l¢en bir gelisim testi olan BL-R 6l¢eginin Turk cocuk-
9. 30,00 78 6:15 195 lar i¢in standardizasyonunu hedefleyen bu galismanin ilk
10. 33,34 88 7:6 216
1. 36,66 95 8:17 257 Tablo 4. Alt test puanlar ve toplam puan baginti katsayilari
12, 40,00 9 9:7 278 PALT | CALT | LALT | SALT
13. 43,34 105 9:12 282 CALT 968
14, 46,66 114 10:26 326 LE-ALT 902 923
15. 50,00 122 12 360 SALT 954 955 930
16. 53,34 133 2316 376 Toplam Puan 975 981 953 954
17. 56,66 147 13:10 400
18. 60,00 157 15:22 472 'pI'U<'r(1)1’Ob1ag|nt|Iar 0,01 diuizeyinde anlamlidir (iki-uglu)
19. 63,34 167 16:27 507
20. 66,66 177 187 547 Tablo 5. Yas dénemlerinin ayristirlmasina iligskin ayirdedici
21, 70,00 188 20:17 617 fonksiyonlar ve yas gruplarini dogru yordama
20 7334 199 21 630 (siniflandirma) yiizdeleri
23. 76,66 209 2111 641 Ayirdedici w2 |Wilk A | s.d. Kanonik| Ozdeger Varyans
24, 80,00 219 23:9 699 Fonksiyonlar R %
25. 83,34 230 23:14 704 B 2588,151| 0,029 | 70 | 0978 | 21,949 | 97,8
26. 86,66 242 253 753 2 303,988 | 0,659 | 52 | 0,558 | 0451 | 2,0
27. 90,00 248 25:21 771 3 32,602 | 0,956 | 36 | 0,196 0,040 0,2
28. 93,34 263 26:19 799 4 4,083 | 0,994 | 22 | 0,066 0,004 0
29. 96,66 280 28:9 849 5 0,908 | 0,999 | 10 | 0,035 0,001 0
30. 100,00 300 28:23 863 *Anlamli ayirdedici fonksiyonlar. (p<,001)
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asamasinda test kitapgiginin uygulama ydntemleri ve yo6-
nergeleri Turkce’ye cevrilmistir. Uygulamalar sonrasinda
uygulayicilarla yapilan degerlendirmelerde, gerek uygulayi-
cilara yonelik yénergelerin, gerekse anne babalara sorulan
sorularin yeterince anlasilir oldugu ve ek aciklamalara ge-
rek birakmadigi sonucuna varilmistir.

Standardizasyon calismalarinda en dnemli noktalardan
biri drneklem grubunun buyUkligu ve genel toplumu temsil
edebilirlik 6zelligidir. Bu ¢calismadaki drneklem ulke niifusu-
nun 1/5’ni barindiran istanbul kentinde olusturulmustur. Bir
kentin nifusundan elde edilen érneklemin tim Ulke geneli-
ni temsil edebilme &zelliginin zayif olabilecedi distnullebi-
lirse de, Istanbul kentinin yogun gé¢ alan bir metropol ol-
masi nedeniyle ¢ok farkli sosyoekonomik ve sosyokdltirel
katmandan insan barindirmasi temsil edebilirlik &zelligini
arttirmaktadir. Ote yandan érneklemin temsil edebilirligini
arttirmak icin de Cerrahpasa Tip Fakultesi Cocuk Saghgi ve
Hastaliklan Anabilim Dali Saglam Cocuk Poliklinigi, Bakir-
kdy Devlet Hastanesi Saglam Cocuk Poliklinigi, Cerrahpa-
sa Tip Fakiiltesi Cocuk Yuvasi ve istanbul Tip Fakiiltesi Co-
cuk Yuvasi gibi farkli birimlerde galigiimistir. Orneklemin 2-
30 ay arasindaki ¢cocuklardan olugmasi gerekliligi denekle-
rin toplanabilecedi en dnemli kaynak olan 6gretim kurum-
larinin devre disi kalmasina neden olmus ve arastirmacilari
Saglam Cocuk Polikliniklerine ve kiiglik ¢cocuk kabul eden
kurum yuvalarina yéneltmigtir.

Standardizasyonun amagclarindan biri de uyarlanacag
toplumdaki gecerli normlar belirlemek oldugu icin drneklemi
olusturacak bireylerden, degerlendirmeyi olanaksiz kilabile-

cek ozellikler sergileyenler (gorsel, isitsel ya da devinsel 6zr,
beslenme bozuklugu, agir gelisim geriligi) ya da farkli gelisim
gosterebilecek ikizlik gibi durumlar sergileyenler calisma di-
sinda birakilmistir. Buna karsilik erken ve ge¢ dogmus de-
nekler galismaya alinmig, ancak ayni kaygilarla degerlendir-
me disinda birakilmistir. Deneklerin Saglam Cocuk Polikinik-
lerinden ve Cocuk Yuvalarindan toplanmasi tibbi gecmisleri
konusunda yeterli bilgi sahibi olma Ustinligu saglamistir.

Diskriminan fonksiyon analizinin her bir yag grubunu di-
gerinden ayirma, 6lcegin dogru siniflama gicinin sans
dlzeyinin Ustinde oldugunu géstermekle beraber analizin
acikladigi varyansin buyuikluguyle uyumu beklenen dizey-
de degildir. Dolayisiyla dogru siniflandirma oraninin gergek-
te daha ylksek olup olmadigi arastinimistir. Elde edilen
dogru siniflandirma oranin global bir oran oldugu disundl-
digunde ve ayirt edilen yas gruplarinin ayirt edilme sinirla-
rn arastinldiginda daha yuksek bir siniflandirma oranina
ulasmanin mumkudn olup olmadigi arastinimigtir. Tim yas
gruplarinda, siniflandirima oranlari biytk 6lcide hemen
onceki ve hemen sonraki komsu yas gruplarina dagilmistir
ve bunun 6tesinde siniflandirimanin sansa bagli oldugunu
gosterecek daginik bir dagiim gézlenmemektedir.

Buna ek olarak, yas gruplarinin birer ay arayla siralandi-
g1 iki aydan 10 aya dek tim aylarin dogru siniflandirnima
oranlari (dort ve dokuz ay gruplari disinda) global oranin ol-
dukca Uzerindedir. Bu aylar ortalama olarak %65,9 oranin-
da dogru siniflandinimistir. Yas gruplarn arasinda, giderek
artan araliklarla birer aydan daha fazla aralik bulunan 12-30
ay kisminda ise 24 ay grubu disindaki yas gruplarinin dog-

Tablo 6. Diskriminan fonksiyon analizine gore 6l¢egin yas gruplarini dogru siniflandirma yiizdeleri

Aylar 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 17 20 | 24 |30 |Toplam %
2 722 | 27,8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
S 12,9 | 839 3,2 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
4 ,0 158 | 36,8 | 44,7 2,6 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 0 [ ,0 100,0
5 ,0 ,0 16,7 | 75,9 7,4 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 0 | ,0 100,0
6 ,0 ,0 ,0 13,3 73,3 13,3 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 0 | ,0 100,0
7 ,0 0 ,0 4,9 18,0 60,7 9,8 4,9 1,6 0 ,0 0 ,0 0 |,0 100,0
8 ,0 ,0 ,0 ,0 5% ,0 68,4 ,0 26,3 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
9 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 3,2 0 355 | 61,3 0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
10 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 2,8 ,0 5,6 86,1 5,6 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0
12 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 32,1 51,8 1143 | 1,8 ,0 0 |0 100,0
14 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 3,8 346 500 | 96 |19 | 0 |,0 100,0
17 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 43 232 | 565 (10,1 |58 | ,0 100,0
20 ,0 0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 16 | 98 |[213 |21,3 |443 |16 100,0
24 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 9,2 53 776 |79 100,0
30 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 3,7 41,7 54,6 100,0
Tablo 7. Diizleme islemine gore dlcegin yas gruplarini dogru siniflandirma yiizdeleri

Aylar 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14 17 20 24 30
Diizeltimis (smoothed)

Dogru siniflandinima oranlan | 86,1 | 91,9 | 67,1 87,9 | 79,9 | 74,6 68,4| 66,2 | 91,7 75 | 721|732 | 54,1 | 84,2 | 75,4
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ru siniflandiriima orani ortalamadan dustktir. Bu kismin or-
talama dogru siniflandirma orani %52’°dir. Dolayisiyla, agik-
lanan varyansin blyUkligid %99,8 oldugu halde dogru si-
nifama yUzdesinin 58,5 gibi bir degerde kalmasinin birinci
kisimdan ¢ok ikinci kisimdaki siniflandirma ytzdelerinin di-
sUKIGGU nedeniyle olustugu anlasiimaktadir.

Bu durum, ikinci kisimdaki dogru siniflama yizdesinin,
yas gruplarinin birer aydan daha fazla aralikla siralanmasi
nedeniyle diisiik kalmis olabilecegini géstermektedir. ikinci
kisimdaki her bir yas grubuna ait siniflandinima yuzdesi,
kendisine komsu yas grubundan daha yakin yas gruplarinin
puanlarindan etkilenmis olabilir. Diger bir deyisle, komsu
yas gruplari birer aydan daha fazla aralikla belirlendigi icin
bu oranlar, siralanmayan aylara ait siniflandirima ytzdeleri-
ni paylasiyor ve bu nedenle oranlar disik kaliyor olabilir.

Bu degerlendirmeler komsu yas gruplarina disen sinif-
landirilma oranlarinin yas gruplarinin kendilerine ait siniflan-
dinlma oranlarina eklenerek daha ylksek oranlar elde et-
meyi saglayacak bir diizieme (smoothing) islemine izin ver-
mektedir. Duzleme igleminin gecerli bir islem oldugunu
destekleyen en 6nemli veri yine Tablo 6’dan izlenebilir.
Komsularina dagiimis siniflandiriima oranlari kendilerine ka-
tilan yas gruplari, komsularinin kendilerine ait oranlarini teh-
dit etmemektedir. Baska bir deyisle, dizleme islemi, ilgili
yas grubuna daha yuksek bir oran tayin ederken bu orani
komsularindan ¢calmamaktadir.

islemin gegerliligine iligkin ikinci bir tir veri ise norm tab-
lolarindan izlenebilir. Diizleme islemine ihtiya¢ duyulan yas
gruplarinin ayirt edilme sinirlari ile norm tablosunda bu yas
gruplarini olusturan alt yas gruplarnn olusma sinirlari birbi-
riyle uyumludur. Diger bir deyisle, dogru siniflandirnima ora-
ni ortalama siniflandiriima oranindan diisiik yas gruplari ay-
ni zamanda norm tablosuna gére az sayida ve sikisik alt-
yas gruplarnnin olusturdugu yas gruplaridir. Bu yas gruplari
farkl alt testlerde degisen miktarlarda sikisma gdstermek-
tedir. Bu nedenle dogru siniflandirma oranlari, bu farkllik-
lardan da etkileniyor olabilir. TUm bu 6zellikler géz 6nline
alindiginda bu yas gruplarina iligkin siniflandirnima oranlari-
nin komsu yaslara dagilmis gériinmesi olagandir.

Tdm bu sonuglar, BL-R &élgeginin, bazi aylardaki secici-
lik ve tutarlihl@inin disik olmasina karsilik genelinde 2-30
aylar arasindaki gcocuklarin gelisim duizeylerinin belirlenme-
sinde kullanilabilecek gecerlilik ve glvenirlige sahip oldu-
gunu gostermektedir. Son olarak 6lgegin gecerligine iliskin
veriler arasina, 6lgit bagimli gecerlik bilgilerinin eklenmesi-

nin yararl olacagini vurgulamak gerekir. Bu calismanin izle-
yen asamalarinda, eldeki veriler en iyi sekilde degerlendiri-
lerek 6lgegin olcit bagiml gecerligi de sunulacaktir.
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