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ATATURK DEVRIMI
VE
GERCEKLERIMIZ (*)

Prof. Dr. Hiiseyin Nail KUBALI

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii tarafindan 9 - 11 Kasim 1967 ta-
rihleri arasinda Ankara'da «Atatiirk’iin onderliginde kiiltir devrimi»
konusu iizerinde tertiplenen Seminer sonunda yaptigim konusmada
belirttigim gibi, Seminere verilen tebliglerden ve ozellikle bu tebligler
iizerinde yapilan miinakasalardan edindigim intibaa gore, iic prob-
leme temas olunmus, daha dogrusu Seminer birbirine bagh ii¢ prob-
lemin ortaya cikmasina vesiyle vermistir. Bunlardan birincisi Ataturk
Devrimleri ile Atatiirk’e kadar gerceklestirilen reformlar arasindaki
sebep ve netice baglantisi problemi, ikincisi kiiltiir devrimi ve milli
degerlerin devamhlign problemi, iiciinciisii ise layikhk problemidir.

Evvela, Seminerde daha ziyade dokunulup gecilen bu ii¢ prob-
lem iizerinde durduktan sonra, ya dolayisiyle temas edilen veya hic
edilmeyen, fakat aktiiel deger tasiyan ayr iic probleme daha isaret
etmek istiyorum. Bu ikinei kategori problemlerden birincisi az gelis-
mislik ve Atatiirk Devrimleri, ikincisi, Atatiirk Devrimleri kars: sinda
asir1 akimlar iiciinciisii ise Atatiirk Devrimlerinin- etkililigi (effica-
cité) problemidir.

(*) Bu makalenin ash Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasindaki bolgesel is-
birligi (R C D) cergevesinde Tiirk Inkilap Tarihi Enstutusu tarafindan 9 -11
Kasim 1967 tarihleri arasinda Ankarada tertiplenen «Atatiirk’iin onderligi al-
tinda kiiltiir devrimis konulu Seminer sonunda yaptigim konugsmadir. Bazi dost-
larim bu konusmamin ilmi bir dergide yer almasim istediler. Liizumlu referanslar,
baz1 kisa aciklamalar ve yorumlarla bu dergiye konmasini uygun buldum.

Atatiirk Devrimi hakkinda bazi1 samimi ve objektif diigiincelerimi imanlh
fakat fanatik olmiyan, ya da riyakar olmiyan gercek Atatlirkcu hiiviyetimle
ifade etmeme vesiyle verdigi icin Turk Inkilap Tarihi Enstitiisiine ve onun de-
gerli Miidiirii Sayin Prof. Dr. Afet inan’a tegekkiirlerimi tekrarlar, bu disiin-
celerimin Enstitiimiiziin yayin organinda yer almasina miisaade ettigi icin de
Dergi Komitesine minnetlerimi sunmay1 bir vazife bilirim.
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1. Atatiirk Devrimleri ile eski reformlar arasimmdaki sebep ve
netice baglantis1 problemi : Bu probleme Seminerde sadece bir defa
temas edilip gecilmis olmakla beraber bu konuda iki goriisin kar-
silastigini sezdim. Bunlardan birincisi radikal ve inhisarci (exclusivis-
te) diyebilecegim bir anlayis: aciklayan, tabir caizse ortodoks ve hat-
ta, bir dereceye kadar, resmi olan goriistiir. Buna gore Ataturk Dev-
rimleri orijinal bir mahiyet tasir. Ikinci goriis ise mutedil karakter-
deki tarihi devamlihk ve sosyolojik determinizm gorisudir. Buna
gore ise eski reformlarla Atatiirk Devrimleri arasinda zaruri bir sebep
ve netice baglantis1 vardir.

Bu konuda sahsi kanaatim Atatiirk Devrimleri ile eski reformlar
arasinda boyle bir baglantinin bulundugu ve bu hususun iizerinde
tereddiide imkan vermiyen bir ilmi gercek oldugudur. Zira Atatirk
Devrimleri, miisliman Tiirk toplumunun, Bati tesiri ile, bir uyanis
devri sayilan Lale Devrinden, yani XVIII nci Asir baslarindan itiba-
ren, yavas yavas Batiya acilmas ile ve Hiristiyan Bati karsisindaki
asagilik kompleksi ile ve bilhassa jeo - politik tesirler altinda, evvela
teknik ve askeri, daha sonra idari ve hukuki ve nihayet kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik alanlarda biitiin XIX ncu Asir boyunca devam
eden ve bir medeniyet ve kiiltiirden baska bir medeniyet ve kulture
cecis (transmutation) veya kiiltiir ve medeniyet degistirme hareketi
karekterini tasiyan agir, fakat kesintisiz bir istihale (transformation)}
siirecinin varis noktasidir (1). Bagka bir deyimle, bir tekamiil zinci-
rinin cok 6nemli bir halkasidir. Bu tekdmiil Atatiirk Devriminin kat'l
surette tesbit ettigi ve gosterdigi genel yonde, kismen kendiliginden
ve kismen reformecu miidahalelerle devam edecektir. Bu, Ataturk
Devriminin temelinde yatan Diinya goriisiiniin donmug bir dogma ve-
va bir doktrin degil, esnek, pragmatik bir felsefe ve realist bir duy-
gu ve diigiince davranisi (attitude) oldugu gerceginden ve ayni za-
manda Tiirk toplumunun tarihi angajmanindan c¢ikan tabii bir netice-
dir,

Tekrar edeyim ki, Atatiirk Devrimi Tiirk toplumunun kapal, Or-
tacag tipi, askeri ve ziral bir toplum olmaktan acik, sivil, sinai, de-
mokratik ve modern bir toplum olmaga; iimmet olmaktan millet ve
milli Devlet olmaga; mutlak monasiden evveld mesruti monarsiye,
daha sonra cumhuriyete ve demokrasiye, hiilasa Dogulu bir toplum
olmaktan kurtularak Cagdas medeniyetli ve Batii bir toplum ol-

(1) Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubal; Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Is-
tanbul, 1960, sh. 7 ve dev.; Les traits dominants de la Constition de la
Seconde République Turque (Revue Internationale de droit compare, 1969,
No. 4, p. 655 ve dev.; Annales de la Faculté de Droit d’ Istanbul T. XVI. p
240 - 263, 1966.
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maga dogru yonelen bir kiiltiir ve medeniyet degistirme hareketinin
bir merhalesidir. Cagdas ve Batili olraay bir arada kullaniyorum. Ciin-
kii Cagdas medeniyet eski Yunandan ve Romadan kalkip Hiristiyan-
hktan gecerek Ronesans ve modern caga ulasan manevi kokleri ve bu-
glinkil hakim maddi ve manevi unsurlar ile Bat1 medeniyetidir. Mark-
sist ideoloji ve uygulamalar, teknik alanindaki devler yarismasi onun
bu asli huiviyetini degistirecek degildir (2).

Atatirk Devriminin bu mahiyetteki bir kiiltiir ve medeniyete
dogru yaptigr biiyiik hamle gecmise doniik yonii ile kesin, gelecege
doniik yonu ile son derece dinamiktir. Zira Kemalizmde Devrimcilik
dinamizm demektir. Ge¢cmise doniik yonii ile kesin oldugu icin onun-
la eski reformlar arasinda yalniz bir derece farki degil, ayn1 zamanda
bir mahiyet fark: da vardir. Zira Atatiirk Devrimi kendisinden evvel
sirup giden derin ikilige, hic degilse miiesseseler bakimindan ve ra-

= = — S

(2) Atatirk «Muasir Medeniyet» tabirinden hi¢ siiphe yok ki, «Bati Me-
deniyeti» ni kasdetmekte idi. Bunu agagidaki demecleri acikca gostermek-
tedir: «...Tiurk matbuatinda garphilik ve sarklihk miunakasgas1 acil-
digina gelince, mathuat istedigi bahiste, istedigi vechile tefsiratta
acildigina gelince, matbuat istedigi bahiste, istedigi wvechile tefsiratta
bulunabilir Matbuat hicbir suretle tahakkim ve nilfuza tabi tutulamaz.
Benim bu hususta sahsi nokta -i nazarim sudur ki, muhafazakar olan
ve bu hususta yalniz olan Tevhid -i Efkarin karsisinda Turk matbua-
tinin ekseriyeti var. Bu matbuat garphlagsmak vechesini mudafa edi-
yor. Tevhid - i Efkarin fikri bizim inkigsafimuzin garp usuliinde vaki ol-
masinl tadil edemez. Onun hareketi garp matbuatina karsi aksulamel
diye telakki edilebilir...» (Neue Freie Presse muhabirine verdigi demec.
27/9/1923 tarihli Hakimiyet -i Milliyve gazetesi ve Ataturk’un Soylev ve
Demecleri, c¢. III, sh. 67 - 68 1954).

«...3u bilinmeli ki, biz ecnebilere karsi herhangi hasmane bir his bes-
lemedigimiz gibi, onlarla samimane miinasebette bulunmak arzusunda-
yiz. Turkler biitiin medeni milletlerin dostlarndir...... Memleketler muh-
teliftir, fakat medeniyet birdir, ve bir milletin terakkisi icin bu yegéane
medeniyete istirak etmesi lazimdir. Osmanli Imparatorlugunun suku-
tu, Garbe kars1i elde ettigi muvaffakiyetlerden cok magrur olarak ken-
disini Avrupa milletlerine baglayan rabitalar1 kestigi giin baslamistir.
Bu bir hata idi. Bunu tekrar etmiyecegiz... Siyasetimizin, an’anelerimi-
zin, menfaatimizin bizi fikir ve temayil itibarile bir Avrupa Tirkiyesi,
daha dogrusu Garbe tevecciih etmisg bir Tiirkiye, arzu etmeye meylettir-
mesi olacaktir... Turklerin asirlardan beri takip ettigi hareket devami
bir istikamet muhafaza etti. Biz daima Sarktan Garbe dogru yuridiik...
Memleketimizi asrilegtirmek istiyoruz. Biitin mesaimiz Tirkiye'de asri,
binaenaleyh grbi bir hiikimet wviicuda getirinektir. Medeniyete girmek
arzu edip te, Garba tevecciih etmemis millet hangisidir 7» (Fransiz yazari
Maurice Pernot'ya verdigi demecg : 29/10/1923, Atatirk'iin S6ylev ve De-
meclerinden, c¢. IILI, sh. 67 - 68, 1954).
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dikal reformlarin pozitif hukuk yolu ile gergeklestirilmesinin mum-
kiin oldugu alanlarda ve olciilerde, son vermistir (3).

Fakat onun bu karakteri kendisi ile mazi arasinda sebep ve ne-
tice baglantis1 bulundugu gerceginin inkarm hakh gosteremez. Cun-
kii nasil tabiatte hic bir sey yok olamaz ve yoktan var olamazsa, top-
lumlarda da hicbir kural ve miiessese yoktan ortaya cikamaz. Bu-
giin, diine ve yarina goriinen ve gorunmeyen baglarla baghdir. Tarih-
hin ve sosyolojik determinizmin bize 6grettigi ilmi gercek budur (4).
Baska bir deyisle, nasil tabiatte mucize yoksa, tabiat kanunlar kadar
kesin olmamakla beraber, bir takim sosyal kanunlara tabi olan toplum
hayatinda da mucize yoktur. Toplumlara hamle ve yon veren Buyuk
Adam, Ingiliz tarihcisi Thomas Babington Macaulay’'in dedigi gibi,
yiiksek bir tepeye cikan ve giinesin dogusunu herkesten evv:l gore-
bilen insandir. Miistesna vasiflar ile topluma iz veren ve sicramalar
yaptirabilen insandir (4 bis) Fakat bu hiz ve sicramalar daha evvel
elverigli, hazir bir zeminde ve Cagdas gidisin gosterdigi yonde olur.
Cagdas gidisin yoniinii geriye cevirmek 1steyen fasist devrim ve Bu-
vilk Adam taslaklarinin veya teokratik diizen hayaline kapilanlarin
ergec iflasa ve hiisrana mahkim olmalar bundandir. Atatiirk’in bii-
viikliigii,gercek biiyiikk Adamhgi, Turk toplumunun Cagdas tekamiil
yoniinii herkesten iyi gormesinde, biiyiikk Tiirk milletinin alin yazini
herkesten iyi okumasinda ve onun icaplarim celik azim ve iradesi l1le
yerine getirmesindedir. Atatiirk’in biiyiikliigii bir Peygamber degil,
bir insan olmasindadir. Onunla insan ve fakat miistesna bir insan
oldugu icin ovunuyoruz.

9  Kiiltiir Devrimi ve milli degerlerin devamlihg problemi : Bu
problem, 6zellikle dini ve islami degerler yoniinden, Islam memleket-
lerinin ve batililarin 6tedenberi iistiinde cok durduklari bir problem-
dir. Nitekim Seminerde bu problemi ortaya atan Sayin Iran delegesi
Dr. Salim Neysari olmustur. Fakat Seminerdeki konusmalarda bu ko-
nuda terminolojik bir vuzuhsuzluk goze carpmistir, ve Atatiirk Dev-
rimlerinin milli degerler iizerindeki etkisi yeteri kadar aydinliga ka-
vusturulmamistir.

Bir kisim iiyeler kiiltiir ve medeniyet terimlerini ozdes manalar-
da kullanmis, bir kism ise ayirmistir. Ote yandan baz delegeler,

- e— e —

(3) Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubah; Avant - Propos des Annales de la Faculteé
de Droit 4’ Istanbul, No. 1, 1951,

(4) Emile Durkheim; Les régles de la méthode sociologique, 8. baski, 1927, sh.
110 - 152.
(4 bis) Ziya Gokalp; I¢timaiyat ve Fikriyat (=ideoloji), I¢timaiyat Mec-
muasi, 1917, Y1l 1, say1 1, sh. 7 ve dev.
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yanilmiyorsam Sayin Prof. Dr. Suat Sinanoglu, Atatiirk Devriminin
kiiltiirde ve medeniyette mutlak bir Batililagma demek oldugu fikrini
hiimanist ve radikal bir telakki ile ileri siirmiis, bazilar: ise, bu arada
Sayin Enver Behnan Sapolyo, mutedil bir anlayisla tarihi devamhhga
ve sosyolojik determinizme bagh kalarak, medeniyet ve kiiltiir devri-
minin milli degerlerin devamliligini bozamiyacagini, mutlak olamiya-
caginl biraz, kapal sekilde, ileri siirmiistiir.

Birinci probleme bagh olan ve kanatimizce yeteri dleciide acik-
likla ve cesaretle tartisilmayan bu ikinci problem hakkindaki sahsi
gorusiimuz sudur : Kiiltiir ve medeniyet terimlerinin farkli manalar:
ve bu konudaki Alman ve Fransiz goriisleri iizerinde, biiyiitk ehemmi-
tine ragmen, duramiyacagim. Atatiirk Devrimi, yanilmiyorsam Sayin
Prof. Tunaya'nin diisiindiigii gibi, kiiltiirii de kavrayan bir medeni-
yet devrimi midir? Yoksa Atatiirk Devriminde kiiltiir ve medeniyet

ayriligi ile ilgili farkh vasiflar mi vardir ? Bu sorular iizerinde de
durmiyarak tarihi devamlilik telakkimden, sosyolojiden ve dolayisiy-
le buyuk miitefakkirimiz Ziya Gokalp'tan gelen bir diisiiniisle ara-
larindaki siki baghligir ve bilinen sebeplerle, zamanimizda cok artan
tesir ve karsi tesirleri mahfuz tutmak sarti ile, kiiltiir ve medeniye-
tin 1ki ayri sey olduguna inanlardanim. Kiiltiire ozellik, medeniyette
ise genellik vasfi hakimdir (5).

Bu sebeple Atatiirk Devriminin medeniyet degistirme yonunden
daha ziyade mutlak, kiiltiir degismesi yoniinden ise, daha ziyade nisbi
bir mana ve deger tasidig:r kanaatinde oldugumu derhal aciklamak
isterim. Birincisindeki mutlaklik medeniyetin milletieraras: veya mil-

letleriistii maddi ve manevi degerler manzumesi olmasindan, ikin-
cisindeki nisbhilik ise, kiiltiiriin, milletraras: tesirlere kapali olmamakla
beraber, asli mahiyeti itibariyle milli degerler sentezi olmasindandir.
Boyle olunca medeniyette devrim olabilecegine karsilik kultiirde
devrimden bahsetmenin bir celismeye diismek oldugunu soylemek bir

hata veya paradoks telakki edilemez samirim. Biz kiilturde mutlak
bir degisme, yani devrim degil, global acidan tedrici ve nisbl bir
degisme veya tekamiil olabilecegine inananlardanmz. Kiiltiir ancak

(0) Ziya Goékalp; Tiirkciliigiin Esaslarn, Milli Ictimaiyat Kiitiiphanesi, Istan-
bul 1339 (1923) sh. 27; Emile Durkheim, - Marcel Mauss, E. B. Taylor ve
Alfred Weber : Bk. A. Cuvillier; Manuel de Sociologie, Tome 1, 1958, p. 53;

Tome II, 1960, p. 668 - 679.

Miimtaz Turhan : Kiiltlir degigmeleri, Istanbul 1951, Garplilagsmanin ne-
resindeyiz ? Istanbul 1958, Niyazi Berkes : Ikiyiiz yi1ldir neden bocaliyo-
ruz? Yon yayinlar1 1965.
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bu mahiyeti ile milli seciyenin ifadesi ve milli kisiligin devami olur (6).

Kiiltiirde de devrim olabilecegi ve Tiirk kiiltiiriinde bir devrim
yapildig1 kanaatinin veya intibamnin Tirk toplumunun ozelliklerinden
ileri gelen optik bir yanilma oldugunu sanmyorum. Gercekten Turk
toplumunun, ayni medeniyet ve Kkiiltiir sisteminin peykleri olan
Bat1 toplumlarindan farkh olarak, Dogulu bir toplum olmaktan kur-
tulup Batili bir toplum olmak mecburiyeti ile karsilasmasi sebebiyle
medeniyet ve kiiltiirde degisme bir arada olmus, daha dogrusu me-
deniyetteki mutlak devrim hareketinin kiilturiu de icine almas1 gerek-
tigine inanilmistir. Bu konu iizerinde hukuk yoniinden biraz durayim :

Bat1 memleketlerinde XIX ncu Asrin basindan itibaren kesin
olarak yazili hukuk sistemine gecis ve kodifikasyon hareketi sonun-
da ve bilhassa milletleraras: iktisadi ve teknik miinasbetlerin cagi-
mizda kaydettigi artistan dolayr hukuk, ozellikle milletlerarasi ikti-

sadi, mali ve teknik miinasebetlerle ilgili baz1 dallarinda gittikce mil-
letler arasi bir karakter almakta, bir medeniyet unsuru olma niteligini
kazanmakta goériinmesine ragmen, Roma - Cerman, Angolo - Sakson
ve Sosyalist hukuk sistemlerinde ve her hukuk sistemi icinde yer
alan milletlerde, 6zellikle medeni hukuk alaninda, tasimaga devam et-
tigi farklarla milli olmak, yani bir kiiltiir unsuru olmak vasfini mu-

hafaza etmektedir. Tkinei Diinya Savasindan sonra, hi¢c degilse ka-
ra Avrupasi milletleri hukukunun birlestirilmesinde veya en azindan
ahenklestirilmesinde rastlanan zorluklarin sebebi hukukun bir kultur
degeri olmasindandir (7). Bizde ise medeniyet ve kiiltiir degistirme
hareketinin birbirine bagl olmasi zarureti ile Isvicre Medeni Kanu-
nunun aynen alinmasi baska memleketlerdeki hukuk tekamiilune biz-
de hukuk devrimi mahiyetini kazandirmistir. Isvicre Medeni Kanunu-
nun uygulanmasinda goriilen ve gittikce azalacagi umulan aksaklkla-
rin sebebi budur. Esasen pozitif hukuk sistemi toplumun gercek
durumuna kiyasla daima az cok bir ilerilik gosterir ise de, Isvicre

Medeni kanununun aynen iktibasindan dogan aksakliklar bu oOlcuyu
biraz asmaktadir (8).

Boyle olmakla beraber, Saymn Prof. Cogkun Ugok’-ﬁn tebliginde
de belirtildigi gibi, eski ger’i hukuk dokuz yiiz senelik bir uygulamaya

(6) Otedenberi besledigimiz bu kanaat icin Bk. : Prof. Dr. Huseyin Nail Kubah,
Omer Nasuhi Dilmen’in Hukuk - u Islamiye ve Istilahat -1 Fikhiye Ka-
musu'na Onsoz, sh. V, 1949,

(7) René David, Les grands sytémes de droits contemporains, Dalloz, 1964,

P. 8 ve dev.: J. Limpens, Les constants de l'unification de droit privé (Rev.
Int. Droit Comparé, deuxidme année No. 2, 1958. P. 217).

(8) Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu; Tiirk Medeni Kanunu,
c. I- ciiz 1, sh. 87 - 89, 1968.
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ragmen milli 6zelliklerimize tam uymadig1 ve ihtiyaclarimiz1 kargila-
yamadigl icin, onun yaninda, ona bazen baz bakimlardan acikca ay-
kir1 orfi ve milli bir hukuk asirlarca evvel meydana gelmis ve niha-
yet XIX ncu Asrin ortalarindan itibaren artan bir tempo ile Bati
ornekli bir pozitif hukuk sistemi kurulmaya baslanmistir. Boylece
Tiirkiye’de dini hukukun yanida layik bir hukukun varhgi hukuku-
muzun Atatiirk Devriminden cok evvel goriilen bir ozelligidir. Ata-
tiirk Devrimi bu alandaki ikiligi ortadan kaldirarak kacginilmaz ve es-
ki bir kiiltiir gelismesine Batili ve layik hiiviyetini kazandirmistir. (9)
Ayn1 neticeyi harf, kiyafet, giizel sanatlar ve benzeri kultur alan-
larinda da goriiyoruz. Bu alanlarda kabul edilen ve bir devrim degi-
sikligi karakterini tasiyan Batilhh sekil, kalip ve metodlar icinde ve
onlarin yardimi ile Batililasan ve fakat milli kigiligini ergec bulacak
olan bir gelisme halinde oldugumuza inanmaktayim.

Batili yonde ve sekiller aitinda gelisen ve sosyal, bedii, hukuki
ve hatta dini yonlerden milli seciyemizin ifadeleri olan ve milli kigi-
ligimizin, dolayisiyle tarihi devamhligimizin korunmasmni saglayan
milli kiiltiir gelismelerimizin temel karakteristigi, degerli tarihcimiz
Prof. Halil Inalcik’in soyledigi gibi, (10) objektif ve rasyonel bir hii-
viyete yonelmesidir. Biz de ilave edelim ki, Tiirk kiiltiiriiniin milli kal-
mak sart: ile, Batililagsmasi ve Tiirk toplumunun Cagdas medeniyet
ailesi icinde seref ve giivenle yasiyabilmesi objektif ve rasyonel Bati
zihniyetini kazanabildigi olciide miimkiin olacaktir. Sosyal, iktisadi,
sivasi ve kiiltiirel miiesseselerimizin gercekten Batili bir tarzda is-
lemesi ve gelismesi buna baghdir.

Atatiirk halkcihiga, milliyetcilige ve layikhiga verdigi Onemle,
tarih tezi ve bu tez etrafinda tesvik ettigi arastirmalarla ve dil te-
orisi ile bir taraftan Tiirk milletini Cagdas medeniyet seviyesine
yiikseltmek, ote yonden Tiirk kiiltiiriiniin milli temellerini atmak
istemistir. Atatiirk Devriminin bir sentez olmasi1 bu demektir.

Buraya kadar yaptigim tahlillerle kiiltiiriin milli oldugunu ve
bu sebeple gercek anlamda bir devrim degil, bir gelisme konusu ol-
bilecegini anlatmak istedim. Bu gercegi XXnci asrin en kanl ihti-
lallerinden biri olan 1917 Bolsevik Ihtildli ile kurulan ve en radikal
bir devrimle gerceklestirilen Sovyet rejiminin, son yillarda din, aile,
iktisadi kurallar, hatta miilkiyet ve hiirriyet alanlarinda Marksist

——

(9) Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubah, Les facteurs déterminants de la réception
en Turquie et leur portée respective (Annales de la Faculté de Droit
d’'Istanbul, 1956, No. 6, p. 44 ve bu makaledeki bibliyografya).

(10) Prof Dr. Halil Inalcik; adi gegen Seminere verdigi rapor.
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- Leninist doktrinden onemli fedakarhklar pahasina yapmak zorun-
da kaldigi baz inhiraflar acikca gostermektedir. Tirk toplumunda,
Atatiirk Devrimlerine ragmen, devam eden intibaksizhiklar ve hu-
zursuzluklar da aym gercegin bir delilidir. Kiiltiiriin evveld milli
ve sonra milletlerarasi bir unsur oldugunu ve bu sebeple daha zi-
yade bir gelisme mevzuu olabilecegini teslim etmek milli degerlere
cok saygili olan, diinyaya ve milletine «Ne mutlu Tiirkiim diyene!»
iman1 ve gururu ile haykiran Ataturk’un tarih anlayisina, ayni za-
manda realist ve idealist olan milliyetgilik felsefesine uygun dusen

bir davranis olur.

3. Atatirk Devrimi ve Layiklik : Seminerde iizerinde ¢nk du-
rulan 1ayiklik problemi Atatiirk Devriminin gerek memleketimizde,
gerekse yabanci islam memleketlerinde en c¢ok tartisilan ve maa-
lesef cok yanlis yorumlara meydan veren yoniidiir.

Layiklik, genis manasi ile, hiirriyetlerin en kutsali olan dusiin-
ce hiirriyetinin bir garantisi olarak, Devletin her cesit diisiinceye
kars: tarafsiz ve rolativist bir davramg gostermesi, her diisiinceye,
ne kadar asir1 olursa olsun, diisiince planinda kalmasi sarti ile, say-
g1 gostermesi demektir. Batili manadaki demokrasinin, devletin ob-
jektif bir miiessese ve hukuk Devleti olmasimnin temel sarti budur.

Dar ve klasik méanasi ile layiklik ise, Devletin her cegit dini
inane, Ayin ve kuruluslara yabanci kalmasi, onlar karsisinda taraf-
s1z olmas1 ve onlar: esit himayeye tabi tutmasidir. Bilindigi gibi, la-
yik Devlet ne dinlidir ne de dinsizdir. Viedan hiirriyetini ve bu hur-
riyetin kullanilmasimi garanti altina alan Devlet ancak layik Dev-

lettir.

Atatiirk Devrimlerinin biitiiniine boyle bir layikhik anlayisinin
hakim oldugu siiphesizdir. O halde Atatiirk Devrimlerinin ortak ve
en hayati temelini tegkil eden layiklik din diigmanhg1 degil, dini dun-
va islerinden uzaklastirmak, ona Allahla kullar arasindaki miinase-
betler cevresi digina cikmag1 yasaklamak ve gergek yerl olan vic-
danlarin harimine kapanmasin istemektedir. Din Batili ve rasyonel bir
kiiltiir cevresinde ancak bu gartla sosyal bir varlik ve deger kazana-
bilir. Memleketimizde 1ayiklik prensibinin dine tam saygl esasina gore

uygulanmasi boyle bir anlayisin neticesidir (11).

(11) Atatiirk 29/10/1923 de Fransiz yazari Maurice Pernot’'ya verdigi basgka
bir demecte sunlari soylemisti : «Turk milleti daha dindar olmalidir,
yani biitiin sadeligi ile dindar olmalidir, demek istiyorum. Dinime, biz-
zat hakikate nasil inaniyorsam buna da oOyle inaniyorum. Suura muha-
lif, terakkiye mani hichir gey ihtiva etmiyor. Halbuki Tiurkiye'ye istik-
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Atatiirk Devriminin anladig1 layiklik, 6zii itibariyle Devletin di-
ni inanc ve faaliyetlere, dine sayg1 gostermek sartiyle, yabanci kalma-
s1 demek olduguna gore, Devletin 6teden beri dini hayatla ilgilenme-
si, Devlet tegkilat: icinde Dinayet Isleri Bagkanhgi ad: altinda bir mii-
essesenin bulunmasi ve bu kurulusun bugin bir Anayasa muesse-
sesi mahiyetini kazanmasi, resmi okullarin programina, ihtiyari ol-
mak sarti ile, din derslerinin konmasi hic siiphe yok ki klasik ve dar
méanadaki 1ayikhik prensibine aykiridir. Fakat Tiirkiyedeki bu ozel
durum, isldm dininin ve memleketimizin bilinen Ozel sartlar ile il-
gilidir.

Atatiirk Devriminin layikhigi, din memleketimizde cok tehlikeli
bir gericilik faktorii ve bir istismar mevzuu olmaktan kurtulup asli
ve vicdani hiiviyetine kavusuncaya kadar, Devletin dini hayata kar-
s1 lakayt kalmamasim emreden bir layikhiktir. Tiirk 1ayisizmi Devlete
nezaret ve zabita fonksiyonunu, hatta yol gosterici ve yetistirici
gorevini yiikleyen bir layikhiktir Isldm dininin bir yonden devrimler
aleyhine ve siyasi cikarlar lehine istimar konusu olmamasi e diger

yonden, dinsiz toplum olamiyacagina gore, Batili anlamda bir milli
kiiltiir unsuru seviyesine yiikselebilmesi boyle bir layiklik telakkisini
ve tatbikatini kacinilmaz kilmaktadir (12). Bu ise, Tiirk toplumunun
dinsiz bir toplum olmaga dogru itildigi hakkindaki hatal1 veya kasit-
1 ve her halde ko6tii niyetli iddialarin yersizligini gostermege yeter.

I

Simdi yukarida isaret ettigim ikinci kategori problemlere geci-
yorum; Seminerde hi¢ temas edilmeyen veya iistu kapali temas edi-
len bu problemler de sunlardir :

lalini veren bu Asya milletinin i¢inde daha karsik, sun'i itikadat -1 bati-
lardan ibaret bir din daha vardir. Fakat bu cahiller, bu icizler siras1 gelin-
ce tenevvur edeceklerdir. Onlar ziyaya takarriip etmezlerse, kendileri-
ni mahv ve mahkim etmigler demektir. Onlar kurtaracagiz.», (Ata-
turk’un SoOylev ve Demecleri, ¢. III, sh. 70 ikinci baski 1961).

Ataturk’un bu sozleri sadece bir siyasi oportiinizmin degil, ona gore
Turkiye'de laikligin Olclisiinli ve gayesini aciklayan ve kirk senelik tec-
riibelerle de teyid olunan bir anlayis: ifade etmektedir.

(12) Prof. Dr. Huseyin Nail Kubah; Anayasa Hukuku Dersleri - Genel Esas-
lar ve Siyasi Rejimler, 3. Baski, 1965, sh. 349. Dr. Biilent Daver : Tiirki-

ye Cumbhuriyetinde layiklik, Ankara, 1965. Dr. Cetin Ozek : Tiirkiye'de
laiklik, Istanbul, 1962

Layiklik prensibini tehlikeye sockan kurulug ve faaliyetlerin son yil-
larda buyuk misamaha, hatta tegvik gormesi irticai gidisi alabildigine
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1. Az gelismislik ve Atatiirk Devrimleri : Bugin Dinya nu-
fusunun 2/3 iinii icine alan ve buna karsilik Diinya gelirinin ancak
% 20 sine sahipolan az gelismis milletler, bilindigi gibi, niifusu ile
vasati milli geliri nisbetsiz, hayat seviyesi diigiik, kadinla erkek ara-
sindaki fiili fark biiyiik, ekonomisi dengesiz, ziraat sektori genis
ve fakat az randimanli, endiistri sektori dar ve diizensiz, ticaret
sektorii liizumundan fazla genis ve ekonomisi butini ile bagimh
olan memleketlerdir. Bu memleketlerdeki niifus artigi hizh, sosyal
ve kiiltiirel seviye geri, okuyup yazma bilenlerin nisbeti dustktir.
Orta simf zayif, fakir - zengin farki asir1 ve siyasi rejim istikrarsiz-
dir (13).

Atatiirk Devrimlerinin hedefi ana cizgilerini belirtmeyi faydall
buludugum bu az gelismislik tablosuna uygun karekterler gosteren
Tiirk toplumunu az gelismislikten hizla kurtarmakti. Ataturkun
«Muasir medeniyet seviyesine yiikselme» parolasinin bir manasi da bu
idi. Atatiirk’iin ulasmak icin sabirsizlandigr bu hedefe, yarim asra
vaklagsan bir zamana ragmen, ulasabildigimizi iddia etmek imkan-
sizdir. Baz1 bakimlardan ve bilhassa layiklik, dis politika ve iktisadi
sistem bakimlarindan bu hedeften farklh olciilerde ve fakat bir hay-
li uzaklastigimizi soylemek haksiz olmaz. Toprak reformu ve Dogu
kalkinmas: gibi hayati problemlerimizin bir tiirlii hal yoluna girme-
mesi bu halimizin hazin bir isaretidir. Seminerde bu meseleler Ata-
tiirk Devrimlerinin 15181 altinda malesef ciddi bir tartisma konusu
olmamaistir.

Sayin Prof. Hamza Eroglu, komiinist veya kapitalist rejimler-
den birini tercih etmek durumunda kalan veya zorunda bulunan az
gelismis iiciineii Diilnya memleketleri icin Kemalizmin bir ornek ol-
duguna Maurice Duverger'den naklen isaret etti (14). Bu problemin
evveld Kemalizmin doktrinal ve ideolojik degil, realist ve pragmatik
bir mahiyeti olmas ile ilgili oldugunu samyorum. Gerg¢ekten Ataturk
devrimlerine hakim Diinya goriisiiniin Cagdas yonde ve fakat cati-
san komiinist ve kapitalist iki ideoloji arasinda sui generis bir karak-

kuvvetlendirmis, Devletin dini hayat uzerindeki nezaret ve murakabe fonk-
siyonunu adeta dinin Devlet lizerinde nezaret ve murakabesi sekline
sokma egilimlerini yaratmaya basglamistir.

(13) Francois Luchaire; Les institutions et la vie politique dans les pays
d’Asie. Cours de droit constitutionnel étranger, Paris 1964 - 1965,
J. M. Kautzky : Chang in underdeveloped countries, 1962,
E. Stoley; The future of underdeveloped countries; Political implication
of economic development, 1963; P. Worlay, The Third World, 1964.

(14) Prof. Dr. Hamza Eroglu, adi gecen Seminere verdigi rapor.
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tere sahip olmasi, bagimsizliklarini saglamak icin yeni ve eski sekil-
leri altinda hala direnmek isteyen emperyalizme karsi savagan iiciin-
cii diinya milletlerinin géziinde Kemalizme giivenilir bir 6rnek ve yol
gosterici degerini kazandirdig1 siiphesizdir.

Ote yandan icte «milli hakimiyet»i, disariya kars: tam bagimsiz-
hg1 (15) temel prensipler olarak kabul eden Atatiirk Devrimleri ile
yapilan kiiltiirel kalkinma hamleleri; siyasi hayati ve kuvvetleri Ana-

yasa milesseseleri icine alma gayretleri; maddi ve manevi
kalkinmamizin gerceklesebilmesi icin bir vasita olarak kullanilan prag-
matik otoritarizm, yani tek parti ve hakim parti sistemleri; ekonomik
bagimsizlik ve bunun icin uygulanan doktrinal hiiviyetten uzak prag-
matik ve realist bir Devletcilik, yani Devlete sadece miitesebbis ol-

(15) Mustafa Kemal Pasa’nin milli ozgirlige ve bagimsizlifga baghhgim yal-
niz siyasi ve ekonomik bir anlayigin degil, Biyiuk Adam Kkigiliginin bir
karakteri geregi oldugunu su sozleri kuvvetle gostermektedir. «Hurri-
yet ve istiklal benim karakterimdir. Ben milletimin ve buyuk ecdadimin
en Kiymetli mevrusatindan (miraslarindan) biri olan agk -1 istiklal ile
meftur (yaratillmg) bir adamim. Cocuklugumdan bugiline kadar ailevi,
hususi ve resmi hayatimin her sahasina yakindan vakif olanlarca bu
askim malimdur. Bence bir millete serefin, haysiyetin, namusun ve in-
sanligin viicut ve baka bulabilmesi mutlaka o milletin hurriyet ve istik-
laline sahip olmas: ile kdimdir. Ben sahsen bu saydigim evsafa cok ehem-
miyet veririm, bu evsafin kendimde mevcudiyetini iddia edebilmek icin
milletimin de ayni evsaf ile muttasif (nitelenmis) olmasini sart ve esas
bilirim. Ben yasayabilmek ic¢in, mutlaka miistakil bir milletin evladi kal-
maliyim. Bu sebeple milli istikldl bence bir hayat meselesidir. Millet ve
memleketin menfaati icap ettirdigi takdirde begeriyeti tegkil eden mil-
letlerden her biri ile medeniyet muktezasindan (gereklerinden) olan
dostluk ve siyaset miinasebatini biiylik bir hassasiyetle takdir ederim.
Ancak benim milletimi esir etmek istiyen herhangi bir milletin de ar-
zusundan sarfinazar edinceye kadar biaman diigmamyim» (Atatidrk’un
Soylev ve Demecgleri, ¢. III, sh. 34 - 35 1954).

Mustafa Kemal Paga'nin «her milletin kendi kaderine kayitsiz ve
sartsiz hakim olmas1 prensipiyni ifade eden, Osmanli Imparatorlugu-
nun yari somiurge durumu hakkinda duydugu nefreti, emperyalizme
kars: Anadolu Ihtilali'nin isyan ruhunu dile getiren milli bagimsizlik
anlayisi, 2. Dinya Savasindan sonra ideolojik catismalarin dogurdugu
askeri iggaller ve usler sistemi, 1956 daki Macaristan ve bugiun Viet-
nam dramlari karsisinda c¢ok dusundurucudir. Zira Atatirk'un milli-
yetcilik telakkisine gore bagimsizhk, aslinda enternasyonalist olan «pro-
letaryanin vatani olmadigina» inanan fakat sonradan Lenin'in tavsiyesine
uyarak azgelismis memleketlerde uygulanacak ihtilal ve emperyaliznie
karsy savas stratejisi icabi1 milliyet¢ci goriinen Marxizm’in anladigl gibi,
kapitalist ve emperyalist diizenden kurtulup komiunist duzene ulasabilmek
icin asilmasi1 gerekli bir merhale, kullamilmasi zaruri bir vasita degil,
bizzat kendi kendine yeten bir gaye'’dir.
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ma degil, aym zamanda iktisadi bagimsizlik hedefine ulasmakta reh-
ber ve yardimer olma gorevini yiikleyen giidimlu karma ekonomili
ve planl bir Devletcilik (16); Tiirkiye icin haysiyetli bir dis po-
litika saglayacak ve onun bagimsizligini kapitalist ve marksist em-
peryalizmlere karsi koruyacak notralist dis politika Ataturk Dev-
riminin bilyiik ozellikleridir. Bunlarin da ii¢incii Dunya milletleri-
ne 1sik tutucu oldugu inkar edilemez. Fakat problemin bu sekilde
vaz'edilmesi ilmi kat'ilikten mahrumdur. Ve daha ziyade milli duy-
gularimizi oksayan bir ihtimalin veya temenninin ifadesidir. Boyle
olmasa da memleketimiz iiciincii Diinya milletleri icin giivenilebilen
6rnek olma degerini, bilinen sebeplerden dolayl, maalesef gittikge

kaybetmektedir.

92 Atatiirk Devrimleri karsisinda asir1 akimlar : Ikinci Diinya
Savasindan sonra az gelismis memleketlerde halk kitlelerinin siyasi
ve ekonomik problemlerin bilincine erismeye baslamasi ile biiyiik bir

(16) Prof. Dr. Tark Zafer Tunaya; «Kurultay’a nazaran (C. H. P. nin 1935
Kurultay1) vasat bir devletcilik Turkiye Cumhuriyeti icin zaruridir. Bu
manada bir devletcilik ne kizil marxist ne de liberaldir. Bu tarz devlet-
cilik hususi tegebbiisii ve ticaret serbestisini kabul etmektedir. Fakat

bu esas yaninda devlet umumi menfaat bakimindan gerekli gordiugu se-
yi yapacak ve murakabe edecektir. Doktrinde sosyalizan bir temel go-
riilmektedir. Mesela ziraatciye kredi bulacak, biiylik akar, depo ve apart-
man sahiplerine kredi vermiyecek, yurtdasi yuva sahibi yapacak, cift-
ciyi topraklandiracak, hususi istimlaklere yer verecektir. Ekonomi plana
raptedilecektir.», Tiirkiyede Siyasi Partiler, 1952, sh. 9871.

Goriiliiyor ki, bu devletgilik telakkisi pragmatik ve hatta, o zamanki tek
partili otoriter rejimin mana ve hedefine uygun olarak, parternalist bir
devletcilik telakkisidir. CHP’nin halkcilik (=populisme ' )telakkisinde de
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonleri ile, ayni paternalist karakter mev-
cuttur. Gaye sinifsiz bir biitiin tegkil eden tiirk halkini disariya karsi
tam bagimsizliga, icerde kalkindirarak milli egemenlige kavugturmak-
tir. Mustafa Kemal Paga 1 Aralik 1921'de «Bakanlar Kurulunun gorev ve
Vetkisini belirten kanuny teklifi miinasebetiyle B. M. M. nde yaptigl
uzun konusmada: «KEfendiler! halkcihk, nizami ictimaisini sayine, hu-
kukuna istinad ettirmek isteyen bir meslek - i ictimaidir... Fakat ne ya-
palim ki, demokrasiye benzemiyormusuz, sosyalizme benzemiyormusguz,
hicbir seye benzemiyormusuz! Efendiler! biz benzememekle ve benzet-
memekle iftihar ederiz. Ciinkii, biz bize benziyoruz efendiler!» demigtir.
Bk : Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, Cilt. I, sah. 196 - 197 2. baski1 1961

Fakat daha sonra cok partili sisteme gecis tecriibelerinin de gosterdigi
gibi, Mustafa Kemal Pasanin ve C. H. P. nin halkcilig1l 6z manas) ve he-
defi bakimindan, fagizme ve komiinizme ayni derecede karsi olan bir
demokrasi programindan, yani ABD'nin eski Bagbakanlarindan Abraham
Lincoln’iin deyimi ile «halkin halk tarafindan, halk icin idaresi» demek olan
klasik demokrasi programindan bagka bir gey degildir. (Bk.: BMM Zabit
Ceridesi, Devre V, ¢. XVI sh. 60 da Dahiliye Vekili Siikrii Kaya'nin Sozleri).
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ideolojik kaynasmanin ortaya ciktigl bilinmektedir. Bu donemde
sosyal, ekonomik ve siyasi problemlerine ¢cozum arayan ve huzursuz-
luk icinde olan bu memleketler cesitli ideolojilerin dort yol kavsagl
haline gelmislerdir. Memleketimizde, Ozellikle 27 Mayis Devriminden
sonra. ikinei Cumhuriyet Anayasasinin getirdigi genis hiirriyet ve
uyandirdig1 biiyiik milletler atmosferi i¢inde asiri sag ve asir: sol a-
kimlar, birincisi adeta geleneksel, ikincisi nisbeten daha yeni akimlar
olarak (17) acik ve kapal sekilde fakat dikkatten kacmayan bir faa-
liyet ve catisma halindedir. Bu catismanin Tiirkiye'ye oOzgil ilging
yonii, heriki tarafin da, bir korunma araci veya maske olarak, Ata-
tiirk’ii ve Atatiirkciiliigii farkli metodlarla ve Olciide benimser g0-
riinmeleri, onu bir kalkan gibi kullanmalaridir. Boylece iki asir1 ug

bir noktada birlesmektedir.

Asirt sag, yani seriatci, hilafetci veya sadece fanatik dinci, ma-
neviyatc1 ve mukaddesat¢l akimlarla iki Diinya Savasi arasindaki
fasist diktatorliiklerin kalintis1 olan irkei veya fanatik milliyetci bu-
tiin asir1 sag akimlar masum halk kitlelerimizin muhafazakar egilim-
lerini ve milli duygularini sémiirmekte, 27 Mayis'a karsi acltk ve Ata-
tiirkeiiliige kars: sinsi bir husumeti de yaymak istemektedirier. Ben
fasist egilimli akimlarda tehlike teskil edecek bir gelisme sansi gor-
miiyorum. Fakat memleketimizin cok eski, ciinkii miizmin ve biinyevi
bir derdi olan, miizmin bir diyabet hastalig1 gibi milli biinyemizi her
yonden zayif diigiiren dinci agir1 sag akimlar bu mahiyetlerinden do-
lay1 cok ciddi, israrl, sistemli ve devaml bir miicadeleyi gerektir-

mektedir. =

Felsefesi akileihk, layiklik ve ilericilik olan Atatiirk Devrimleri-
nin her cesit asinn sag akimlarin siddetle karsisinda oldugu ve onlara
kars: uyanik olmamizi kesinlikle emrettigi bir an tereddiit goétiirmi-

yecek bir gercektir.

Asiri sol akimlar iizerinde de onemle durmak gerekir : 27 Ma-
yis’dan sonra solculuk, toplumculuk, ilericilik, devrimeilik ve sosya-
lizm gibi terimler, cogu defa gercek manalar: anlasilmadan, adeta
bir moda salgim gibi, alabildigine kullanilmaga baslamistir. Ozdes
anlaml gibi kullanilan bu kelimelerden kimin ne anladigl, neyin kas-
tedildigi pek anlasiimamakta, ¢cogu zaman ayni kelimeden cok farkl
manalarin ve goriiglerin anlagildig:r kanaati uyanmakta, kelimelerin
arkasinda catismaya hazir inanc ve fikir ayrihklarinin gizlendigl
siiphesi, huzursuzluk veren sisli bir hava yaratmaktadir. Bu konuda

(17) Doc. Dr. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, Siyasal Bilgiler Fakul-
tesi yayinlan, Ankara. 1967.
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artik bir berrakhga kavusmanin, demagojiden uzak bir samlmlhge
erismenin zamani geldigi kanaatmdeyun

Asir1 soldan Marksist - Leninist veya,, yaygm ve popiiler adi ile,
komiinist akim kasdediyorum. Ayni zamanda ekonomik ve siyasi
bir doktrin olan komiinizm kanunlarimizin baskisi altinda mutedil,
daha dogrusu maskeli goriinmeyi tercih etmekte, sosyalizm umumi
etiketi altinda, Anayasamizin sagladigi demokratik hiirriyetlerden
faydalanarak ve onun sosyal adalet, sosyal giivenlik ve sosyal Deviet
ilkelerini bir kalkan gibi 6ne siirerek Anayasamizin ve daha da ile-
ri giderek Atatiirk ilkelerinin agiri sola kapali olmadigl intibaini
uyandirmaga ve bu yonde bir taraftan bagdasmaz, hasim (antago-
niste) sinif suurunu yaratmaga, diger taraftan Tirkiye'yl kalkinma-
&a gotiirecek tek yolun marksist yol oldugu inancini yayarak asiri sol
yararina kollektif bir sempati, elverigli bir ortam hazirlamaga caba-
lamaktadir. Halbuki Tiirk toplumunun yapisi ve Tiirk milletinin mizaci
komiinizme elverisli olmadig1 gibi bunu milli miicadele devrinin musait
olabilecek gartlarina ragmen Mustafa Kemal Paganin kominizme
kars: tutumu yeter derecede gosterir (18). Anayasanin bilinen hii-

 E— - ———— ey

(18) Mustafa Kemal Pasa’nin «Komiinizm ile Rus dostlugu arasinda bir mu-
nasebet bulunup bulunmadignr hakkinda» sorulan bir suale, o glnlerin
bilinen sartlarina ragmen, verdigi su acik cevap dikkate deger : «Ko-
miinizm ictimai bir meseledir. Memleketimizin hali, memleketimizin
ictimai sartlari, dini ve milli an’anelerinin kuvveli Rusya’daki komu-
nizmin bizce tatbikine miisait olmadig1 kanaatini teyid eder bir mabhi-
yettedir. Son zamanlarda memleketimizde komiinizm esasat uzerine
tegsekkiil eden firkalar bu hakikati bittecriibe idrak ederek tatil -1 faa-
livet liizumuna kani olmuslardir. Hatta bizzat Ruslarin muttefikleri da-
hi bizim icin bu hakikatin siibutuna (sabit olduguna) kail bulunuyor-
lar. Binaenaleyh bizim Ruslarla olan minasebet  ve muahedatimiz an-
cak iki miistakil devletin ittifak ve ittihat esaslari1 ile alakadardir.»
(Hakimiyet -i Milliye gazetesi, 6/11/1921, Atatiirk’un Soylev ve De-
mecleri c¢. III, sh., 2021 1954).

Mustafa Kemal Pasa 1 Aralik 1921'de Bakanlar kurulunun Gorev ve
Yetkileri hakkindaki kanun teklifi dolayisiyla B. M. M. sinde yaptigi
konusmada da sosyalizme karsi oldugunu aciklamistir (Atatiirk'tin soy -
lev ve Demecleri, C. I, sh. 96, 1961).

Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya «... Cumhuriyetin onuncu yildontimune
dogru 1923’de, Atatiirk komiinist rejimi (diinya ve insanhk igin) kor-
kun¢ bir tehlike olarak gormisg ve Amerikali general Mac Artuhur’e
yeni bir sovyet emperyalizminin ana c¢izgilerini belirtmigtir.» diyor ve
ilave ediyor, «Tiirkiye'nin siyasal rejiminin halkgi, koyll, demokratik,
sosyal ve devletci karakterlerini belirtirken, bolgeviklikle ilgisi olmadi-
gin1 once o (Atatlirk) belirtmigtir.» Bakiniz : Atatirk ve Atatiirkgulik,
Istanbul, 1964 sh. 98,

Sabahattin Selek; Anadolu Thtilali adll eserinde (C. II, sh. 251 ve dev.).
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kumlermm Anayasayl agir1 sola simsiki kapadlgl tereddit gotiirmez.

(19).

Ataturk Devrimine gelince, Atatiirkiin esas itibariyle 1789 Fran-

siz Devrimden gelen, 1921 ve 1924 tarihli Anayasalarimizda ifa-
desini bulan siyasi ideolojiye, klasik demokrasi ilkelerine baglh ol-
dugu, sosyal ve iktisadi telakkileri yoniinden Marksistlerin anladig:
ve iddia eder goriindiikleri manada ve olciide toplumcu ve ilerici olma-
dig1 da suphesizdir (20). Yalniz su var ki, 1931’den beri C.H.P. nin

(19)

Mustafa Kemal Pasga’'nin komiinizme karsi olusunu bu doktrine inan-
madigindan degil, bir takim tali sebepler ve oportiinite miildhazalarin-
dan ileri geldigini ifade eder gorinmekle yeteri derecede objektif kala-
mamaktadir. Kanaatimizce Mustafa Kemal Pasa istese idi, kapitalist
ve emperyalist devletlere kars: miicadelesinde yardimini sa,gladlg1 Bol-
geviklerin destegi ile sosyalist bir rejimi kurabilirdi. Fakat onun fikri
ve mesleki formasyonu buna mani idi. Basglangicta hilafete ve =altana-
ta taraflar gibi goriinmesi nasil bir taktik icabi id: ise, Turkiye Komi-
nist ‘Fikras’'nin kurulmasina miisaade etmesi de realist bir devlet ada-
minin politika taktiginden ibaret idi. Nitekim bu partinin kisa bir za-
man sonra kapatilmasi ve bazi mensuplarinin cezai kogusturmaya ug-
ramasit bunu gosterir.

Bu hiikiimlerin baslicalarn Egemenligin kullamilmasinin hig¢bir suretle
«belli bir smifa veya ziumreye birakilmiyacag:s (m. 4); «Herkesin
kigiligzine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez .temel hak ve
hiirriyetlere sahip olmasi» (m. 10); «kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli gilivenlik gibi sebeplerle de olsa
bir hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulamiyacagi» (m. 11); dusunce ve vic-
dan hiirriyeti (m. 19 ve 20), ve s6zlesme hiirriyeti (m. 40); «Siyasi parti-
le(rin) ister iktidarda ister muhalefette olsun, demokratik siyasi haya-
tir vazgecilmez unsurlari oldugu» (m. 56); «siyasi partilerin tliziikleri-
nin, programlarinin ve faaliyetlerinin insan hak ve hiirriyetlerine daya-
nan demokratik ve liaik cumhuriyet ilkelerine ... uygun olmak zorunda
bulundugu, bunlara uymayan partilerin temelli kapatilacagiy (m. 57).
hakkindaki genel hiikumlerdir.

Biz Anayasamizin kullandigl «demokratik iikeler» deyiminden monist
demokramyi veya kapah iktidarn savunan marksist demokrasi ilkelerini
de degil yalniz pliiralist demokrasiye veya acik iktidar'a bagh klasik
demokrasi ilkelerini kasdeyledigi kanaatindeyiz. Anayasa'yva hakim ruh
ve yukarida zikrettigimiz cesgitli hiikiimler bagka tiirli bir yoruma im-
kan vermez.

Memleketimizdeki sol akimlarda halen mevcut vuzuhsuzlugu gider-
meye yardim edecegi ve boylece demokratik sosyalizmin daha giliven
telkin eden bir hava iginde, daha c¢abuk gelismesini saglayacagi icin biz-

de de bir kominist partisinin kurulmasi diisiiniilebilir, hatta arzuya deger

ise de, diisiince alamim1 asan, eylem ve orgiitlenme alamina giren bir ku-
rulug ve faaliyet olarak, komiinist partisi kurulmasi, igaret ettigimiz se-
beplerden dolayi, bugin icin miimkin degildir. Buna karsilik diisiince ala-

ninda kalmak sartiyle, komiinist diislincenin aciklanmasi ve savunulmasi,
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umdeleri iken 1937’de 1924 tarihli Birinci Cumhuriyet Anayasasina
giren ve boylece Tiirkiye Devletinin resmi umdeleri degerini kazanan
cumhuriyetcilik, milliyetgilik, halkcihik, devletcilik, layikhik ve inki-
lapciik umdeleri kemalizmin ilericilik karakterini kuvvetlendirmis,
onu daha ileriye ve sola acmigtir (21). Ama bu, tekrar edelim ki, as-

(20)

o

kanaatimizce, Anayasamn 10, 11/2 ve 20 nci maddelerinin himayesi altinda-
dir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin TIP'in agtig1 iptal davas1 lizerine,
T. C. K. nun 142 inci maddesinin Anayasaya ayXirl olmadigi hakkinda
verdigi 26/9/1965 tarihli karar tartisma gotilirlir. Zira Anayasamilz du-
siince ve diiglinceyi agiklama hiirriyetine, eylem ve oOrgiitlenme alanina
tasmamak sartiyle, siir koyvmamaktadir. Bu, bizim de otedenberi imanla
bagll oldugumuz hiirriyetci diunya goriiniisiinlin gerektirdigi bir tutumdur,

Mustafa Kemal Paga 11 -17 1923’de fzmirde toplanan «Iktisat Kongre-
si» nde soyledigi acig nutkunda «... bir milletin dogrudan dogruya ha-
yat1 ile, itilas1 ile, inhitati ile alakadar ve miinasebettar olan o milletin
iktisadiyatidir. Tarihin ve tecrubenin tesbit ettigi bu hakikat bizim mil-
1i hayatimizda ve milli tarihimizde tamamen miitecellidir.. yeni Turki-
yemizi layik oldugu mertebeye isal edebilmek ic¢in behemal iktisadiya-
t1miza birinci derecede ehemmiyet vermek mecburiyetindeyiz... Kilicla
fiituhat yapanlar sapanla flituhat yapanlara maglup olmaya ve binne-
tice terk -i mevki etmege mechurdurlar... siyasi, askeri muvaffakiyet-
ler ne kadar biiyiik olursa olsunlar iktisadi muzafferiyetlerle tetvig¢ edi-
lemezlerse husule gelen zaferler payidar olmaz, az zamanda soner...
Dahil oldugumuz Halk devriminin, milli devrimin milli tarihini dahi ya-
zabilmek icin kalemlerimiz sapanlar olacaktir. Bence halk devri iktisat
devri mefhumu ile ifade olunur...» demek suretiyle ekonomik problem-
lerin bir memleketin hayatindaki birinci derece 6nemini pek hakli ola-
rak belirttikten sonra bu gercgegin Osmanl idaresinde nasil gozden ka-
cirilldigin1 anlatmakta, i kuruluslarin dig politikaya alet edilmesini, ya-
bancilara milli menfaatlerimiz aleyhine imtiyazlar ve istisnalar hahge-

dilmesini yine pek hakl olaral tenkit etmektedir.
Fakat bu genel goriiglerin altinda klasik, liberal bir iktisat telakkisi

dikkatimizi cekiyor. Zira nutuk gdyle devam etmektedir : «... climlemizin

arzumuz sudur ki, bu memleketin efradi ellerinde numuneleri ile ziraa-
tin, ticaretin, san’atin, sayin, hayatin bir miimessili olsun, ve artik bu
memleket boyle fakir ve bu millet boyle hakir degil, belki meinleketi-
miz de zengin memleketi, zenginler memleketi, bu yeni Tiirkiyenin adi-
na da calisanlar diyar1 densin, fste millet béyle bir devir iginde bulu-
nuyor ve boyle bir devri ila edecektir. Boyle bir devirde, bhoyle bir
tarihte en biiyiik makam, en biiyiik hak calisanlara ait olacaktir... Ik-
tisadiyat sahasinda diislinlirken ve konusurken 2zan olunmasin ki biz
ecnebi sermayesine hasim bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz va-
sidir. Cok say ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunlari-
miza riayetkar olmak sartiyle ecnebi sermeyelerine lazim gelea teminati
vermege her zaman haziriz ve §ayani arzudur ki, bizim sayimize ve ser-
vet - i sabitemize inzimam etsin. Bizim i¢in ve onlar i¢in faydali netice-
ler versin, fakat eskisi gibi degil..., filhakika mazide ve bilhassa Tanzi-
mat devrinden sonra ecnebi sermayesi memlekette miistesna bir mevkie

mm——

P
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la Marksist akimin anladigi manada ve arzuladig: ol¢iide bir ilericilik
ve solculuk degildir. Ciinkii sinif miicadelesine ve isci sinif1 diktatorya-
sina karsi olan, diisiince hiirriyetinin ve kiginin kutsalligina inanan,
ozel tegebbiisii reddetmeyen, ailenin ve, kamu yararina aykiri olma-
mak sartiile, 6zel miilkiyetin ve mirasin, hatta dinin saygi deger miu-
esseseler oldugunu kabul eden rolavitist ve pliiralist bir diiglince sis-
temi, rasyonel ve objektif bir davranis olan Atatiirkeiiliik, asirn saga
oldugu kadar asir sola da siddetle karsidir. Zira, adeta bir dini dogma
katihgmm (22), fanatizmini ve miisamahasizligini tasiyan, insan: in-
san yapan diigiince ozgirliigiine hayat hakki tanimiyan, materyalist
olan komiinist veya Markist-Leninist ideoloji, Atatiirkciiliigiin ma-
nevi degerlere saygili realizmi ve pragmatizmi ile taban tabana catis-
ma halindedir.

Buna karsilik 1931’lerden itibaren sosyal realitelerimizin ilhami,
maddi ve manevi kalkinma ihtiyaclarimizin baskis1 ile sola acilan

sahip oldu. Ve ilmi ménasi ile denebilir ki, Devlet ve hiikumet ecnebi
sermayenin jandarmaligindan bagka bir sey yapmamistir. Artik her
medeni Devlet gibi, millet gibi yeni Tiirkiye dahi buna muvafakat ede-
mez. Burasini esir iilkesi yaptiramaz... Bizim halkimiz menfaatleri yek-
digerlerinden ayri bir siniflar halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve
muhassala-i mesaisi yekdigerine lazim olan sminiflardan ibarettir. Bu
dakikada samilerim ciftcilerdir, sanatkarlardir, tiiccarlardir ve ame-=
ledir. Bunlardan hangisi yekdigerinin muarizi olabilir ? Ciftcinin san’-
atkara, san’atkarin ciftciye ve ciftcinin tiliccara ve bunlarn hepsine,
yvekdigerine ve ameleye muhta¢ oldugunu kim inkar edebilir ? ... Bu-
tiin bu saydigimiz smiflar ayni zamanda zengin olmalidir ve hayatin
hakiki zevkini tadabilmelidir ki, calismak igin kudret ve kuvvet bula-
bilsiny (Atatiirkiin Séylev ve Demecleri, cilt II, 2. baski, 1959, sh. 99 vd.).

Acikeca goriiliiyor ki, bu nutukta ifadesini bulan ekonomik diiglince
ozel tegebbiise, dikkatli olmak sartiyle, yabanci sermayeye, istilacy ve sO-
miiriicii olmamak sartiyle kapitalizme yer veren ve sinii miicadelesini
reddeden, onun yerine solidarizm’i savunan, Turkiyenin ozel sartlarinin im-
kan verdigi Olciide bagimsiz olan, klasik manada bir milli ekonomi du-

suncesidir.

(21) 1931’lerden sonraki devrede o tarihlerde Avrupa’da kuvvetlenen dikta-
torliik rejimlerinin etkisi altinda C. H. P.’nin bir taraftan tek partili otori-
ter bir rejime dogru geligtigi, 6te yandan evveld programina, daha sonra
Anayasaya koydugu halkcihk ve devleteilik umdelerini ortanin soluna
acillmaya elverigli umdeler haline getirdigi sliphesizdir. Ayni1 devre igin-
de yeni Tiirk endiistrisinin kurulmasi ve bu konuda Sovyet yardimla-
rindan faydanilmasi, hayli ileri Devletgilik tatbikati ve bazi sosyal re-
formlarin yapilmasi, diger yonden bir nevi muhafazaci milliyetcilik ile
marksizmi telif eden Kadro Dergisi etrafinda toplanan kadrocular ha-
reketinin bir slire resmi destege mazhar olusu igaret ettigimiz sola acilig
yoniinden méanahdir.
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Atatiirk Devrimi mutedil olan ve kat1 bir doktrin olmaktan ziyade
sosyal adalete ulasma metodu olan demokratik ve parlamanter sos-
yalizme kars: degildir. Bu, Kemalizmin baglandig1 objektif ve ras-
yonel diigiincenin, pliiralist demokrasi telakisinin, halkciligin ilham
eyledigi halk sevgisinin, insan sevgisinin, miisbet ilim sevgisinin ve
baris sevgisinin tabil neticesidir (23).

Atatiirk Devrimlerine ve onun devami ve teminati olan 27 Ma-
yis Devrimine dayanan, sosyal adaleti ve sosyal giivenligi Devletin
varlik sebebi yapan, Devlete kisi hak ve hiirriyetlerini sosyal ada-
let ilkesi ile bagdasmiyacak sekilde smirlayan biitin engelleri kal-
dirmayi, insanin maddi ve manevi gelismesi i¢in biitiin gsartlar: hazir-
lamay1 ve planl ekonomiyi emreden, kamu hizmeti mahiyetini tagiyan
ozel tesebbiislerin devletlestirilmesini ongoren Anayasa’'mizin da, bir
miiddetten beri en sorumlu ve yiiksek makamlarda bulunan kisiler
tarafindan ileri siiriilen iddialar hilafina, demokratik sola ve daha
acltk ve samimi bir ifade ile demokratik ve parlamanter sosyalizme
acik oldugu tartigilmaya deymeyecek kadar ortadadir (24). Anayasa

(22) Joseph Schumpeter : Capitalisme, Socialisme et Démocratie, Payot, Pa-
ris 1945, p. 67.

(23) C. H. P.'nin 1965 sec¢imleri arifesinde, sirf TiP’den oy c¢ekmek icin, sade-
ce bir secim taktigi olarak ortaya attigi ortamin solu formulu gercekte
1961 Anayasasinin oldugu kadar Atatiirk Devriminin isaret ettigimiz
mutedil soldaki temel felsefesinin aciklanmasindan baska bir gey degil-
dir. Fakat, kanaatimizce, gereken berrakliktan mahrumdur. 30 Nisan
1965 giinii Paris’de verdigim bir konferansta «... C. H. F. ilerici bir ra-
dikalizmi temsile ve belki gayet cekingen ve koapali olarak sosyalizan
bir egilimle karma ekonomiyi savunmaya devam etmektedir. Fakat
geng lyelerinin ve memleketin istek ve egilimlerini daha iyi tatmin et-
mek ve biri muhafazekar, otekisi samimiyetle ve kararli olarak anti -
marksist iki hakim parti arasinda ortalama bir rol oynamak durumun--
da (yani 3 iincii planda) kalmamak igin -ki gelismeler bunu gosteriyor-
daha sola dogru kaymaya belki mecbur olacaktir.» demigtim. (Bakiniz :
Yukarida 1 nolu notta zikredilen dergilere).

Biz C. H. P. nin ortamin solu gibi bulanik, kaypak, tavizci ve oportunist
goriinen bir formiil yerine, bir nevi neo-kemalizm olarak demakratik sosya-
lizmi acikca benimsemenin gerek geligmeler yoniine daha fazla uygunluk,
berraklik ve samimilik, gerekse marxist - leninist bir gidigi frenlemek
bakimindan uygun ve miimkiin oldugunu saniyor ve bu yonde bir geligsmeyi,
memleketin ve C. H. P. nin gelecegi bakimindan samimiyetle arzuluyoruz.

(24) Anayasamizi parlamenter ve demokratik sosyalizme agik bulunduran
hiikiimler sira ile su maddelerde yer alan hiikiimlerdir : md. 10/2, 12/2,

36/2, 37, 38/2, 39, 41-53, 129 - 131. |
Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan 9 Mart 1961
tarihli raporun gerekce kisminda (sh. 7, 9 ve 10) «Bati demokrasisi hur-
riyetci yollarla, daha fazla hiirriyet elde etme rejimidir. Cagimizin kar-
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Mahkememizin 26 Eylil 1965 tarihli karar da bunu teyit etmekte-
dir (25). Anayasada herhangi bir yasaklama hiikmii bulunmadgi
halde bunun aksini iddiada 1srar etmek Atatiirk ve 27 Mayis Dev-
rimlerinin ve Anayasamizin sosyal Devlete, pliiralist demokrasiye

magik sosyal ve iktisadi diinyasi icinde daha fazla hiirriyet ise, iktisadi
ve sosyal bakimdan zayif olan kigileri, guruplari korumalk, bunlarin mad-
di ve manevi varhiklarm gelistirme sartlarnm hazirlamak ve bunlara
klasik kisi hak ve hiirriyetleri yaminda iktisadi ve sosyal haklar tani-
mayla kabildir... Tasar:1 kiginin yalmiz hurri yete degil sosyete icinde
bir iktisadi ilinite olarak varlhigini devam ettirmeye de hakki oldugunu
kabul etmektedir» denmektedir.

Yukarda igaret ettigimiz maddeler ve Anayasa Komisyonunun bu mi-
lahazalarn 1961 Anayasanin telif¢ci karakterini gosterir. Yani, pluralist
bir diizen temeline oturan Anayasa agiriliga varmamak sartile saga da
sola da ayni derecede acgiktir,

Oteyandan, gerek Komisyon raporundaki bu miilahazalar, gerekse ta-
sarinin Kurucu Mecliste miizakeresi sirasinda ileri siiriilen bazi miuta-
laalar, kanaatimizce sosyal Devlet telakkisi ile hiirriyetc¢i, pragmatist,
realist, tekamiilcii ve reformcu olan demokratik ve parlamanter sosyalizm
arasindaki ortak diisiinceleri aksettirmektir. Clinkii her ikisinin de ortak
gayesi sosyal adalettir, ona hiirriyet yolu ile ulagmaktir. Gerci demokratik
ve parlamenter sosyalizm ic¢in sosyal adalet hedefine ulasabilmenin bas
gart1, hic degilse baz1 alanlarda, 6zel miilkiyet yerine kollektif miilkiyetin
konmasi ise de, sosyalist diisiincenin ortak kriteryumu olan bu sart de-
mokratik sosyalizmin uygulandign memleketlerde bliylik capta tearik
bir hedef niteliginde kalmakta, kollektif miilkiyet hedefine yavasg yavasg
yapilan reformlarla ulagilabilecegi umulmaktadir. O halde demokrafik
sosyalizmle sosyal devlet telakkisi arasindaki temel fark Ozel miilkiyet
hakkindaki teorik bir goriis fark: ile uygulamalardaki bazi doz farklar-
rindan ibaret kalmaktadir. Hakikatte demokratik ve parlamanter sos-
yalizm demokrasinin pliiralist ortaminda hiirrivet¢ci ve reformcu bir ni-
telik tasimakta, sosyal devlet ise, mulkiyet hakkinda doktrinal bir go-
riisten hareket etmeden miilkiyeti simirlayici mahiyetteki sosyalist karak-
terli planli uygulamalar buyiik élcude benimsemektedir. Boylece,teorik yon
den farkli nihai hedeflere varilmak istendigi halde, ayr etiketler altinda,
birbirine az cok benzeyen metodlar ve olculerle gerceklegtirilmek istenen
ortak gaye sosyal adalettir; bagka bir deyimle gekli ve kanuni nurriyette
ve esitlikte oldugu kadar, sosyal ve ekonomik gartlarda ve gsanslarda da
egitliktir.

Bdyle olmakla beraber, Demokratik ve Parlamenter sosyalizmin tistunli-
liigii, prensibindeki Antidogmatik ve Hiirriyetci sosyalizmde, metodundaki
rasyonellikte ve realizmde, hiiviyetindeki perraklik ve samimiliktedir.
Onun bu ozellikleri, ortanin solunda yer almanin lizumuna samimilikle
inanan bir partiye en agirisina kadar ortamn solundaki diger partiler
karsisinda kazandiracagl farkli ve acgik Kisilik yoniinden biiyiik deger
tasir.

(25) Anayasa Mahkemesinin TIP tarafindan TCK.nin 141 ve 142. maddelerinin
Anayasaya aykiri oldugu hakkinda acilan iptal dévam {izerine verdigi bu
karar gerekcesinde : «Buraya kadar yapilan aglklamalardan anlag)lacagi
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baghhgini, cok genis diisiince hiirriyeti anlayisini bilmemck veya
belli maksatlar ugruna bilerek inkar etmek olur (26).

3. Ataturk Devrimlerinin etkililigi problemi : Seminere sunu-
lan raporlarda ve yapilan tartismalarda Devrimin etkililigi problemine
hic temas edilmedi.Halbuki bu problemin de incelenmesi gerekirdi.
Bunu yapmamak izahlarin biitiinligiinii gozden kacirmak ve Devrim
acisindan bugiinkil gercek durumu karanlikta birakmak olur.

Atatiirk Devriminin etkililigi problemi onun millete mal olup
olmadigr sorusu ile ilgilidir. Demagojisiz, samimi ve objektif olarak
hemen aciklamak mecburiyetindeyim ki, Ataturk Devrimi, tutarh
bir butiin olarak, milletin biitinune mal olmamistir. Buna sasma-
mak lazimdir. Ciinkil devrimler, nadir istisnalarla, ani ve siddetli bir
degisiklik hareketi olarak, (27) kollektif inan¢c ve davranislarda
baz1 sarsintilar, intibaksizhiklar ve tepkiler yaratir. Bu hal devrim-
lerin topluma mal olabilmesi icin, toplumlarin veya devrimlerin ozel-
liklerine gore, kisa veya uzun belirli bir slirenin gec¢cmesini gerektirir.
Sosyal ahiskanhk veya atalet kanununun, (inertie sociale) In tabii
neticesi budur.

Ataturk Devriminin, tutarh bir biitiin olarak, milletin biitiiniine
mal olmadigini soylerken bu menfi deger hiikmiiniin mutlak olma-
digini1 derhal a,glklama,k, Atatiirk Devriminin bir bakima millete mal
oldugunu da ilave etmek isteriz. Zira Atatiirk Devrimine bagl olan,
onun gosterdigi yolda imanla yiiriimek gerektigine inanan Ataturkci
gercek aydinlarin yani zinde kuvvetlerin varlig: siiphe gostermez. Be-
nim gibi, umumiyetle aydinlarin veya Elite denilen giizidelerin toplum-

izere iptali istenen hiikiimlerin, miinhasiran sosyal bir sinifin diger Sos-
yal siniflar lizerinde tahakkimunu tesis etmege ve komlunizme yonelen der-
nek kurmak veya bunlarla birlikte anargizme matuf propaganda yapmak
suretiyle girisilen cabalari yasakladigini, Anayasd diizenine uygun bulu-
nan derneklerle Anayasanin cevaz verdigi olcude sosyalizmi tahakkuk et-
‘tirmek amacim giiden partiler kurma ve bu amacin propagandasini
yapmak hallerinin ise bu hiikiimlerin disinda kaldigini tesbit etmis ve
buna gore s6z konusu maddelerde Anayasaya aykiri bir yon gormemis-

tiry denilmektedir (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sy. 4, sh. 270
1967). *

(26) Sayin Cumhurbagkaninin 27 Mayis 1967'de Milliyet'de, Bagbakan Stley-
man Demirelin 1 Temmuz 1967'de Cumhuriyet Gazetesinde ve Igigleri
Bakani Faruk Siikanin 29 Aralik 1967 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
¢cikan beyanlari.

(27) Robert Polloux, Remarques le mot et l'idée de Reévolution. Rev. Fran.
Sci. Pol. 1951, p. 42; Sorokin, Sociology of revolution; Philadelpia, 1925,
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larin kaderinde iyi veya kotii biiyiik rolii olduguna inanan (28) ve
bu inancin hadiselerle dogrulandigin goren bir insan igin bu inang ve
miisahede Atatiirk Devriminin dolayisiyle millete mal oldugu netice-
sine varmay1 gerektirir.

Fakat bu iyimser yoruma ragmen, kabul etmek gerekir ki, asil
olan, ideal olan Devrimin yalmz gercek aydinlara degil, halk kitle-
lerine mal olmasidir. Uziilerek kabul ve itiraf edelim ki, aradan ya-
rim asra yaklasan bir zaman gectigi halde, Atatiirk Devrimi mille-
te bu manada mal olmamistir. % 60’1 hald okuyup yazma nimetin-
den mahrum olan, layik diisiiniis ve davramsa sahip olmayan bir

halk karsisinda bu gercegin aksini samimiyetle iddiaya imkan yok-
tur (29).

Biitiin devrimlerde devrimin tam etkililigi icin gecmesi gereken
siirenin bizde bu kadar uzun olmasi, Tiirk toplumunun yuz elli sene-
yi agan gelisme siirecinin iki miihim ozelligi ile ilgilidir: Bunlardan
birincisi, daha evvel isaret ettigim gibi, bu siirecin bir medeniyet ve
kiiltiir degistirme hareketi olmasi; ikincisi esas itibariyle Bat: mem-
leketlerinde gﬁrﬁldﬁgﬁndén cok daha biiyiik Olciide, yukaridan asa-
g1ya inen, kendiliginden (spontané) degil, zorlama, (forcé) bir ay-
dinlar hareketi olmasi ve bu sebeple daha ziyade sekilde ve yuzeyde
kalmasidir. Bu hal memleketimizde her alanda, Atatiirk Devrimine
ragmen, belirli olciide hala devam eden ve hatta bazi bakimlardan
daha derinlesen bir ikilik yaratmistir. Yeni ile eski, dini ile layik,
batill olan ile dogulu olan, ilericilik 1le gericilik devamli surette ca-
tismistir, catismaktadir. Fakat bu catisma aydinlarla hakim simmf
arasinda ve icinde, yani nadir istisnalarla, asil halk yigmlarmn di-
sinda ve iistilnde ve cogu defa onlarmn haberi olmadan siiviip git-
mektedir. Masum ve miitevekkil Tiirk halk: olup bitenlerin sadece
lizgiin ve saskin seyircisi, ya da pasif bir alet ve vasitasi roliinii-
oynamaktadir. Bununla beraber, ozellikle 1960 devriminden sonra,
halk yiginlarinin yavas yavas canlanmaga, sosyal ve ekonomik da-

valarimizin bilincine erismeye baslandigini goruyoruz. Bu miisbet

(28) Vilfredo Pareto, Traité de Sociologie génerale, 1916 (Trad. 1917 - 19).
Bernard Lewis, The emergence of modern Turkey, reprented 1965, p.
201, 454, 478. |

(29) Durum bu kadar hazin iken bir yonden Ataturk devrimlerinin millete
mal edilmesinde biiylik yardimi dokunacak koy enstitiileri kapatilir ve
bir siiredir de dzgir diisiinceli dgretmenlere agir baskilar yapilirken, ote
yonden gittikce artan ve kuvvetlenen gericilik yuvalarinin miisamaha,
hatta tesvik gormesi endige vericidir. Bu cesit miisamahalar Atatirk’-
ten sonra maalesef istisnasiz her iktidarin oy avcihiginda farklhh oOlciilerle
kullandig1 tesirli bir silah olmustur.
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‘gelismenin isaret ettigim catismay: bir siire siddetlendirecegi kuvvet-
le tahmin edilir. |

Atatiirk Devriminin istenen etkililige hald kavusmamis olmasi
bir taraftan halk - aydm ikiligini, diger taraftan zihniyet ikiligini
devam ettirmektedir. Bir yandan Halk aydina yaklasmamakta, aydin
da halka inememektedir. Ote yandan kafalarda, hem de en aydin geci-
nenlerin kafasinda, ayni zamanda iki zihniyet yasamaktadir.

Atatiirk Devriminin istenen etkililige hald kavugsamamis olmasi,
baska bir deyimle, bir taraftan onun bilincine sahip olanlarla olma-
yanlar arasinda ortak fikir ve duygularin yoklugundan dolayi, halk -
aydin ikiligi seklinde goriinen manevi yapi ikiligini, oteyandan, daha
derin sebeplerle bagh olarak, zihniyet ikiligini devam ettirmekte,
siibjektif ve émotionnel sark zihniyeti ile objektif ve rasyonel bati
zihniyeti bir arada yasamaktadir. Bu cifte ve anormal ikilik,
sosyal ve ekonomik denge ve kontrol mihraklarinin henuz ye
teri kadar kuvvetli olmamasi, halkin gereken ekonomik ve kiiltiirel
seviyeye ulasmamis olmasi ve nihayet idare edenlerde demokratik
ve layik zihniyetin psiko - entellektuel siirecin bir zarureti hali-
ne gelmemesi yiiziinden, zaman zaman siyasi, sosyal, ekonomik, ide-
olojik buhranlara ve hata ahldk buhranlarina sebep olmaktadir.
Ayni cifte ikilik, oy aveiligini hergeyin uistiinde tutma ve son zaman
larda daha da arttigini gordiigiimiiz Atatiirk Devriminden tavizler
verme taktikleri ile igleyen ve en azindan altmis yildan beri emek-
lemekten bir tiirli kurtulamiyan demokrasimizin siklik bir sekilde
soysuzlasmasi1 neticesini dogurmakta ve bu kalkinma gayretlerini
kosteklemekte, demokrasiye giiveni sarsmaktadir.

Atatiirk Devriminin ve onun devami ve teminati olan 27 Mayis
Devriminin 1961 Anayasasi tarafindan kuvvetli garanti altina alin-
masi kafi degildir. Asi1l teminat, Anayasa’'min baslangicinda acikla-
dig1 gibi, hiirriyete, adalete ve fazilete agik vatandaglarin goniille-
rinde, iradelerinde ve uyanik bekciligindedir. Bu teminatin daha te-
sirli ve somut temellere dayanabilmesi icin biiyiik halk kitlelerimi-
zin sosyal adalet ve giivenligin nimetlerine kavusturulmasi ve bhu-
nun icin ciddi tedbirlerin alinmas: lazimdir (30). Bu konuda buyik

(30) Atatiirk Devrimlerinin millete mal olmasi bu devrimlerin cagdas mede-
niyet seviyesine ulasabilmemiz icin asgari, umumi ve zaruri bir sart (=
condition sine qua non), kacinilmaz bir hareket noktasi oldugu
inancinin halk kitlelerine mal edilmesi demek olduguna gi:ire; bu-
nun saglanmasinin, halkin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina
paralel olarak saglanmasina bagh bulundugu bir bedahattir. Biitlin mese-
le ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma problemimizin siir'atle ve giive-
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sorumluluk ve seref, simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da,
ilerici aydinlarin ve Ozellikle Turk Milletinin kaderine resmen ve fi-
ilen hakim olanlarindir. Aydinlarimiz Tirk milletinin ilerleme ham-
lelerinin ilham ve kuvvet kaynagi olan Atatiirk Devriminin kendile-
rini bir tarihi misyon ile daima kars:i karsiya bulundurdugunu
asla unutmamahdirlar.

—

nilir bir sekilde halledilir. Boyle bir ¢ozimiun gerceklesmesi, saniyoruz Kki,
dort sarta dayamir : a) iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hedefleri ile iyi bir
kalkinma plani; b) planin tam uygulanabilmesi icin kuvvetli, istikrarh
ve aynl zamanda demokratik hiirriyetlere sayyili ve bilgili bir siyasi ikti-
dar (Burada kalkinmamizi hiirriyet icinde saglama gibi nazik bir prob-
lem ile karsilasiimaktadir) c¢) Siyasi iktidar kadrosunun samimi, kararl
bir Atatiirke¢ii hiiviyetine sahip olmasi, ve nihayet d) Ataturk Devriminin
modern teknik ve usullerden faydalanilarak ve sistemli bir sekilde cali-
silarak halk kitlelerimize tanitilmasidir. Bu son ¢6zim sartinin yerine
getirilmesinde Atatiirkcli genclige Atatiirkciligu tamitma ve savunma
yoniinden diisen vazife, pay1 biiyliktiir. |

Ancak bu sartlardir ki, Atatiirk devrimleri millete mal olabilir. Asi-
r1 sag ve asir1 sol akimlarin onlenmesi ve demokratik sola agik,hiurri-
yetci ve ilerici Anayasa diizenimizin korunabilmesi, ve cagdas medeni-
yet seviyesine hizla ulagabilmemiz Atatiirk Devriminin millete mal cl-
masi1 ile miimkiindiir.




