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GIRIS

Insanda nasil ki bir toplumsallik icgiidiisii varsa ve bu icgiidii, aile
koy, sehir, Devlet gibi bir yanmyla sosyolojik, bir yaniyla da hukuk-
sal olan kurumlarin ortaya cikmasina sebep olmussa, bir de esyaya
sahip olma icgiidiisii vardir ki, bu icgiidii de insanin, ihtiyac duydu-
gu ve kendisi icin faydalh buldugu seyleri alip benimsemesinde ken-
dini gosterir. Insanligin baslangicindan bu yana biitiin toplumlarin
bireylerinde gorilebilen bu icgudi, Devlet dedigimiz hukuk kurum
ve Oorgutunun yanisira, milkiyetin, daha acik bir deyisle, 6zel miil-
kiyetin bir hukuk kurumu olarak ortaya cikmasinda etken olmus-
tur. -

Simdi bu iki icgiidii, yani toplumsallik yahut birlikte yasama
icgudiisii ile esyaya sahip olma yahut miilkiyet icgiidiisii ve bu icgiidii-
lerin yarattigi iki hukuk kurumu, toplumlarda tarih boyunca cikan
anlagsmazhik ve uyusmazliklarin tohumlarini kendi biinyelerinde ta-
simaktadirlar. Gercekten birlikte yasama icgudisii, insani, bazi ih-
tivac ve isteklerden toplum lehine vazgecme biciminde kendini aci-
ga vuran bir toplumsal duygu ve diusunceye goturiur. Buna karsilik
iniilkiyet icgiidiisii, insanikendisi icin faydali gordiigii seyleri kendi
tekeline almaya ve bu suretle baskalarinin bu seylerden faydalan-
malarina engel olmaya yoneltir. Bu nedenledir ki, miilkiyet icgiidii-
sii, tabiati geregi, birlikte yasama icglidiisiine zit bir yonde etki
gosterir.

Bu son gozlemden elde edilebilecek olan sonuc¢ belki sudur :
giinlimiiziin en onemli sosyal problemlerinin cikis noktasini bir ana
problem teskil etmektedir ve bu ana problem de insanlarin toplum-
sal i¢cgilidii ve ihtiyaclarimin, bireysel icgiidii ve ihtiyaglariyla uzlas-
tirilmasi, bunlarin birbirine uygun bir hale getirilebilmesi proble-
midir. Bunu hukuk bilimi acisindan ifade etmek gerekirse denebi-
lir ki : ana problem, bireysel hak ve ozgurluklerin sosyal haklarla
ve kisisel haklarin kamunun menfaatiyle uzlastirilmasi problemidir.
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Hamurabi kanunlarindan ve Roma hukuku kurallarindan Fran-
s1z Insan ve Yurttas Haklan Bildirisine ve 20. yiizy1l Anayasalarina
kadar, miilkiyet hakki, bu konudaki smirlamalarla birlikte taninmis-
tir (1). Fakat miilkiyet hakk:, simirlamalara ragmen, 1 inci diinya
savasina kadar, kutsal ve salt bir kisilik hakk: olarak kabul edilmek-
te ve sozii edilen smmrlamalar da birer istisna sayilmaktaydi (2).

Ancak 1 inci diinya savasindan sonra iktisadi ozgiirliik ve miil-
kiyet hakki, bash basina birer amac¢ olmaktan cikarak, ancak sos-
val bir fonksiyon gordiigii olciide kabul edilmege baslamistir. Bunu
en acik olarak dile getiren hukuk belgesi savastan sonraki yil yu-
riirliige konan Alman Weimar Anayasasi olmustur. Gercekten 11
Agustos 1919 tarihli Weimar Anayasasinin 151 inci maddesinin 1
inci bendine gore «Ekonomik hayatin diizeni, insan haysiyetine ya-
rasir bir hayatin saglanmasi amaciyla, adalet kurallarina uygun
olmaldir. Fertlerin iktisadi ozgiirliigii bu smirlar icersinde garanti
edilir>. Bundan daha etkili bir hitkkme 153 iincii maddenin 3 uncu
bendinde rasthiyoruz : «Miilkiyet 6dev yiikler. Onun kullanilisi ayni
zamanda kollektif menfaate hizmet etmelidir.» Bu hiikimde, mil-
kiyetin kamu yararina uygun olarak kullamlmasi geregi ve toplum-
sal bir fonksiyon oldugu acikca goriilmektedir (3). Buna cok ben-
zer bir hiikiim, 28 Haziran 1921 tarihli Yugoslav Anayasasinda var-
d1. S6zii gecen Anayasa'min 37 nci maddesine gore : «Miilkiyet ga-
ranti edilir. Maliklerin 6devleri de vardir. Miilkiyetin kullanilis: ka-
munun aleyhine olamaz. Ozel miilkiyetin muhtevasi, kapsami ve
simirlari kanunla belirtilecektir...».

Fakat 6zel miilkiyete toplum yararina konan ipotekler yukarda
aciklanmaga calisilanlardan ibaret degildir. Bir de, asil bu etudu-
miiziin konusunu teskil eden kamu kudretinin miilkiyete aktif ola-
rak miidahalesi vardir, ki bu da iki gekilde goriinmektedir : Kamu-
lastirma ve millilegtirme ya da devletlestirme. Biz agagida daha zi-
yade millilestirme kavrami iizerinde duracagiz ve bunun kamulastir-

il

(1) bk.G. FOUILLOUX, La nationalisation et le droit international public,
Paris, 1962, sh 91.

(2) bk. K. RUDOLPH, Die Bindungen des Eigentums, Tibingen, 1960, sh. 3.

(3) Alman Reih1 Yiiksek Mahkemesi 10 Ocak 1926 tarihli bir kararinda bu
hiikiimle ilgili olarak sunlari sdylemigtir : «153 iinci maddenin 3 unci bendi,
gerci on planda kanun koyucuya verilmis bir direktiftir, bununla beraber ob-
jektif hiisniiniyetin sinirlarinin ve hakkin tecviz edilecek surette kulianilmis
olup omadiginin tespit ve tayininde de nazara alinmak gerekir» (bk. Die Grun-
rechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, Komm., C. I, Berlin, 1930,
sh. 245).
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ma ve miisadere gibi diger kavram ve kurumlarla karsilastirmasini
yapacaglz. i '

MILLILESTIRME KAVRAMININ GELISIMI

Yuz yildan fazla bir zamandir sosyal ve ekonomik konulardaki
diisiince akimlarmnin 6zii su probleme baglanmistir : Uretim ve
miibadelede ana etken kim olmahdir; yani iiretim ve miibadeleyi
yonetecek, yiuriitecek olan siije, kendi menfaatlerini gozeten ozel
Lisiler mi, yoksa kamu yararmm gozeten Devlet mi olmahdir ? Ure-
tim araclarimin miilkiyeti kime ait olmahidir, dzel kisilere mi, yoksa
Devlete mi ? Sosyalist akimin bu sorulara verdigi cevap sudur :
Uretim araclan, yani iktisadi tesebbiisler, Ozel kisilerin yarar1 de-
gil de kamu yarari lehine degerlendirilebilmek icin, topluma, yani
Devlete ait olmalidir. Bu demektir ki, Devlet ekonomik tesebbiisleri
kendi kurup isletecek ve ozel kisilerin ellerinde bulunan tesebbiis-
leri de topluma maledebilmek icin alacaktir. Bu suretle millilestir-
menin kisa bir tanimi ortaya c¢ikmis olmaktadir.

Buna gore millilestirme kavramun iki ana o6gesi (unsuru) var-

dir :

1. Uretim araclarmnin kamunun, yani Devletin miilkiyetine
gecirilmesi,

2. Miilkiyetin bu sekilde el degistirmesinin amacinin, uretim
araclarinin ozel kisilerin yararina degil, kamunun yararmna kulla-
nilmas1 ve isletilmesi olusu.

Buraya kadar millillestirme kavramim1 daha ziyade ekonomik
ve sosyal acidan ele almis bulunuyoruz. Bunu yapmakla heniuz,
millilestirmenin 6zel, yeni bir hukuk kavrami olup olmadig: soru-
sunu cevaplandirmis olmuyoruz. Bu soruya hemen olumlu cevap
vermeden oOnce sunu belirtmek isteriz ki, baz1 hallerde baska bilim
dallarindan alinan baz kavramlarin, hukuk bilimi alaninda o0zel bir
kavram olarak yeniden diizenlenmesi gerekmeyebilir. Mesela bir
yerde Belediyenin yaptigr bir bayindirhk isi sonucunda, civardaki
gayrimenkullerde kanunda gosterilen gekilde bir rant yilikselmesini
gerektirecek degisiklikler ortaya cikmigsa, o gayri1 menkul sahip-
lerinden gerefiye adi altinda bir rant vergisi almir. Simdi burada
gecen «rant yiikselmesi» deyimi bir iktisat kavramin ifade etmek-
tedir. Hukuk bilimi bu kavrami aldign zaman ekonomi bilimindeki
anlamima bagh kalmakta ve onu yeni bir hukuk kavram olarak dii-
zenlemege ihtiya: duymamaktadir. Ilk bakista aynmi seyin millilestir-

F: 4
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me ka\rraml T “kklﬁ‘da, da SOy eneinlecegl zahﬁzdileblhr Ha,tta. de-
nebilir ki, millilegtirme iiretim araclarnmn miilkiyetinin Devlete ge-
cirilmesi ve bunlarin kamunun yararmna kullamlmasinin sagianma-
s1 demek oluyorsa, bunun icin hukuk biliminde yeni bir kavram ve
kurum yaratmaga liizum yoktur, ciinkii hukukta Oteden ber: bulu-
nan <<kamu1a§t1rma>> kavrami ihtiyam karsﬂamaga yé%er ‘Yahut,
ekonomldekl millilegtirme, hukuk alamﬁda. esasen duzenlenmis olan
¢satin alma» yohiyla yapﬂabﬂlr sekliﬁde bir d’usunce ﬂeh suruleblhr
Bu dusunce dogru olsaydl satin alma, kamulastlrfna{ musadere
gibi hukuk kavrami ve kurumlarifin yaninda ayrica bir mllhlestlr-
me ka,vra,mmm hukukta yeri olmamasi gerekecekti. Oysa 1 inci
diinya savagmm sonundan ben Anayasa. koyucular milhlegtlrme
kavramini kendisine benzeyen dlger hukuki kavramlardan ayri,
ba,gu:nsm bir hukuk kavram ve kurumu olarak duzenlemlglerdlr
(4). 1919 tarihli Weimar Anayasam (5), 1931 ta,rlhh Ispanyol Ana-
yasasi (6) ve 1933 tarihli Peru Ana,yasa,smda. (7) toplumsallagtir-
ma (socialisation) ya da millﬂestirme (nationalisation) kavramla-
r1 yer almistir. Tkinci diinya savasini izleyen yillarda konan Anaya-
salar da ayni kavrama rasthyoruz. Ikinci diinya savagindan sonra
degisen sosyal, ekonomik ve siyasal kosullara uygun olarak Ana-
yasalarini deglstlrmek geregini duymus olan Devletler, Anayasala-
rinda, Devletin ekonomik hayata aktif olarak katilmasi, millilestir-
me, planlama gibi ekonomik ilke ve postiilalara yer vermislerdir.
Bunlar artik birer Anayasa kurumu haline gelmislerdir. Bu neden-
iedir ki bugiin «Iktisadi Anayasa Hukuku» (droit constitutionnel
économique) deyimi kullanilabilmekte ve bu deyimin ifade ettigi
hukuk dalina da, Anayasa Hukuku cercevesi icersinde bashh basina
bir hukuk bransi goéziiyle bakilmaktadir (8). Bu yeni Anayasalar-
da millilestirmeye ait acik hiikiimler bulunmaktadir, hem de kamu-
lagtirmadan ayr1 ve onun yanisira diizenlenmig olarak. Bunun tipik
bir 0rnegi 1946 Fransiz Anayasasinin Baglangi¢c (préambule) Kkis-

(4) bk K. KATZAROV, Die Nationalisierug als Rechtsbegriff, « Wirtsehaft
und Recht» adhi dergi, Zurich, C. IX, 1957, sh. 141,

(8) Madde 156 : «Das Reich kann durch Gasetz, ..., fiir die Vergesellschaf-
tung geeignete private wirtschaftliche Unternehmungen in Gemeineigen-
tum {iiberfiihren

(6) Madde 44/4 : «Les service publics et les exploitations qui affectent l'in-
térét commun peuvent étre nationalisés dans les cas ou les besoins sociaux
I'exigeraient».

(7) Madde 58 :«The State may, ..., take over or nationalize land, sea, river,
lake and aerial transport, or other public services in private ownership,
after compensation and in conformity with the laws in force.»

(8) bk. K. KATZAROV, Théorie de la nationalisation, Neuchatel, 1960, sh. 197.
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minda yer almaktayd:. Burada fiili tekel ya da kamu hizmeti mahi-
yetiride olan tegebbiis ve igletmelerin kollektif miilkiyet sekline doniis-
tiiriilmesi, yani millilestirilmesi yolunda bir direktif bulunuyordu (9).
Federal Alman Cumhuriyetinin 1949 tarihli Anayasasinda da ka-
mulagtirmadan ayr1 bir millilestirme, daha dogrusu toplumsallas-
tirma (Sozialisierung) kavrami kabul edilmistir (10) Bundan bas-
ka dogu Avrupamn halk demokrasilerinde Anayasalar, kamulastirma
nin diginda bir «millilestirme»yi diizenlemiglerdir (11). Lakin Ame-
rikasi devletlerinden Nikaragua, Kolombiya da Anayasalarinda ka-
mulagtirmamn yamsira millilestirmeyi diizenlemiglerdir (12).

Bircok iilkelerin Anayasalar1 iizerinde yaptigimiz bu arastir-
madan su sonuclar cikarilabilir kamsindayiz :

1. Millilestirme islemi, modern Anayasalardan cogunda huku-
ki bir dayanak bulmaktadir;

2. Millilestirme, Gzel bir hukuk kavram ve kurumu olarak,
kamu yarari amaciyla istimlak (ka'mulg,stlrma —=expropriation) kav-
ramindan farkli ve ondan bagimsiz olarak diizenlenmistir:

3. Millilestirmenin, klasik kamulastirmadan ayri olarak di-
zenlenmis bulunmasi bu iki hukuk kurumunun arasinda teorik ve
pratik bakimdan esash farklar bulundugunu gosterir.

4. Yeni Anayasalardan cogu Devletin sosyal ve ekonomik
yapisim1 agamali olarak toplumsallagtirma amacina yonelmis, bunu
da yasama yoluyla saglamay 6ngormiiglerdir. Iste millilestirme de
bu asamali toplumsallagtirma siirecindeki bir asamay1 teskil etmek-
tedir.

Bu béliime son vermeden once, biraz eskilere donerek hukuk
doktrininin 2 nci diinya savasindan once miilkiyet kavrami iizerin-
deki diisiincelerini burada nakletmek istiyoruz. Bu suretle millilegtir-
menin sadece sosyal ve iktisadi bilimler doktrininde degil, hukuk

doktrininde de kaynagim buldugunu ortaya koymaga calisacagiz.
Gercekten biiylik Fransiz hukuk bilgini DUGUIT, miilkiyetin

_——

(9) «Tout bien, toute entreprise, dont 1’ exploitation a ou acquiert les carac-
téres d’'un service public national ou d’'un monopole de fait, doit devenir

la propriété de la collectivité»
10) bk. Kamulagtirma : madde 14, toplumsallagtirma : madde 15.
(11) Yugoslav Anayasasi (1916), madde :18/6: Bulgar Anayasasl, madde :

. 10/6.
(12) Kolombiya Anayasasi (1954) madde : 32: Nikaragua Anayasasi (1948),

madde :63 .
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siibjektif hak degil bir sosyal fonksiyon oldugundan bahsediyordu
(13). Alman hukuk bilgini HEDEMANN da hemen hemen aym fik-
ri su suretle ifade etmisti : «Miilkiyet cift tarafli bir iliskidir ki,
bireysel kudret toplumsal 6devle, hukuki egemenlik te gene huku-
kun kayitlariyla, bu iliskinin icersinde uzlagtirilmis bir sekilde or-
taya cikar» (14). Burada, bugiiniin bir ¢cok Anayasalarinin kabul
ettigi bir miilkiyet anlayis:1 ile karsilasmaktayiz (15). Bu anlayisa
gore artik miilkiyet, sadece insan ile esya arasindaki bir iliski ol-
maktan ibaret degildir. Bu iligki iic koseli bir iligkidir ve bu iliskide
sosyal cevre gitgide onem kazanmaktadir.

Iste 6nce 1789 (Fransiz Insan ve Yurtas Haklar1 Bildirisi),
sonra 1917 (Rus devrimi) ve nihayet 1946 (halk demokrasilerinin
kurulusu) yillardaki olaylarin kollektiviteye ve Devlete sagladik-
lar1 oOncelik, millilestirme problemini bir hukuk problemi olarak
dinya sahnesine getirmistir. (16).

MILLILESTIRME ILE KAMULASTIRMA ARASINDAKI
FARKLAR

Yukarda pozitif hukuk belgeleri iizerinde yaptigimiz arastir-
ma, millilestirme ile kamulagtirmanin iki ayr1 hukuk kurumu ola-
rak duzenlendigini gostermekle beraber, bunun nicin boyle oldugu
sorusuna heniiz bir cevap vermis degiliz. Gercekten yukarda degin-
digimiz Anayasalari koyan kurullar abesle ugrasmis olamayacaklari
icin, millilestirme ile kamulastirma arasinda temelde baz farklarin
bulunmasi gerekir ve vardir da.

Bu iki kurum arasindaki farklar ezciimle sunlardir :

1. Kamulastirma ile millilegtirmenin en goze carpan farki, bu
islemlerin konusu bakimindandir. Gercekten kamulastirma, miinfe-
rit mallarin (bina yahut ingaat arazisi seklindeki gayrimenkul mal-
lar kastediliyor) malikin elinden alinarak Devletin miilkiyetine so-
kulmasidir. Oysa millilestirme isleminin konusu, bazan da bir ik-

T

(13) bk. L. DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, Paris, 1928, sh. 158 :
«La proprieté n’est plus le droit subjectif du propriétaire, elle est la
fonction sociale du déténteur de la richesse.»

(14) J. W. HEDEMANN, Die Entwicklung des Bodenrechts von der franzo-
sischen Revolution bis zur Gegenwart, Berlin, 1935, sh 58.

(15) bk. oOzellikle Alman Bonn Anayasasi, madde : 14/2, Saar bolgesi Ana-
yasast madde : 51/1 ve 1961 Tiirk Anayasasi, madde : 36/3.

(16) bk. KATZAROV, a. g. m,, Wirtschaft u. Recht, sh. 144. Ilhan AKIN,
Temel Hak ve Ozglirliikler, Ist., 1964, sh. 64 vd., 86 vd.
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tisadi tegebbiis branginin tamamidir (meseld Ingilterede ulagtirma
sektorli, Fransa’da Bankaciik ve sigortacilik sektérii millilegtiril-
migtir) (17). Boylece millilestirme, kamulastirmadan farkl olarak,
genel ve kigisel olmayan bir mahiyet tagimaktadir. Esasen milliles-
tirmenin amaci, dayandig1 ana fikir, ekonomik hayatin belli brang-
larmnin Devletin tasarrufu altina alinarak bu branslardan belli kisi-

lerin yada zumrelerin yararlanmas: yerine, kamunun yararlanmasi
esasinin saglanmasidir (18).

2. Kamulagtirma, Devletin veya diger idare tiizel kisilerinin,
normal faaliyet ve gorevlerini yiiriitebilmek icin &zel mulkiyete
el koyma yetkisinden ibaret olup, baz1 miielliflerin iddiasinin aksine
istisnai degil, tamamen normal bir yoldur (19). Kamulastirmanin
amaclarina tipik Ornek olarak, sehir plinlarinin uygulanmasi, de-
miryollar1 ve kara yollarinin, ya da kamunun yararna tahsis edile-
cek binalarin yapimi zikredilebilir. Kamulastirmanin bu mahiyeti-
ne uygun bir prosediir kabul edilmistir ki bu da, kamu ihtiyaci ve-
ya yararmin tesbiti ile tazminat miktarimin tayininden ibarettir.
Kamulagtirmanin prosediiriindeki bu asamalarin ikisi de yargi mer-
cilerinin denetimine baglanmistir. Yani her ikisi aleyhine yarg: mer-
ciine (ilkinde Idare Mahkemesi, ikincisinde Adliye mahkemesi yet-
kilidir) basvurabilir ilgililer. Oysa millilestirme, kamulastirmaya
nazaran daha olaganiistii bir tedbirdir ve bu mahiyetine uygun ola-
rakta kanun ile yapilir. Nitekim, 2 nci diinya savasindan sonra In-
giltere, Fransa, Avusturya ve Dogu Avrupanin halk cumhuriyetle-
rinde millilestirmeler birer kanunla yapilmistir.

3. Yukarda 2 numarada belirttigimiz farkin bir sonucu da
sudur : kamulastirmada, Devlet veya diger kamu tiizel kisilerin-
den biri, miilkiyeti halefiyet (succession) yoluyla ‘kazandigindan,
ancak ilk malikin sahip olmus bulundugu G&lciide miilkiyete sahip
olur. Oysa Devlet, millilestirme’de kanun geregince, yani originaire
olarak malik durumuna gecer. Su kadar ki, bazi millilestirme ka-
nunlary, mililestirilen tegebbiisiin hak ve borclarinin ne suretle dev-
redilecegine dair hiikiimler ihtiva edebilirler. Bu tiirden hiikiimler

—— = — T

(17) bk. KATZAROV, Théorie de la nationalisation, sh. 203. 8. S. ONAR,
Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, Istanbul, 1967, sh. 1574.

(18) bk. F. PERROUX, Le Capitalisme, Paris, 1948 sh. 117 -118.

(19) bk. O. ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun gelismesi ve 1961 Ana-
yasasi, C. II, sh. 110. Gercekten miiellif, «kkamulagtirma istisnai bir mii-
essese olarak Anayasamizda yer almaktadir» diyor ve bizce dogru ol-
mayan bu hilkme bir gerekce de g&stermiyor.
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gergelq:e ta.sf*yemn 3aglanmasl amacina baglanmig olup, millilegtir-
me 1§leminm ma.hlyetlm etkllemezler (20).

4, Nihayet cok Onemli bir fark ta, kendisini millilestirme ve
kamulastirmanin amaclarinda gosterir. Gercekten kamulastirma
ya Idarenin bir tesebbiisiiniin uygulanmasi ya da normal, giinde-
lik hayatta gerekli bir yapimin icrasi igin zorunlu oldugu hallerde
ve Olciide uygulanir. Yani kamulastirmanin dayandigr sebep bir
alelade kamu yarandir (intérét public). Buna karsihk millilestir-
me igleminde kapsami daha gems bir fikirden hareket edilir. Basg-
ka bir soyleylgle mlllilestlrme, ktlsadl tesebbhslerm ozel menfaat
lehine kullanilmamasi geregme dayamlarak tesebbusun mulﬁ:yet
ve isletilmesinin Devletin ehne geglrllmem ve boylece kamuya ‘mal-
edilmesi ve sadece kamunun yara,rma hizmet etmesi fiknnden ha-
reket eder. Bu nedenle, denebilir ki, mll]ilestlrmeyl hakh gosteren
kamu yaran alelade degil, yiliksek seviyede ve daha uzun vadeh bir
kamu yarandlr (intérét public superleur) Bu itibarla buna kamu
yarari yerme toplum ya.rarl dense belki daha yerinde olacaktlr (21)

Mlllllestume_ ile kgmulag._tuma arasindaki farklar geqel cizgi-
leriyle yukardakilerden ibarettir.

MILLILESTIRME ILE MUSADERE ARASINDAKI
FARKLAR

1. Millilestirme ile miisadere arasindaki farklar yukaridakiler-
den daha da aciktir, Bu iki ka.vra,m arasinda her bakimdan derin
farklar goriiliir. Yukarda gordiik ki kamulagtirma, miilkiyetin mut-
laklik karakterinin tashihi geklinde ortaya cikmakta, millilegtirme
ise bir iktisadi tesebbiisiin toplum yararina isletilmesi amaciyla ka-
mu miilkiyeti kategorisine sokulmasindan ibarettir. Buna karsihik
miisadere, ceza kanunlariyla diizenlenmig bir ceza miieyyide ve ted-
biridir. Su halde miisaderede miilkiyet, kamu yararina tahsisi ge-
rektigi icin degil, fakat malikin tecziyesi maksadiyla Devletin eline
gecirilmektedir.

9. Miisaderenin, fonksiyon itibariyle, miisadere edilen geyin
malikinin kisiligiyle yakindan ilgili olmasina karsihk, millilegtirme

(20)  bk. KATZAROQV, Théorie ..., sh. 209, dipnotu No. T5.

(21) Gergekten 1961 Ana,yasanuzm gerek kamulagtirmayla ilg‘lli 38., gerek-
se Devletlegtirme ile ilgili 39. maddeslnde ¢kamu yararinin gerektirdi-
gi hallerde..» deyimi kullanllmlgtlr Biz, Devletlegtirmede Anayasamn
ruhuna uyg'un uzun vadeli bir ekonomi polltlkasml ifade etmek lizere
toplum yarari deylminin kulla.m]maslm daha isaﬁetll saylyOruz



olsun, kamulagtirma olsun, malikin kigiligiyle degil, malin veya faa-
liyetin mahlyetlyle llg'llldlt‘ Bu sebepten «kamuIa.atlrma ve mllhleg-
tirme gayr;l gahsi ob jektif, musadere 1se aubJelct,lftlr» depdlgl zg-
man hata edilmis olmaz (22). g5

Bu konuya son vermeden once ¢énemli blr meseleye daha. de-
gmmek istiyoruz, ki o da cezai mahiyette goriinen millilestirme is-
lemleridir. Bunlarin gercek mahiyetinin ortaya konmasi her zaman
kolay olmaz, Ozellikle hi¢ tazminat verilmedigi veya verilen tazmi-
patin, 1ktlsa.d1 igletmenin degerine nazaran Olciisiiz derecede diisiik
oldugu hallerde millilestirmenin miisadereye benzer bir goriiniige
biiriindiigii s6ylenebilir. Fakat kammizca bu benzerlik sadece tasar-
rufun cilsmda. kalan, sekli sartlar bakimindandir. Yoksa yukarda
da behrtt;glrmz gibi millilegtirmeyi, miisadereden ayiran, asil bu
iki kavra;p ve kurumun amaclarnidir. Su kadar ki mesele bazan bu
kadar basit olmayabilir. Gergcekten baz hallerde «miieyyide mahi-
yetinde millilestirme» den (nationalisation - sanction) bahsedilir
(23). Bu hallerde Devlet herhangi bir tazminat 6demeyi reddeder.
Bununla beraber bu tedbir, aleldde, basit bir miisadere sayilamaz.
Yakin tarihte bunun tipik orneklerine rastlamak miimkiindiir. Fran-
sa’da savas yillarimin sonuna dogru kurulan gecici hitkimet, Re-
nault otomobil igletmelerini (L.es Usines Renault) Once bir istimval
ile maliklerin tasarrufundan almis (Eyluil 1944) ve 1940 willinin
Ocak ayinda da bir ordonnance ile millilegtirmig fakat karslhgmda
herhangi bir tazminat 6dememistir. Renault firmasmna yoneltilen
sugla,malarm basmda firmanin sadece Alman iggali sirasinda diis-
man kuvvetleriyle isbirligi yapmis olmasi degil, ayn1 zamanda sa-
vag ciktignr sirada Fransiz ordusunun geregi gibi silahlanamamis
olmasina etken oldugu gibi hususlar geliyordu (24). Buna benzer
duruma, hemen biitiin halk demokrasilerinin kurulmalarindan son-
ra, bu iilkeler ikinci diinya savasinda Alman isgali altindayken na-
zilerle igbirligi yaptlgl ileri siiriilen kisilere ait isletmelerin Devlet-
lestirilmesinde rasthyoruz. Bu hallerde miisadere yoluyla bir mil-
lilestirmeye gidildigine tamk olmaktayiz. Meseld Polonya'da 5/2/
1946 tarihinde cikarilmis olan bir kanunun 2 nci maddesi goyledir :
«Endiistt'i', Maden, Ulastirma, Banka, Sigorta ve Ticaret isletmele-
rinden a) Alman Reich’ina ve eski «serbest gehir Danzig’'e ait olan-

(22) H. P. IPSEN, Enteignung und Sozialisierung, VVdDSt, H. 10, Berlin
1952, sh. 88.

(23) L. JACQUIGNON, Le Régime des biens des entrepises nationales, C.
II, Paris 1956, sh. 368.

(24) bk. Charles de GAULLE, Discours et messages, Paris, 1946, sh 222.
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lar, b) Alma.n Relch’l yurttaslarma ait olanlar, c) . d) B i
tazminat odemeksizin Devletin miilkiyetine geglrlhr» Slmdl_ bu ne
bash basina alelade bir miisadere, ne de sadece bir millilegtirmedir.
Burada iki ayr1 cinsten tasarruf ayni zamanda mevcuttur : hem
miisadere, hem millilestirme. KATZAROV, bu iki islemin bir araya
gelmesini, birlesmesini, tesadiifi, distan ve adeta mekanik bir bir-
lesme telakki ediyor (25). Kanimizca, miiellif bu goriigiinde hak-
s1z degildir. Ciinkii, meselad A. ya ait bir igletmenin Devletin miilki-
yetine gecirilmesinde toplumsal bir yarar olsa, fakat A. ayni zaman-
da da cezalandirilmay1 gerektirecek bir harekette bulunsa, bu iki
niteligin bir araya gelmesi bir tesadiiftir; bu suretle ortaya cika-
cak miisadere ve millilestirme tasarruflarinin bir araya gelmesi de
bu tiirlii bir tesadiifiin eseri olmaktadir. Boylece bir tek igslem halin-
de goriinen, gercekte iki islemden ibaret olan bu muhtelit tasarru-
fun iki maksat ‘yvahut saiki (motif) vardir : iktisadi tesebbiis uzerin-
deki ©Ozel miilkiyet hakkinin kaldirilarak Devlet miilkiyetinin tesi-
si ve ayn1 zamanda tesgebbiisiin malikinin cezalandirilmasi. Buna
karsiik tasarrufun dayandirildigl gerekce, sadece malikin cezalan-
dirilmasi ise, bu takdirde, netice itibariyle bu malike ait igletmelerin
Devletin miilkiyetine gecirilmesi ve bir kamu igletmesi haline getiril-
mesi durumu ortaya ciksa bile, bir millilestirme bahis konusu de-
gildir. ' |

Yalniz biitiin bu hallerde, miilkiyetin intikalini saglayan kanu-
nun gerekce ve maksadinin incelenerek, bir yetki saptirmasinin
(détournement de pouvoir) bulunup bulunmadigina bakilmas1 ge-
rekir. Kanimizca Anayasa Mahkemesine sahip olan hukuk rejim-
~ lerinde boyle bir denetimin Anayasa Mahkemesince yapilabilmesi
lazzimdir. Gerci bazi miiellifler millilestirme tasarruflarinin yargi
denetimine baghh olmadigi fikrini ileri siirmektedirler (26). Fakat
biz boyle bir goriisiin, Devletin biitin organlarinin iglemlerinin yar-
g1 denetimine tabi tutuldugu bir Hukuk Devleti rejimi acisindan
savunulamiyacagl diisiincesindeyiz.

MILLILESTIRME VE IMTIYAZIN SATIN ALINMASI

Bilindigi gibi imtiyazin satin alinmasi1 (rachat), imtiyaz muka-

(25) KATZAROV, Théorle._.., sh._ 215 :«... la fusion en un seul de deux ac-
| tes hétérogenes - la nationalisation et la confiscation. Cette fusion est
extérieure, mécanique et fortuite.» |

(26) KATZAROV, a. g. /e, sh, 209 : «... une apprécié.tian souveraine du
pouvoir législatif... échappant a tout contrdle judiciaire.»
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velesinin sona ermesinden Once imtiyazin biitiin tesislerinin bedeli
karsihginda geri alinmasi ve imtiyaz mukavelesine son verilmesine
dair idare tarafindan alinan bir karardir. Bu kararin, en az, sebep
unsuru bakimindan takdiri oldugunda doktrinde goriig birligi var-
dir (27).

«Rachat» islemi ile millilegstirme arasinda yakin bir bag ve ben-
zerlik vardir. Her ikisinde de ©zel miilkiyete dahil olan bir isletme-
nin, kamu miilkiyetine intikali bahis konusudur. Ger¢i sayin Hoca-
miz ONAR, Devletlegtirme ile ilgili olarak verdikleri izahatta «rac-
hat» yoluyla idareye gecen patrimuanin, oOzellikle isletmeyle ilgil
kismimmin esasen Devlete ait olmasi itibariyle, bunun bir devletlestir-
me sayillamiyacagim soyliiyorlar (28). Kanimizca «rachat» ile dev-
ietlestirme yahut millilestirme arasindaki asil fark bu noktada de-
gildir. Ciinkii imtiyaz mukavelesinde isgletmenin idareye ait sayil-
mas1, ancak sekli bir keyfiyettir. Isletmeye siki sikiya baglanmis
bulunan tesisler (ki «effectif» iktisadi degerler olarak bu tesisler
goriinmektedir), bunlar1 saglamis bulunan imtiyaz sahibine aittir.
Netekim «rachat» sonucunda, imtiyaz sahibine odenecek bkedelde
tesisatin degerinin hesaplanmasi ¢n planda gelmektedir. Ayrica
imtiyaz sahibine kir mahrumlugu karsihigl da tazminat verilmesi,
hic degilse imtiyaz siiresince o tesebbiisiin imtiyaz sahibine (hem
de inhisari mahiyette) devredilmis bulundugunu gostermektedir.
Bu itibarla, «rachat» igleminde de, millilestirme igleminde oldugu
gibi, tesebbiisiin tesisleriyle birlikte Devlete, veya daha dogru bir
deyimle, Idareye gecmesi bahis konusudur. Biz, millilestirme ile
«rachats arasindaki fark: asil baska bir unsur bakimindan gormek-
teyiz. Soyle ki imtiyaz mukavelesi ile goriiliirken, «rachat» islemiy-
le kamu miilkiyetine gecen tesebbiis, esasen kamu yararina yiiri-
tiillen bir kamu hizmeti tesebbiisiidiir. Millilestirmede ise bu durum
goriilmez. Gercekten millilestirmenin amaci, oOzel kisilerin kendi
menfaatlerini tatmin amaciyla islettikleri bir iktisadi tesebbusun,
kamu miilkiyetine gecirilerek kamunun yararina hizmet etmek
iizere idare tarafindan isletilmesidir. Belki bir fark olarak ta su
nokta ileri siiriilebilir : Idare «rachat» yoluyla satin aldigi bir te-
sebbiisii, bir kere satin aldiktan sonra, tamamen (vani hukuki ve
iktisadi bakimdan) tasfiye ederek ortadan . kaldirabilir. Ajyrica,
«rachats da, idare ile Ozel kisi arasinda esasen mevcut bir akdi
iliskinin tasfiyesinin bahis konusu olmasina kargihk, millilestirme-

e —— m—

(27) bk. S. S. ONAR, a. g. e, C. III, sh. 1641;
L. DURAN, Idare Hukuk Meseleleri, Istanbul, 1964, Bh. 222, 230.
(28) bk. S. S. ONAR, a. g. e, C. III, sh 1573 - 1574.



de onceden bdyle bir iligki yoktur. Mamafih bu gonuncu fark ta
pratik Bakundan fazla. onem.l; degl.ld;r | ‘

Bu suretle millilegtirme kavrami hakkmda ya.ptlgumz mcele-
menin sonuna gelmis bulunuyoruz. Sunu da eklemek isteriz ki, bu
incelemenin tam olabilmesi icin millilestirme kavrami ile devletles-
tirme, toplumsallagtirma, komiinlestirme V. 8. glbl kavramlar ara-
sinda hukuken fark olup olmadlgmm da aragtmlma.m gereklrdl ki,
bunu da baska bir etidimiizin konusu olarak 11erde ele alacaglz




