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SOSYAL ZEKA ILE YASAM TATMINI ARASINDAKI ILISKIDE KISILIK
OZELLIKLERININ DUZENLEYIiCi ROLU UZERINE BiR ARASTIRMA

A STUDY ON THE REGULATORY ROLE OF PERSONALITY TRAITS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL INTELLIGENCE AND LIFE SATISFACTION

Yavuz Sezer OGUZHAN!

OZET

Bu ¢alismanin amaci sosyal zeka, yasam tatmini ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in arastirma, iiretim sektoriinde
hizmet veren Ozel bir sirkette gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler, korelasyon ve
regresyon analizleri ile incelenmis ve degerlendirilmistir. Arastirma tasarimi, nicel arastirma olarak
yapilmis ve veri toplama araci olarak anket kullanilmustir. Literatiirde bu degiskenler ile ilgili ¢aligmalar
olmakla beraber bu ii¢ degiskeni beraber ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara goére; sosyal zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge kisilik 6zelliklerinin diizenleyici etkisi oldugu anlasilmisken gelisime
aciklik kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alisma; Yo6netim ve
Davrams literatiiriine katki sunmakla beraber; Psikoloji ve Sosyo-Psikoloji literatiiriine de onemli
katkilar saglayacak ve arastirmacilara 1sik tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal zeka, yasam tatmini, kisilik 6zellikleri.
Jel Simiflamasi: M10

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the relationships between social intelligence, life satisfaction and
personality traits. The research was carried out in a private company operating in the manufacturing
sector to determine the relationships between these variables. Relationships between variables were
analyzed and evaluated applying correlation and regression analysis. The research design was made as
a quantitative research and a questionnaire was used as a data collection tool. Although there are studies
on these variables in the literature, there is no study that handles these three variables together.
According to the findings obtained from the research; While it was understood that personality traits of
extroversion, adaptability, responsibility, and emotional balance had a regulatory effect in the
relationship between social intelligence and life satisfaction, it was concluded that openness to
development personality trait had no regulatory effect. This study; along with contributing to the
Management and Behavior literature; will make important contributions to the Psychology and Socio-
Psychology literature and shed light on researchers.
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Insanlik tarihi kadar eski olan iletisim, diinya tarihinde farkli bigcimlerde ve boyutlarda
karsimiza gikmaktadir. Insanimn psikolojik bir varlik oldugunun anlagilmasiyla davranislarini da
etkileyen faktorler arastirilmaya ve anlamlandirilmaya baglamigtir. Modern zamanin
vazgecilmez faktorii olan iletisim, insanin sosyal bir varlik olmasinin temel sonuglarindandir.
Genetik faktorlerin etkisi olmakla beraber aile ve ¢evresel kosullar1 kapsayan sosyal iliskiler,
bireyin yasami igerisinde kisiligini olusturan 6nemli argiimanlardir. Yani bireylerin kisilik
ozellikleri sosyal ortamla girdikleri iligkilerin hem nedeni hem de sonucunu teskil etmektedir.

Giris

Gliniimiizde her alanda insan kavraminin 6nemli hale gelmesi insanin orgiitler i¢in 6nemli bir
kaynak olmasina ortam hazirlamistir. Cesitli kosullarin etkisiyle olusan kisilikler, bireylerin
farkli diistinme, farkli hissetme ve farkli davranmalaria yol agmaktadir.

Insanlar, zekalarmin varlig1 ve onlar1 kullanmalari ile diger canlilardan ayrit edici bir dzellige
sahiptirler. Zekalarinin varligi ile diger canlilardan ayrilan insanlarin kisilik 6zellikleri farklilik
gosterdigi gibi bu fonksiyonu kullanma sekilleri ve bunlar1 yansitabilmeleri agisindan da
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Cevreye verilen tepki, 6grenme ve algilama yetisi gibi zihinsel
ozellikler, farkliliklar1 olusturan baslica etmenler olarak degerlendirilebilir.

Bireyler ve toplumlar i¢in yasamdan tat ve keyif almak kaliteli bir yasamin ag¢iklamasi olarak
ifade edilebilir. Yani, bireyler ve toplumlar yagsamlarindan doyum sagladiklar1 takdirde kaliteli
yasamdan bahsedilebilecektir. Kalite, “iyi” ile paralel bir kavram olarak degerlendirilirse
kaliteli yasamin da hayat1 iyi yasamakla ilgili oldugu s6ylenebilir.

Yonetim faaliyeti ¢ergevesinde, orgiit biinyesinde hizmet veren c¢alisanlar, -az ya da yogun
sekilde- iliski ve iletisim halindedirler. Yoneticilerin, verdikleri kararlarda isabetli olmalari
etkili bir iletisim ag1 ile olanakli olabilecektir. Astlarmin sergiledigi tutum ve davranislar etkili
bir iletisim ile saglayabilecek yonetici, calisanlarin iginde bulundugu psikolojik, sosyolojik ve
kiiltiirel yap1y1 iy1 analiz edebilmeli ve kararlarini bu dogrultuda alabilmelidir.

Sosyal Zeka

Zeka, bireyin yasaminda yilizlesmek zorunda oldugu sorunlar1 ¢6zebilme ve kendince degerli
seyleri gerg¢eklestirme veya herhangi bir hizmeti yerine getirme becerisi (Gardner, 1983: 2) olup
tek basma degerlendirilemeyecek bilissel Ozelliklerden daha fazlasmi kapsayan becerilerin
toplamidir (Armstrong, 2009: 12).

Bilissel zekanimn (IQ) is performansinda tek basina yeterli olmamasinin anlagilmasindan sonra
farkli faktorlerin performansi etkileyebilecegi gergegi ortaya ¢ikmustir. Thorndike (1920), bu
faktorlerden biri olarak sosyal zeka (SQ) kavramini dile getirmis, bireysel ve sosyal
performanstaki onemini vurgulayarak bu zeka tiirtinii literatiire kazandiran isim olmustur.
Thorndike’e (1920) gore sosyal zeka, bizim digimizdaki bireyleri anlama, onlar1 yonetme ve
iliskilerde profesyonelce davranma becerisidir.

Son donemlerde her ne kadar sosyal zekanm akademik basari ile iliskisinin zayif oldugu
iddialar1 olsa da bu kavramin ilk ¢iktig1 1920’lerden beri akademik basar1 ile dogrudan bir iliski
kurulmustur (Lievens ve Chan, 2010: 344). Sosyal zeka, ayn1 zamanda, bireyin diger bireylerle
gecinebilme ve empati kurabilme becerisi, sosyal c¢evrelerde rahatlik ve sosyal konulardaki
bilgilerin biitlinlestirilmesini icermektedir (Moss ve Hunt, 1927: 109; Vernon, 1933: 45).

Silvera vd. (2001: 315), sosyal zekay1 sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri
olarak kategorize ederek aciklamaya caligmislardir. Sosyal bilgi siireci, bireyin hem kendi hem
de baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilmesini; sosyal farkindalik, kurulan iligkilerde
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karsidakinin isteklerini ve taleplerini anlayabilmesini ve son olarak da sosyal beceri, bireyin
yasadig1 ortama ve ortamin sundugu kosullara uyum saglama becerisi olarak tanimlanabilir.

Goleman (2007: 37) ise sosyal zekayir sosyal farkindalik ve sosyal beceri konularinda
temellendirmistir. Goleman’a gore sosyal farkindalik, iletisim kurulan bireylerin igsel
durumlarini sezebilme, onlarin ne hissettiklerini ve diistindiiklerini kavrayabilme ve sosyal
durumlari idrak edebilme olarak tanimlamistir. Sosyal farkindalik kendi iginde;

e Temel empati: Bireylerin hislerini ve sozsiiz ve duygusal isaretlerini anlamak,
e Uyum: Iletisim halindeki bireye uyum gostermek,

e Empatik isabet: Bireylerin duygu ve diisiincelerini dogru anlamak,

e Sosyal bilis: Cevresel durumlarin farkinda olmak olarak ayrilmaktadir.

Bunun yaninda sosyal beceri bireysel ve sosyal iletisimde etkin olmak anlamina gelmekte ve
kendi i¢inde;

Es zamanlilik; s6zsiiz miikemmel iletigim kurmak,

Benlik arz1; bireyin kendisini etkili sekilde ifade etmek,

Niifuz; sosyal etkilesimlerin sonucuna etki etmek ve

Ilgi; bireylerin gereksinimlerine &nem atfedip ona gore davranis sergilemektir.

Yasam Tatmini

Yasam tatmini, literatiirde 6znel iyi olusun bir boyutu olarak ele alinmakta ve farkli disiplinler
tarafindan arastrma konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diener (1984: 542), yasam
tatmininin pozitif etki ve mutluluk gibi kavramlarla tanimlanan 6nemli bir baslik oldugunu
ifade etmektedir.

Cok genis ve cesitli faktorleri icinde barindirdigi i¢in farkli tanimlara sahip olan yasam tatmini,
bireyin beklentileri ile yasadiklarinin birbirleriyle 6zdeslesme diizeyindeki yakinlhig: ifade
etmekte ve bireyin yasammin genelini kapsamaktadir. Beutell (2006: 93), yasam tatminini
bireyin yagamiyla ilgili duygu ve davranislarmin genel degerlendirmeye tabi tutmasi olarak
degerlendirmis ve Ellison vd. (1989: 104) de bu kavrami toplumsal etkenler tarafindan
etkilenen bilissel bir durum olarak yorumlamastir.

Gereksinimlerin giderilmesi, belirlenen hedeflere ulasilmasi (Bradley ve Corwyn, 2004: 387),
moral ve mutluluk ile iyi hissetme ve giindelik yasamda hissedilen giizel duygularin giizel
olmayanlar1 bastirmasi (Vara, 1999) olarak tanimlanabilecek yasam tatmini, herkes i¢in ayni
degerlere sahip olmayabilir. Bireylerin ve toplumlarin bir boliimii tatminin ilk maddelerine
saglik, =zenginlik, ahlaki davranig gibi bireysel ve kiiltiirel Oncelikli kavramlar
koyabilmektedirler. (Kasser, 2004) yasam tatmini ile ilgili ¢aligmalardan yola ¢ikarak bu
kavrami etkileyen bireysel faktorler, cevresel faktorler, ulusal faktorler olarak ii¢ faktorden
bahsetmistir.

Bireysel faktorler, bireyin kisilik 6zelligi, zeka diizeyi, yasi, cinsiyeti, kiiltlirel varligi, inanci,
saglik durumu, maddi olanaklar1 gibi spesifik 6zellikleri agiklayan faktorleri temsil etmektedir.
Cevresel faktorler, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal, ailesel, drgiitsel ve sosyal ortam olarak
siralanabilmektedir. Son olarak da ulusal faktorleri; devletin yonetim anlayis1 ve kiiltiird,
devlet¢ce benimsenen inang, ekonomik yapr ve dis iliskiler seklinde kategorize etmek
milmkiindiir.

Bireyin uyudugu zamanlar1 haricinde bir giiniiniin ¢ogunun orgiitlerde gecirdigi realitesi goz
Oniine alindiginda yasam tatmininin, 6rgiit icindeki eylemleri etkiledigi ve ondan etkilendigini
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soylemek yanlis olmayacaktir. Diener (1984: 543), ise dair ¢calisan1 etkileyen (izin, destek, ticret
vb.) faktorlerin ¢alisanlarin yasam tatminlerini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Kisilik Ozellikleri

Kisilik, birey davraniglarina yon veren ve onu digerlerinden ayiran 6nemli bir psikolojik
etmendir. Bu bakimdan kisilik, konusu psikoloji ve davranigsin 6nemli ve merak edilen
konularindan olmustur.

Orgiitsel davranis agisindan da kisilik kavrami, ¢alisanlar tarafindan sergilenen ve bunlarin
orgiit icindeki iliski ve iletisimlere yansimasi nedeniyle oldukc¢a 6nemli bir boyut kazanmastir.

Kisilik, insani devamlilik arz eden diisiinme, hissetme ve harekete gegme davraniglarini iceren
biitiinciil bir yap1 (Costa vd., 1995: 124) olup farkli kosullarda bireylerin sergiledigi diger
bireylerden aywrt edici reaksiyonlaridir. Bu bakimdan kisilik 6zellikleri, dinamik, tutarli ve
bireyin yasaminda olduk¢a dnemli olgular olarak nitelendirilmistir (Chen, 2008: 579). Yapilan
tanimlar 1s1ginda kisilik, devamligi olan ve karakterize ozellik gosteren psikolojik ve
davranigsal bir kavramdir.

Kisiligi tanimlayan bazi 6zellikler su sekilde 6zetlenebilecektir (Allport, 1961: 28);
Kisilik,

Pargalarm ve kirintilarin toplami degildir; bir yapiya sahiptir,

Duragan degildir; dinamik siirecler barindiran 6zellik tasir,

Psikolojik bir kavram olmasina karsin fiziksel bedenle iliskilidir,

Bireyin diinya ile kurdugu iligkinin bi¢imini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir,

Modellerde, tekrarlarda ve tutarliliklarda kendini gostermektedir,

Davraniglarda, diisiincelerde ve duygularda bir¢ok sekilde ortaya konabilen bir olgudur
(aktaran Cetin ve Hazir, 2012: 67).

Kisilik kavrami bir¢cok bilim insami tarafindan arastirilmis ve farkli sekillerde kategorize
edilmistir. Bu kavramin ag¢iklanmasi, boyutlandirilmasi ve zenginlestirilmesi konusunda en
onemli arastirmacilardan olan McCrae ve John (1992: 175), Bes Faktor Kisilik Kurami’ni
kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir organizasyonu seklince nitelendirmis ve Costa ve McCrae
(1995: 23) de genis ¢evrelerce benimsenen bu kurami sistemlestirmislerdir.

Bes Faktor Kisilik Kuram, insanlarin sergiledikleri bireysel farkliliklarin diinya iizerindeki tiim
dillerde kodlanacagi, konusma diline s6zciik biciminde yansiyacagi ve bu sozciiklerden hareket
ederek insanin kisilik yapisini kapsayacak bir smniflamanm olabilecegi temel varsayimima
dayanmaktadir (Tatlilioglu, 2014: 943).

Sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik ve disadoniikliik 6zellik boyutlarini
iceren (Costa ve McCrae, 1995: 24) Kisilik Kurami’nin, sosyal davranistaki karakteristik

ozelliklerin ve kisilik 6l¢iisii verileri yapisinin bes temel boyutta ele alimmasinin yeterli olacagi
diistiniilmektedir (Hogan, 1983: 58).

Disadoniikliik: Disadoniikliik genellikle sosyal iligkileri giiglii, konuskan, girisken, canli ve
hareketli insanlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu tarz bireyler, diger insanlarla rahat iletisim
kurmakta ve iliskileri yonlendirebilmektedirler. Digadoniik olmayanlar ise icedoniik olarak
tanimlanmakta ve bu kimseler de sosyal iliskilerde mesafeli, durgun ve ¢ekingendirler.

Uyumluluk: Uyumlu insanlar, bireysel ve sosyal iligkilerde hosgorii diizeyi yliksek kolektif
caligmaya yatkin ve yumusak davraniglara sahip olup uyumlu olmayanlar ise daha bencil ve
saldirgan davranislar sergilemektedirler.
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Sorumluluk: Literatiirde “6z disiplin” olarak da kendine yer bulan kisiligin sorumluluk boyutu
bireylerin gilivenilir, diizenli, duyarli ve programli bir sekilde davranis sergilemelerini
aciklamaktadir (Judge ve Ilies, 2002: 798). Sorumluluk sahibi olmayan ya da sorumluluk
diizeyleri diisiik olan bireyler ise yaptiklari isi 6zensiz, dikkatsiz, giivenilir olmayan bir sekilde
yapip sorumluluktan kagma egilimi gostermektedirler.

Duygusal Denge: Bireyin ruhsal dalgalanmasi yani ruh halinin tutarhilig ile ilgili bir boyut olan
duygusal denge boyutunda bireyler, stresle bas edebilmekte ve ofkesini kontrol altina
alabilmektedirler (Parks-Leduc vd., 2015: 7). Bu tarz bireyler, olumsuz etkilere kars1 dayanikli
ve glvenilir kimseler olarak degerlendirmektedirler. Bunun yanmnda nevrotik olarak da
nitelendirilen duygusal denge diizeyi olmayan ya da diisiik olan bireyler ise kasvet, mutsuzluk,
endiseye, kirillganliga ve tatminsizlige meyilli kimselerdir (McCrae ve John, 1992: 177; Costa
ve McCrae, 1995: 130).

Gelisime Agiklik: Bireylerin yeni ve farkli gelismelere verdikleri reaksiyon olarak
tanimlanabilecek gelisime aciklik, geleneksellikten styrilma diisiincesinin davranislara yansima
diizeyi olarak ifade edilebilir. McCrae ve John (1992: 177) ve Costa ve McCrae’e (1995: 131)
gore bu boyutta degerlendirilecek bireyler hayal kurmayi seven, kreatif, merakli ve orijinal
ozellikler tasimaktadirlar. Bunun disinda kalan bireyler ise degisime karsi direng gdsteren,
muhafazakar ve kapali kimselerdir.

Orneklem ve Yontem

Arastirmaya katilan 122 katilimcinin %39,3’i kadin, %60,7°s1 erkektir. Katilimcilarin %52,5°1
evli, %47,5’1 bekardr. Katilimcilarm %20,5°1 16-23 yas arasi, %23’ 24-30, %26,2’si 30-36
%30,3°1 37 ve iistli yas grubundadir. Katilimeilarin %11,5°1 ilkégretim, %21,3’1 lise, %25,4’1
on lisans, %34.,4°1 lisans, %7,4’l lisansiistii diizeyde Ogrenim goérmiistiir. Katilimcilarin
%20,5’inin kurumdaki ¢alisma siiresi 1 yildan az, %30,3’{iniin 1-5 yil, %32,8’inin 6-10 yil,
%9,8’inin 11-15 yi1l, %6,6’sinin16 yil ve iistiidiir. Katilimcilari %11,5’inin sektérdeki toplam
calisma siiresi 5 yi1l ve daha az, %27’sinin 6-10 yil, %36,9’unun 11-15 yil, %24,6’sinin 20 y1l
ve lstiiddr.

Nicel arastirma yontemiyle yapilan arastirmada veri toplama araci olarak dort boliimden olusan
anket formu kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum,
yas, 0grenim diizeyi, kurumdaki ¢alisma siiresi ve sektordeki ¢alisma siiresi bilgilerinden
olusan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde ¢alisanlarin sosyal zeka diizeylerini belirlemek amaciyla
Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanarak giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilan ti¢ boyutlu (sosyal bilgi siireci, sosyal
beceri, sosyal farkindalik) “Tromso Sosyal Zeka Olgegi” yer almaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0,94 iken alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0,92 /
0,62 /0,90 olarak tespit edilmistir.

Anket formunun tgilinci boliimiinde ¢alisanlarm yasamlarindan tatmin olma diizeylerini
belirlemek amaciyla Diener vd. (1985)’nin gelistirdigi ve Bekmezci ve Mert (2018) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmalar1 yapilan “Yasam Tatmini Olgegi” yer
almaktadir. Yasam Tatmini Olgegi tek boyuttan olusup Cronbach Alpha katsayis1 0,80 olarak
tespit edilmistir.

Anket formunun son boliimiinde ise ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Benet-
Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen ve Stimer vd. (2005) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 yapilan “Bes Faktor Kisilik Envanteri” yer
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almaktadir. Envanterde bes farkli kisilik 6zelligine (disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge, gelisime agiklik) ait alt Glgekler yer almaktadir. Bu g¢alismada Olgegin
Cronbach Alpha katsayist 0,87 iken alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar1 sirastyla 0,83
/0,90/0,93 /0,82 /0,92 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Verileri analiz etmek i¢in SPSS 21.0 paket progranmi kullanilmistir. Olgek puanlari ortalama,
standart sapma ve carpiklik degerleri betimsel istatistik tablosunda sunulmustur.

Olgek puanlarmin normallik smnamasinda carpikhik katsayist kullamilmustir. Siirekli bir
degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayismin
+1 smirlar i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan onemli bir sapma gdstermedigi
seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 40). Olgek puanlarmin normal dagilim gosterdigi
tespit edildiginden puanlar arasindaki iliskide Pearson korelasyonu; sosyal zekanin yasam
tatminine etkisinde kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii belirlemek amaciyla diizenleyici
degiskenli hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde giiven araligi %95
(anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.

Bulgular
Tablo 1°de degiskenlere ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Olcek N Ort. SS Carpikhk Basikhik
Sosyal Bilgi Siireci 122 349 096 -0,67 -0,94
Sosyal Beceri 122 312 065 -0,35 0,69
Sosyal Farkindalik 122 3,13 099 -0,28 -1,23
SOSYAL ZEKA 122 325 0,78 -0,48 -0,61
YASAM TATMINI 122 307 0,76 -0,19 -1,02
Disadoniikliik 122 312 083 -0,19 -0,78
Uyumluluk 122 335 088 -0,29 -0,69
Sorumluluk 122 3,36 0,99 -042 -0,72
Duygusal Denge 122 3,20 0,82 -0,23 -0,83
Gelisime Aciklik 122 3,37 0,93 -0,36 -0,89

Tablo 1’e gore katilimcilarin sosyal bilgi siireci puani (3,49+0,96) “katiliyorum” araliginda;
sosyal beceri (3,12+0,65), sosyal farkindalik (3,13+£0,99) ve sosyal zeka (3,25+0,78) puanlar1
“kararsizim” araliginda, yasam tatmini puant (3,07+£0,76) “kararsizzm” aralifinda ve
disadoniiklik (3,12+0,83), uyumluluk (3,35+0,88), sorumluluk (3,36+0,99), duygusal denge
(3,20+0,82) ve gelisime aciklik (3,37+0,93) kisilik puanlar1 “kararsizim” araliginda tespit
edilmis olup en yiiksek puana sahip kisilik 6zellikleri sirasiyla gelisime agiklik, sorumluluk ve
uyumluluk olarak tespit edilmistir.

Tablo 2’de arastrmanimn degiskenleri arasindaki iliskiye ait Pearson korelasyon analizi
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglar
Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Sosyal Bilgi Siireci 0,79%* 0,65%* 0,90%* -0,02 0,90%* 0,91** 0,92%* 0,01** 0,94%*

2. Sosyal Becerl 1 0,73%% 0.01%* 0,28%% 0 76%* 0,72%% 072%% 0,78%% 0,72%*

3. Sosyal Farkindalik 1 0,89%% -0.20% 0,65%* 0,78%% 074%* 082%* 0,68%*

4. SOSYAL ZEKA 1 001 085% 000%% 089%* 004%* 087+

5. YASAM TATMINI 1 009 -021* 014 -009 -005
6. Digaddniiklik 1 002%% 0,03%* 003** 0,96%*

7. Uyumluluk 1 0,97** 0,95** 0,95**

8. Sorumluluk 1 0,95** 0,96**

9. Duygusal Denge 1 0,95%*

10. Gelisime Agiklik 1
*p<0,05 **p<0,01

Yasam tatmini puani ile sosyal beceri (r=0,28; p<0,05) puam arasinda pozitif yonlii, zayif
(r<0,30) ve anlaml iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Yasam tatmini puani ile uyumluluk
(r=-0,21; p<0,05), puani arasinda negatif yonlii, anlamli iliski ve zayif (r<0,30) bir iliski oldugu;
yasam tatmini ile diger kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliski olmadig1 anlagilmastir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni “sosyal zeka”, bagimli degiskeni “yasam tatmini” diizenleyici
(moderator) degiskeni ise “kisilik ozellikleri” olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Diizenleyici Degiskenli Coklu Regresyon Analizi Sonuclan
B

Model SE B t p
1 Sabit 3,117 0,296 10,544 0,000

SOSYAL ZEKA -0,014 0,088 -0,014 -0,156 0,876
F(l; 120)=0,024 p=0,876 R2=0,000

Sabit 3,053 0,293 10,416 0,000
2 SOSYAL ZEKA -0,313 0,168 -0,323 -1,868 0,064

Diga Doniiklitk 0,333 0,159 0,362 2,090 0,039
Fe.119=2,197 p=0,116 R?=0,036 VIF:3,696 R? degisim=0,035 p=0,039

Sabit 3,178 0,265 11,997 0,000
3 SOSYAL ZEKA 0,902 0,183 0,931 4,921 0,000

Uyumluluk -0,907 0,164 -1,048 -5539 0,000
Fe. 119=15,358 p=0,000 R?=0,205 VIF:5,358 R? degisim=0,205 p=0,000

Sabit 2,978 0,287 10,363 0,000
4 SOSYAL ZEKA 0,529 0,186 0,546 2,846 0,005

Sorumluluk -0,484 0,147 -0,630 -3,284 0,001
Fe. 119=5,405 p=0,006  R?=0,083 VIF:4,777 R? degisim=0,083 p=0,001

Sabit 3,125 0,289 10,815 0,000
5 SOSYAL ZEKA 0,583 0,249 0,602 2,347 0,021

Duygusal Denge -0,608 0,237 -0,657 -2,562 0,012
Fe.119=3,295 p=0,040 R?=0,052 VIF:8,261 R? degisim=0,052 p=0,012

Sabit 3,115 0,296 10,528 0,000
6 SOSYAL ZEKA 0,125 0,181 0,129 0,690 0,492

Geligime Agiklik -0,133 0,451 -0,164 -0,879 0,381

F; 119=398 p=0,672 R?=0,007 VIF:4,171 R? degisim=0,006 p=0,381
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Model 1°deki sonuglar incelendiginde sosyal zeka degiskeninin yasam tatmini tizerinde anlaml
etkiye sahip olmadigi; yasam tatmininde acikladigi varyansin %0 diizeyinde oldugu tespit
edilmistir ($=0,01; t=-0,16; p>0,05; R2=0,00).

Disa doniikliik degiskeninin dahil edildigi ikinci modelde agiklanan varyansin %4 diizeyine
ulastigi (R2=0,036) ve olusan varyans degisiminin [R2b(0,036)- R2a(0,000)] istatistiksel olarak
anlamli oldugu (R2 degisim=0,035; p<0,05) sonucu elde edilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal
zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide disa doniikliik kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi
vardir. Regresyon katsayis1 incelendiginde disadoniik kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisinin
pozitif yonde oldugu anlagilmistir.

H1 Kabul: Sosyal zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide disadoniik kisilik 6zelliginin
diizenleyici etkisi vardir.

Uyumluluk degiskeninin dahil edildigi tigiincii modelde agiklanan varyansin %20 diizeyine
ulastigi (R2=0,205) ve olusan varyans degisiminin [ R2b(0,205)- R2a(0,000)] istatistiksel olarak
anlamli oldugu (R2 degisim=0,205; p<0,05) tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal zeka ile
yasam tatmini arasmdaki iliskide uyumlu kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi vardir.
Regresyon katsayisi incelendiginde uyumlu kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisinin negatif
yonde oldugu tespit edilmistir.

H2 Kabul: Sosyal zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide uyumlu kisilik 6zelliginin
diizenleyici etkisi vardir.

Sorumluluk degiskeninin dahil edildigi dordiincii modelde agiklanan varyansin %8 diizeyine
ulastigi (R2=0,083) ve olusan varyans degisiminin [R2b(0,083)- R2a(0,000)] istatistiksel olarak
anlamli oldugu (R2 degisim=0,083; p<0,05) tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal zeka ile
yasam tatmini arasindaki iliskide sorumlu kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi vardir.
Regresyon katsayisi incelendiginde sorumlu kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisinin negatif
yonde oldugu tespit edilmistir.

H3 Kabul: Sosyal zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide sorumlu kisilik 6zelliginin
diizenleyici etkisi vardir.

Duygusal denge degiskeninin dahil edildigi besinci modelde agiklanan varyansin %5 diizeyine
ulastigi (R2=0,052) ve olusan varyans degisiminin [R2b(0,052)- R2a(0,000)] istatistiksel olarak
anlamli oldugu (R2 degisim=0,052; p<0,05) tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal zeka ile
yasam tatmini arasindaki iliskide duygusal denge kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisi vardir.
Regresyon katsayisi incelendiginde duygusal denge kisilik 6zelliginin diizenleyici etkisinin
negatif yonde oldugu tespit edilmistir.

H4 Kabul: Sosyal zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide duygusal denge kisilik 6zelliginin
diizenleyici etkisi vardir.

Gelisime ac¢iklik degiskeninin dahil edildigi altinc1 modelde agiklanan varyansin %1 diizeyine
ulagtig1 (R2=0,007) ve olusan varyans degisiminin [R2b(0,007)- R2a(0,000)] istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

HS Ret: Sosyal zeka ile yasam tatmini arasindaki iliskide gelisime kisilik 6zelliginin
diizenleyici etkisi yoktur.

Sonug¢

Son zamanlarda yapilan arastirmalar 1s18inda, bireyler arasi ve orgiitsel iligkilerde zeka
kullanimmin farkli diizeyde degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Zira daha dnceden ¢ok
biiyiikk 6nem atfedilen biligsel zekanin sadece belirli bir diizeyde gereksinimleri karsiladig:
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anlagilmistir. Bu baglamda, biligsel zekanin karsilayamadigi bazi kriterlerin oldugu ve
kullanilan zekanin farkli boyutlariyla ele alinmasi gerekliligi dogmustur. Modern ¢agin
literatiire sagladig1 6nemli katkilardan biri olan sosyal zeka, biligsel zekanin eksik biraktigi ve
ulasamadig1 etki ve a¢iklamalar karsilamakta ve insanin sosyal varlik olduguna dair gii¢lii bir
dayanak pozisyonuna oturmaktadir.

Dinamik bir yapiya sahip olan ¢alisma yasami, toplumun diger alanlarindaki degisimlere
paralel olarak gelismesini siirdiirmiistiir. Yagsamlarmin 6nemli bir kismin1 gegirdikleri ¢aligma
ortami, Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda, fiziksel ve zihinsel olarak insanlar1 etkilemistir
(Dogan ve Oguzhan, 2020).

Birey, faaliyette bulundugu her ortamda huzurlu, mutlu ve tatminkar olmay1 istemektedir. Bunu
elde etmek ve devamliligmi saglamak icin ise elinde bulunan tiim olanaklar1 kullanmas1
beklenmektedir. Hedonist (Hazc1) yaklasim kadar keskin olmasa da insanin yasamindan keyif
almas1 tatmin olmasiyla aciklanabilecek psikolojik bir siirectir. Bu saglandigi takdirde bireyler,
yasamlarinda, orgiitlerinde, sosyal ortamlarda, aile ici iligkilerde ve hatta i¢sel yasamlarinda
daha huzurlu ve tiretken olabileceklerdir.

Calisanlarin sosyal zeka diizeylerinin yagam tatminleri ile olan iligkilerinde sergiledikleri kisilik
ozelliklerinin diizenleyici roliiniin arastirildig1 bu calismada, calisanlarin sosyal zeka diizeyleri
ile yasam tatmini arasindaki iliskide kisilik o6zelliklerinin disadontikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge boyutlarinda diizenleyici etkisi oldugu ancak gelisime agiklik
boyutunda diizenleyici etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir.

Dogan’m (2012) ¢alismas1 sonucunda nevrotik kisilik 6zelligi ile yasam tatmini ve 6znel iyi
olus / yasam tatmini arasinda negatif yonli ve anlamli iligki bulunmustur. Rezaei ve
Khosroshahi (2018), sosyal zeka boyutlarindan sosyal bilgi siireci ve sosyal becerinin yasam
tatmini ve kisilik Ozelliklerinden iyimserlik arasinda pozitif yonlii ve anlamli etki tespit
edilmistir.

Literatiirde s6z konusu degiskenlerin iigiinii de birlikte ele alan herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamasi ¢caligmanin 6nemini artirmakla birlikte, arastirmacilar i¢in de ciddi bir kaynak
olarak goriilmektedir.

Psikolojik bir varlik olan insanin orgiit icindeki tutum ve davranislari, orgiitiin faaliyetlerini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda orgiitlerin, calisanlarin is ortaminda tatmin olmalarini
saglayacak ve hissettikleri ve hissedecekleri olumsuz duygular1 ortadan kaldiracak politikalar
olusturmalar1 6nemli goriilmektedir (Oguzhan, 2020).

Orgiitler i¢in en dnemli kaynak olarak karsimiza ¢ikan “calisan” 1n sadece drgiitte degil ayni
zamanda Orgiit disindaki yasaminda da tatmin olmasi 6rgiit i¢indeki faaliyetlerde daha verimli
ve istekli olmasi anlamma gelebilecektir. Orgiit yonetim politikalar1 ile ydneticilerin
davranislari, ¢alisanlarin daha iyi ortamlarda hizmet vermelerini saglamali ve onlarin psikolojik
olarak rahat etmelerine olanak hazirlayacak etkenler olmalidir. Bununla birlikte, bireysel ve
sosyal iligkilerin ig ortammda 6nemli oldugu ve sosyal birer varlik oldugumuz gergeginden yola
cikilirsa calisanlarca sosyal zekanm kullanilmasi yoneticilerin ve ¢alisanlarin tatmin olmalarini
saglayacak ve kolektif etkilesim sayesinde sosyal tatmin saglanmis olacaktur.

Arastirma, Istanbul’da sanayi sektdriinde iiretim yapan bir drgiitte hizmet veren galisanlar
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin farkli bir sehirde ya da farkli bir bolgede, ayr1 bir
sektorde ve degisik ekonomik kosullarda gerceklestirilecek olmasi farkli sonuglarin ¢ikmasina
neden olabilecek kisitlar olarak degerlendirilebilir. Caligmanin kisitin1 olusturan bu faktorlerin
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yaninda nicel aragtirma yontemi yerine nitel aragtirma yontemine bagvurulmasi da degisik
sonuglarm elde edilebilecegi gergegini tagimaktadir.
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