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Alman hukukuna gore, bir miras payini devralan kimse, devrede-
nin yerine, mirascilar arasindaki istirak halindeki miinasebete girer-
ken (krs. AMK,, § 2033 vd. ve STAUDINGER, 11. bas1 § 2033 ile
llgili miilahazalar, o6zellikle, No. 16 ve 19), IMK., m. 635/IT (TMK.,
mad. 612/c. 2), bir mirascimin, bir iiciincii sahis ile yapmis oldugu,
kendisine diigsen miras paymin devri ile ilgili akidlerin, ucincu sahsa,
paylasmaya istirak hakk: vermeyip, sadece, mirasciya paylasmadan
tahsis edilecek pay icin bir talep hakki verecegini tesbit eder ... Mi-
rasclya disen miras payr kendisine devredilen iiciincii sahis, kendi
akidinin birlikte mirascilarindan, bu mallarin kendisine teslim edilme- _
sini istiyemez, zira bu, paylagsmaya istirak anlamina gelirdi. Aksine,
IMK., mad. 635/I1 (TMK., mad. 612/c. 2), devralana, devredene kar-
s1, paylasmadan elde ettigi seyleri, kendisine devretmesi ile ilgili bir
sahsi talep hakki verir (doktrin de oycoklugu ile aym fikirdedir.
Krs., TUOR, IMK, mad. 635, No. 22 - 25 ve ESCHER, IMK, mad 635,
3. basi, No. 18, 19 ve 24, keza BECK, Schweiz jur. Karthotek, No.
(90 Lit A, Ziff. 2). Bu seylerin, devreden bunlar: iktisap eder etmez,
miras payini devralanin miilkiyetine kendiliginden gecmesi, asla siz
konusu olamaz.

Devralan, bu igreti hukuki durum sebebiyle, maruz oldugu teh-
likeleri, mirasin paylagllmasmda temsil etmek i¢in, devredenin ken-
disine yetki vermesini temin (bununla ilgili olarak krs., TUOR, IMK
mad 625, No. 19 ve 24, ESCHER, IMK. mad 635, iiciincii basi, No.
20) veya IMK., mad. 609/I (TMK. mad. 588)a gore, devredenin yeri-
ne, yetkili makamin paylasmaya istirak etmesini istemek suretiyle,
hi¢c olmazsa kismen ortadan kaldirabilir; ikineci halde yetkili makam,
iciineii sahis adina, mallar1 devralir (TUOR, IMK. mad. 609, No 15;
ESCHER, IMK, mad. 609, 3. basi, No. 13; keza krs; BGE 85 11 606).

Iktisap eden bu sekilde, devredenin onun menfaatlerini zedele-

(*) Kararlardan sadece Almanca olanlar cevrilmistir.
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mesi veya paylagsmadan iktisap ettigi seyleri kendisine devretmeyip,
onlar iizerinde baska tiirlii tasarruf etmesi tehlikesine karsi kendi-
sini korumus olur...

Yukarida sozii edilmis hukuki himayelerden farkh olarak, dev-
rin birlikte mirascilara ihbar edilmesi, devralanin kendisine ait ola-
n1 elde etmesini temin eden yararh bir vasita degildir. Bir miras pa-
yinin iiciincii sahsa devri, iMK., mad. 609 (TMK., mad. 588) da on-
goriilen yetki disinda, devralan igin, sadece, devredene karsi, ona
tahsis edilmis seylerin devrine yonelmis bir sahsi talep hakki verir.
Buna karsilik devredenin, mirascilar birligine karsi olan, bu seyle-
rin kendisine devrini isteme hakki, devralana gecmez. Bu sebeple-
dir ki, devredenin ii¢iincii bir sahistan olan hakkini devralana geci-
recek olan ve IBK., m. 164 vd. (TBK.,, mad. 162 vd.) deki hiikiimle-
rin uygulanacag mutad anlami ile bir alacagmn devrini teskil etmez.
Davact ve mahkemenin goriisiiniin aksine, devredenin mirascilari,
kendisine ihbar yapildiktan sonra, ancak - devir ile alacaklis1 olan-
iktisap edene ifa ile, muteber bir sekilde borucndan kurtulan, ucun-
cii sahis borclu durumunda degildirler (IBK., mad. 167; TBK., mad.
165). Aksine, miras paynin iiciincii sahsa devri, onunla, devredenin
birlikte mirascilar1 arasinda hi¢ bir hukuki miinasebet meydana ge-
tirmez (Krs. TUOR, IMK. Mad. 635, N. 23 ve ESCHER, IMK. Mad.
635, 3. basi, N. 24). Birlikte mirascilara devrin ihbarmin ancak su
otkisi olabilir ki, onlarm IMK. Mad. 635/1 (TMK. Mad. 612/c 1) de
ongoriilen bir devri kabul etmelerine engel olur. (Bir miras paymin
birden fazla devrinin - miinakasgali - hukuki sonuclan icin krs. TUOR,
iMK. Mad. 635, N. 3, ESCHER, IMK. Mad. 635, 3. basi, N. 23). Buna
karsiik, birlikte mirascilar 6grendiklerini onaylasalar Dbile, boyle
bir ihbar, devredenin miras paymi, bizzal ona vermelerine engel
olamaz, meger ki, hukuki muamele ile tayin edilmig bir temsilcl veya
IMK. Mad. 609 (TMK. Mad. 588) a gore yetkili makam, onun adina
hareket etsin.

Devrin vasiyeti tenfiz memuruna ihbari, birlikte mirasgilara ih-
bardan farkl sonuclar dogurmaz. Bir miras payinin iiclincil bir sah-
sa devrinin hiikiimleri IMK., mad. 635/11 (TMK., mad. 612/c. 2) ye
gore, bu li¢uincu sahisla, devreden arasindaki miinasebete hasredil-
mis olarak kaldig: icin, mirasin paylastirilmasi icin tayin edilen va-
siyeti tenfiz memuru, devri 6grenmis olsa dahi, tipki devirden ha-
beri olan mirascilar birligi gibi, devredenin miras payini devralana
teslim etmege mecbur olmadigt gibi, yetkili de degildir, meger ki,
o kimse, mirasin paylasilmasinda temsil etmek icin devredenden yet-
ki almis olsun...

BGE 87 II 218; ta. 6 Temmuz 1961
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Kanun, sadece gayri ahldki ve hukuka aykiri miikellefiyetleri
ve sartlar1 yasaklamaktadir. Bir mikellefiyetin, bir gayrimenkulden
elde edilen kazancin, birlikte mirascilarla paylasilmasindan ibaret
de olabilecegi, doktrin tarafindan hakli olarak kabul edilmektedir
(krs. ESCHER, IMK, mad 482, No. 13 ve orada atif yapilan ZbjV,
73, s. 87 vd). Zira bir miikellefiyetin konusu, bir bore konusu olabi-
lecek her gey olabilir (ESCHER, IMK., mad 482 No. 17).

Zaman bakimindan devamliliklar yoniinden; kanun, miikellefi-
yetlerin ifalar1 icin zaman yoniinden simirlar koymamistir ve bura-
da da, vasiyetnamedeki miikellefiyet zaman yoniuinden sinirlandi-
rilmamis oldugu icin, davalinin ne miiddetle baglh olacag: mesele-
sl ortaya cikar. Bunun icin bidayet mahkemesi, kanun ve vasiyetna-
mede bir hiikiim bulunmadigindan hareket ederek, hakimin, iMK.
mad. 1 (TMK., mad 1) deki sekli ile kanunda bir bosluk oldugu so-
nucuna varip, ort ve adet hukukunun yoklugu karsisinda, kanun ko-
yucu olsa idi koyacagr hitkme gore karar vermesi gerektigini acik-
lamistar. ..

Coziilmesi gereken husus, miikellefiyetin devami yoniinden, ka-
nunda gercekten bir boslugun bulunup bulunmadigidir. Bundan an-
lagilan husus, kanun koyucunun diizenlemesi gerekip de, ihmal etti-
gl lizumlu bir hitkkmiin eksikligidir. Bidayet mahkemesinin, bu me-
sele icin uygulanmasim zaruri gordiigii IMK 1/1I ve III (TMK., mad.
1/1 ve II) nin belirttigi sekilde, hakimin serbestce hukuk yaratabil-
mesi i¢in, boyle bir boglugun bulunmasi sarttir ve Isvicredeki gorii-
se gore, bu, acik veya kapali, kanunun maddi bir boslugu slmalidir
(krs., A. MEIER - HAYOZ «der Richter als Gesetzgebers s. 59 vd..
ozellikle, s. 68). Burada boyle bir bosluk yoktur. Zira esas olan, ka-
nuni smirlar ile kisitlanmig tasarruf serbestligi kurahdir ve bu se-
kilde bir sinir kanunda bulunmuyor ise, o zaman tasarruf serbesti-
si esastir ... Bu sebeple hakkaniyet kavramina dayanmak daha dog-
ru goziikkmektedir. Bu, Isvigre hukukuna gore, «Belirli bir objektiflik
ile techiz edilmis, yiizyillik orf ile aydinlanmig bir kavrams dir (A.

MEIER - HAYOZ, a. g. y., s. 270).
Buradan hareket edince su sonuca varilir : ...

IMK., mad. 488 (TMK., mad. 468) e gore, alt mirasci ve alt mu-
saleh tayin edilebilecegi icin, 6liime bagh emirler ile kararlar (Anor-
dung) iki kusak icin, yani normal olarak 50 - 70 yilik, hatti biraz
daha uzun zaman icin, hukuki miikellefiyetler kurulabilir. Bu yiiz-
den, vasiyetname ile kurulan miikellefiyetler de, kanunu tarafindan
sinirlt bir zamana baglanmadiklar: icin, aym1 miiddetle cari olurlar
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Musaleh de, dliime bagh tasarrufun temin ettigi menfaatlerden fay-
dalandig1 miiddetcge, buna baglh olan miikellefiyetlerle de, bunlarin ah-
lak veya hukuka aykiri olmamalar1 sarti ile, baghdir...

BGE 87 II 355 ta. 21 Arahk 1961

iMK., mad 620 (TMK., mad. 579) nin ongordiigii sekildeki, bo-
linmeden tahsis, ancak, eger terekede, bir yandan bir zirali mal
(Gewerbe) var ise ve diger yandan bu, bir iktisadi bir birlik meydana
getiriyor ise sozkonusu olur...

Bir zirai malin var olup olmadigl meselesinin coziilmesinde, mi-
rasbirakimin cifteilik yapip yapmadigmin 6nemi yoktur. Zira, IMK.,
mad. 620 (TMK., mad. 597) nin kullandig1 sekildeki mal kavramin-
dan, bir mesleki faaliyetin anlasiimamasi gerekir; kanunun bununla
kastettigi, boyle bir faaliyetin yapilmasi icin maddi temel, biitiin 1s-
letme tesislerini icine alan objektif anlami ile tesebbiistur (ESCHER,
iMK, mad. 620, No. 5; Tuor,, iMK mad. 620, No. 3; ayrica Kkrs.
HUBER, Erlaeuterungen, 2. basi 1, s. 466) ... -

Su halde yegane onemli olan husus, ... kazanc teminine ve top-
ragim organik maddelerinin degerlendirilmesine hizmet eden ve bir
isletme meydana getiren, bir toprak ve binalar biitunun var olup ol-
madigidir. ..

Bununla ilgili olarak miras birakanin hayatinda mahni ciftci
olarak isletmis olup olmamasinin hig bir onemi yoktur (Krs. ESCHER,
IMK, mad. 617, No. 19) ... fktisadi birlik meselesi objektif bir gorus-
le coziilmelidir, yani, topragin bir miisterek merkezden, ayni is gucu
ile gayeye uygun olarak islenip islenmedigine gore...

BGE 89 II 16, ta. 24 Ocak 1963

iMK., mad. 626/1 ve 2 (TMK., mad. 603 /1 ve 2) miras birakanin,
mirasciya yapmig oldugu ivazsiz bir kazandirmay:r aramaktadir. Bir
alim - satim isleminde boyle bir durum, yani bir bagislama, ancak,
eger, satilan seyin gercek degeri, belirtilen satis bedelini, bu iki edim
arasinda gercek bir nisbetsizligi acik olarak gosterecek sekilde asiyor
ise ve alim - satim akdinin taraflan, akdin kurulmasi esnasinda bunu
bilmekte iseler sézkonusu olur. «Bagiglama 1le karisik bir iglemden
(negotium mixtum donatione) ; sadece, eger farktan alicinin 1vazsiz
faydalanmasi kasd ile, bedelin bilerek gercek degerin altinda tutul-
mak suretiyle bir bagislama veya 1vazsiZz kazandirmada bulunmak ga-
yesi giidiiliiyor ise, SOz edilebilirs (BGE 77 II 39).

BGE 89 II 72; ta. 7 Subat 1963

Belgenin (vasiyetnamenin), miras birakana noter tarafindan
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okundugunu, sahitler, ancak, okumayir dogrudan dogruya duyular
ile idrak etmisg iseler, onaylhyabilirler...

Aksi halde, onlarin tamklklar: yanlis olur; kendi onlerinde ol-
mayan okunmada, onlarin, olsa olsa, miras birakanin okumanin ya-
pudig1 olayr ile ilgili aciklamasini onaylamalar gerekliydi...

Miras birakanin, vesiyetnamede yazili hususlarin kendi iradesi-
ne uygun oldugunu aciklamasini muhakkak sirf sahitlere yoneltil-

mesl, onlara karsi yapilmasi gerekli degildir. Sahitler oniinde yapil-
mas1 yeterlidir...

Resmi vasiyetnamenin yapilmasinda kanunun aradig: sekillerin
gayesi, mirasbirakanin belgede (vasiyetnamede) yazili olanlarla ken-
disi tarafindan aciklanan iradenin birbirine uygun olduguna kanaat
getirmesi ve bunun hakkinda acik (sarih) bir beyanda bulunmasi-
dir. Miras birakanin bu aciklamayi, sahitler ve resmi memur oniinde
yapmasi 1le, bu gaye tam olarak elde edilmis olur. Onun bu esnada ne-
den dogrudan dogruya sahitlere ve sirf onlara yonelmesi gerektigini
hakli gosterecek hic¢c bir sebep yoktur...

BGE 89 II 363, ta. 20 Aralhik 1963

Mirasin paylasilmasi yoniinden onemli olan olaylar icin, miras-
cilar ve vasiyeti tenfiz memuru, birbirlerine bilgi vermek zorunda-
dirlar. Ozellikle mirascilar, vasiyeti tenfiz memurundan, miras bira-
kanin hayata, gerek miunferit mirascilara gerek iiciincu kisilere yap-
mis oldugu kazandirmalara ait belgelerin, eger bu kazandirmalar
denklestirmeye (iadeye) sebep (IMK., mad. 626 vd., TMK., mad. 603
vd.) veya tenkis konusu (IMK., mad. 522 vd.; TMK., mad. 502 vd.)

olabilecek iseler, gostermesini talep edebilirler.

Gerek kanuni gerek mansup mirascilar, miras paylarinin mik-
tar1 haric, kural olarak esit hukuki durumda bulunurlar (IMK., mad.
607 vd. TMK., mad. 586 vd) ...

Kanun, ozellikle paylasmada, tereke mallarindan zilyetliklerinde
bulunanlarin hepsi ve miras birakana olan biitiin borg¢lar ile ilgili olan
bilgiyi verme miikellefiyetini mirascilara yiikler (IMK., mad 607/3;
TMK., mad 586/2). Bunun disinda terekenin miitenazir olarak (miras
paylarina uygun) paylasilmasinda gozoniine alinmasi gereken, mi-
ras birakan ile olan miinasebetlerini de birbirlerine bildirmek zorun-
dadirlar (IMK., mad 610/2; TMK., mad. 589/2). Gayesine uygun
alarak bu bilgi verme borcu, sadece tereke ile ilgili hususlara has-
redilmis degildir. 626 vd. (603 vd) maddelere gore, muhtemelen denk-
lestirilecek (iade edilecek) veya 527 (507) nci maddeye gore tenkise
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tabi olacak ve bu sebeple paylasmay:1 ayni sekilde etkileyecek olan
hayatta yapilan kazandirmalar1 da kapsar (krs. IMK. mad. 575;
TMK., mad. 554) : TUOR, IMK m. 610, No. 5;: ESCHER IMK, mad. 610
No. 10) ... :

Bilgi verme borcu, birlikte mirascilara kars: oldugu gibi,mirasin
gecisinin sona ermesini etkileyecek diger kisilere karsi da, yani o0zel-
likle vasiyeti tenfiz memuruna kars: da vardir (Krs. ESCHER, IMK
mad. 607, No. 9 ve mad. 610, No. 4).

BGE 90 II 365; Ta. 24 Eyliil 1964

Kanton mahkemesi, 19 Subat 1939 tarihli vasiyetnameye yapi-
lan eklerin kapsamu ile ilgili kararinda dogru yorum kurallarina da-
yanmistir ... Mahkeme, vasiyetname belgelerine dayanarak miras-
birakanin cekismeli olan «Vasiyetnameme asagidaki istegimi (Wun-
sch) eklemekteyim deyisinden (ibare) ne anladigini, miras biraka-
nin ne istedigini aciklamaga ugrasmistir (BGE 47 II 29, 3 No.lu
miilahaza: BGE 83 II 435; TUOR, IMK, mad. 481 - 497, ilk miilehaza-
lar No. 15; PICENONI, Die Auslegung von Testament und Erbvert-
rag, s. 67) Miras birakanin, Miras Hukukunun hukuki terimlerini tam
olarak bildigi ve vasiyetnamesinde acik (sarith) Miras Hukuku ta-
sarruflar1 yaptigr dikkati cekmektedir...

Bir vasiyetnemedeki «arzu etmek» veya «istek» kelimeleri ile,
bir mirasbirakanin son arzularini aciklamis olabilecegi dogrudur...
Fakat bu olayda, mirasbirakan, son arzu tasarruflar1 (maddi anlam-
da Oliime bagh tasarruflar1 letzt (willige Verfiigung) ile sadece is-
tekleri arasinda kat’i bir ayirim yapmistir; onun isteginin, Miras
Hukuku ile ilgili talimatlarina (Anordnung) esit tutulmasi1 dogru
degildir.

BGE 90 II 476; ta. 4 Arahk 1964

IMK., mad 495 (TMK., mad 475) : Miras birakan olarak baba ile,
mirascl olarak kizi arasinda yapilan ivazsiz feragat veya miras pa-
yinin satilmasi (ivazh feragat) stzlesmesine, kizin resit olmayan fu-
riitunun bulunmasi halinde IMK., m. 282 (TMK., mad 271) in 6ngor-
diigii anlamda, vesayet makaminin isleme istirak etmesine liizum
yoktur. Bu feragat, onun fiirttunu da etkileyecek olmasina ragmen,
feragat eden mirasci, regit olmayan fiirirunun temsilcisi olarak ha-
reket etmemektedir...

BGE 90 II 75 ta. 16 Mart 1965




