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Incelememize esas teskil eden iki olay :

1 __ Iki Tiirk vatandasi Almanya’ya gitmek iizere ayr1 oto-
mobillerle Istanbul’dan yola ¢ikiyorlar. Bunlardan biri bir is seya-
hati yapmakta, 6teki ise bir siireden beri Diisseldorf sehrinde bir
fabrikada caligmaktadir. Yugoslavya'da, Belgrad ile Zagreb arasin-
daki hareketli oto-bahn’da bunlardan birinin, otekini, trafik kural-
larin1 ihlal ederek gecmesi yiiziinden iki vasita birbiriyle carpisiyor.
Geride kalan otomobil devrilerek soforii oliyor, otomobil ise tama-
men tahrip oluyor.

Olenin dul esi, kazayi yapanin bir siireden beri calismakta oi-
dugu Diisseldorf asliye mahkemesine bagvurarak, oliimden miitevel-
lit masraflarla birlikte maddi ve manevi tazminat talep ediyor.
Jusseldorf mahkemesi bu olayda, herseyden once, hangi memle-
ket hukukunun uygulanmasi gerektigi sorununu cézmek zorunda
kalmigtir. Olayda Yugoslav hukuku mu, Tiirk hukuku mu yoksa
vardimel olarak Alman hukuku mu uygulanacaktir ?

2 — Grup halinde yolculuk yapmakta olan Tiirklerden ikisi
Viyana’'da doviigiiyorlar. Bunlardan biri yaralanarak iic giin Avus-
furya’da bir hastanede yatiyor. Yaralanan Turkiye’ye dondiikten
sonra maddi ve manevi tazminat talebinde bulunuyor.

Kendisine bagvurulan Tiirk mahkemesi hangi hukuku uygula-
yacaktir? Avusturya hukukunu mu, yoksa Tiirk hukukunun hak-
s1z fiillerle ilgili kurallarini mi?

Her iki olayda da karsimiza cikan soru sudur : Tiirk ya da
Alman mahkemeleri fiilin vukubuldugu yer kanunu mu -yani lex
loci delicti commissi- uygulayacaklar, yoksa s6z konusu olaylar-
daki taraflarin ortak kigisel durumlar: dolayisiyla bagka bir yola
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m1 bagvuracaklardir? Bunun icin, Tiirk doktrin ve ictihatlarimin
haksiz fiil sorununu Devletler Hususi Hukukunda nasil cozdiikle-
rinl aragtirmamiz ve oOzellikle ortaya koydugumuz sorunun c¢ozimii

hakimindan bir hareket noktasi olup olmadigini arastirmamiz ge-
rekiyor.

Mevzuat :

Kanunlar ihtilafi kurallar: olarak herhangi bir problemde goz-
oniinde tutulabilecek olan 1330/1915 tarihli EHVK un 2. ve 4.
md.leri yabancilarin ya da Turklerin yurt disinda ika ettikleri hak-
g1z fiiller konusunda herhangi bir co6ziim getirmemektedir. Bu se-
beple doktrinde ve ictihatlarda bu konuda ne gibi kanunlar ihtila-
i1 kurallar1 geligtigini arastirmamiz gerekecektir.

Ictihatlar :

Bulabildigim kadariyla (yargitay kararlarini tam ve basilmis
clarak bulma zorlugundan otiirii) (1) ortaya attigimiz problem ko-
nusunda yargitayin herhangi bir ictihadi mevcut degildir ve prob-
lem heniiz «obiter dictum» olarak da ortaya atilmamastir.

Doktrin :

Tirk doktrininde haksiz fiilden dogan borclarda baglama kai-
desi problemine hemen hemen hi¢ Onem verilmemistir. Eski lite-
ratiirde bu alanda herhangi bir dusiince ileri surulmiis degildir.
Ne Salem (2), ne Belgesay (3) ve ne de Birsen (4) bu sorunu in-
celememislerdir. Salem ‘obligations conventionelles’ konusunda ay-
rintilh aciklamada bulunmasina ragmen «obligations delictuelles»
hakkinda herhangi bir goriis ileri siirmemektedir. Yoriik (3) bir

(1) Bkz. Devletler arasi hukuku ilgilendiren Yargitay hukuk ve ceza
kararlari, Ankara 1951, Berki, O. F. ve Erginey, H. Kanun Ihtilaflari, An-
kara 1954, Saymen, F.H., Bulletin de jurisprudence turque, Clunet 84 (1957),
5. 1036- 1081, Berki, O. F., ve Ergiiney, H. Yabancilar Hukuku ve Kanun Ih-
tilaflari, Ankara 1963, Amnsay T., Tiirkische Rechtssprechung zum internati-
onalen Privatrecht, Rabelsz 28 (1964), s. 731 - 744.

(2) Salem, E. R., Droit international privé de la Turquie, Répertoire
de Droit international, c¢. 7, Paris 1930, s. 228 v. d.

(3) Belgesay, M. R. Devletler Hususi Hukukunda Adliye, 2 bolum,
lstanbul 1937/38.

(4) Birsen K. Droit international privé, La vie juridique des peuples, Bd.
7 (Turquie), Paris 1939, s. 386 XXX v. d.
(5) Yoriik, A. K., Devletler Hususi Hukuku, 2, basi1 Istanbul 1950, s. 409.
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haksiz fiilin varligi halinde taraflarin memleket kanununa  degil,
haksiz fiilin meydana geldigi yer kanununa baglanilacagim belirt-
mekle yetinmigtir. M.R. Sevig ise sorunu baska bir bicimde -ce-
vaplandirmaktadir (6). Yazar, hergseyden oOnce haksiz fiilin yurt
disinda ya da yurt icinde meydana gelmesine gore bir ayrim yap-
makta ve buna gore farkli hukuki sonuclara baglanmaktadir. Bu-
rada inceledigimiz yurt disinda ika edilen haksiz fiillerdeki bagla-
ma noktasi1 yazara gore lex loci delicti commissi (mahal kanunu)
dir. Goriiniise gore, Sevig Fransa’da baskin olan (7) ve bu kanun-
lar ihtilafi kuralina hi¢ bir istisna tanimayan (8) goriisiin, aym
bicimde Tiirk Devletler Hususi Hukukunda da uygulanmas: gerek-
tigi kanaatindedir. Sevig ayrica, kamu diizeni esasinin, yabanci
bir lex loci delicti commissi kuralini, bir Tiirk mahkemesi araci-
igiyla lex fori yararima sinirlayabilecegini ayrintili bir bicimde
anlatmaktadir.

Yine Hirsch (9) ‘Tiirk Devletler Hususi Hukukunun kaynak-
lar1’’ adli makalesinde, yurt disinda ika edilen haksiz fiiller konu-
sunda, eger Tiirk kamu diizenine aykir1 degilse, haksiz fiilin mey-
dana geldigi yer kanununa uyulmak gerektigini ileri siirmektedir.

Belirli olaylarda, taraflarin ortak milli kanunlari yararina si-
nirlamalar miimkiin olmasina ve bunun cesitli hukuk sistemleri, ic-
tihatlar ve doktrince de benimsenmesine ragmen, daha yeni Tiirk
iteraturinde de, yukarida soziinii ettigimiz goriislere uygun ola-

rak, hi¢c bir istisna tanimaksizin lex loci delicti commissi kuralina
baglanilmaktadir (10).

Sevig - Sevig (11) 1937 de ortaya attiklar: goriislerine, herhan-
gl bir degisiklik ya da simirlama yapmadan bugiin de baghdirlar.

(6) Sevig M. R., Devletler Hususi Hukuku, c. I, 2. basi, Istanbul 1947,
s. 011 - 515 (1937 de yayinlanan I. basida da yazar ayni goriistedir. s. 490 - 493)

(7) Sevig, a. g. e. 8. 608/511.

(8) Kars. Batiffol, H., Traité élémentaire de droit international prive,
2. basi Paris 1959, s. 610 - 614, Delachaux, J. L., Die Ankniupfung der Obliga-
tion aus Delikt und Quasidelikt im internationalen Privatrecht, Tez, Ziirich 1960,
B LGV

(9) Hisch, E. E., Die Quellen des internationalen Privatrechts in der
Tlrkei, Festschrift Hans Lewald, Basel 1953, s. 245 v. d. (256)

(10) Kars. Delachaux, a, g. t., s. 114 -119, Raape, L., Internationales
Privatrecht, 5. basi, Berlin - Frankfurt 1961, s. 072 - 574, yine Uluocak, N.,
Baglama Kaideleri, teksir, Istanbul 1966, s. 596.

(11) Revig, M. R., ve ve Sevig, V., R., Devletler Hususi Hukuku, 3. ba-
s1. Istanbul 1962, s. 5986.
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Berki de, (12)haksiz fiil olaylarinda lex loci delicti commissi'nin
istisnasiz uygulanmasi1 goriisiinden hareket etmekte ve taraflarin
milli kanununa degil, lex loci commissi’'ye uyulmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazar eserinin son basisinda da yine aym goriig-
tedir (13) ve sozii gecen eserde ayni memlekette bulunan fail ile zarar
gorenin bu memleket kanununa tabi olduklarini, bu ylzden de lex
loci delicti commissi’'nin uygulanacagini belirtmektedir.

Dal, (14) lex loci delicti commissi’ye uyulmasinin iglem gii-
venligi bakimindan daha yerinde oldugunu, bu sebeple uygulana-
cak kanunun tesbitinde taraflarin iradelerinin so6zkonusu olmadi-
gim ileri siirmektedir. Yazara gore,bu sebepten dolay1 taraflarin
milli kanununa baglanmak dogru olmaz, tayin edici olan, istisnasiz,
fiilin vukubuldugu yer kanunudur. Uluocak (15), tartisma konu-
¢u yaptigimiz soruna biraz daha yaklasmaktadir. Bu yazar da, her-
wekadar haksiz fiiller icin, fiilin vukt buldugu yer kanunundan ha-
reket etmekte ise de, lex loci delicti commissi kuralim simirlayan
iki yabanci1 goriisii, kendi kanaatini belirtmeksizin anmaktadir. Bu

iki yabanci goriise gore, fiilin vuku buldugu yer kanunu taraflarin
ortak kisisel statiileri ile sinirlanmaktadir (16).

Okay ise bir haksiz fiil olayinda taraflarin aymi ya da ayri
milli kanuna tabi olmalar: bakimindan bir ayirim yapmaktadir (17).
Yazar, lex loci delicti commissi’yl kural olarak kabul etmekte, ne
varki haksiz fiil olaylarinda, taraflarin aymi ya da ayri kisisel
statiiye sahip olup olmadiklarinin onemsiz oldugu gorugunu ileri
siirmekte, her iki durumda da taraflarin ikisini de ayni kanuna
tabi kilan, fiilin vukubuldugu yer kanununun uygulanmasinin is-
lem giivenligine uygun oldugunu belirtmektedir.

Sozii gecen gorislerin elestirisi :
Otuz yildan fazla bir siireden beri Tirk Devletler Hususi Hu-

kukunda haksiz fiillerle ilgili herhangi bir yenilik ve gelisme go-
rillmemesi cok ilgi cekicidir. (Bu husus inceleme konusu olaylarin

(12) Berki, O. F. Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflari, Ankara 1962,
8. 201,

(13) Berki, O. F., Devletler Hususi Hukuku, c¢. 2, Kanun Ihtilaflari, 6.
basi, Ankara 1966, s. 312.

(14) Dal, K., Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1966, s. 161,

(16) Uluocak, a. g. €., 8. 132 v. qA.

(16) Uluocak, a. g. e. 8. 123 v. d.

(17) Okay, M. S., Catmalarda Kanunlar Ihtilafi, (Esat Arsiibek’e Ar-
magan, Ankara 1958, s. 481, v. d).
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azligindan ileri gelebilir) Yukarida belirtildigi gibi, cok kez, her-
hangi bir gerekce gosterilmeksizin lex loci delicti commissi’nin
yurt diginda ika edilen biitiin haksiz fiil olaylarinda uygulanaca-
ginin belirtilmesiyle yetinilmekte, ve bu formiil taraflarin aym
ya da ayr1 tabiiyette olup olmadiklari, yurt diginda devamli ya da
gecici olarak oturup oturmadiklar: ve nihayet haksiz fiilin bir aile
cevresinde ika edilip edilmedigi gibi ayirimlar yapilmaksizin, me-
kanik bir bicimde biitiin olaylara uygulanmaktadir.

Goriiniise gore Tiirk yazarlari mahalli kanunun uygulanma-
sin1 tabii gormektedirler. Haksiz fiil statiisiiniin lex loci delicti
commissi kurali hdkimiyyetinde oldugu kabul edilmekte ve boy-
lece biitiin problemler ¢o6ziilmiis sayilmaktadir.

Ne varki, daha 14. yiizyilda Bartolus (1314-1357) «utrum sta-
tutum porrigatur ad non subditos ?» (herhangi bir statii vatandas
olmayanlara da tesmil edilebilir mi?) sorununu, «delicta puniun-
tur 1uxta mores loci commisi delicti, et non loci ubi de crimine cog-
noscitur» (haksiz fiiller meydana ciktiklar1 yer kurallarina gore
degil, ika edildikleri yer kurallarina gore cezalandirilirlar) kural
lle iliskisi dolayisiyla {inlii codex serhinde (I, 1,) cevaplandirmisti.
Ayrica Savigny (18) klasik Roma hukukunda bile forum contrac-
tus’un tersine, haksiz fiiller i¢in (forum delicti) 6zel bir yetkili
mahkeme bulunduguna isaret etmektedir. Lex loci delicti commissi’ye
degil de lex fori'ye Oncelik tamiyan cesitli yazarlarin ve mahkeme-
lerin (0zellikle Ingiliz mahkemelerinin) kanaatlerine ragmen, lex
loci delicti commissi kurali, sonunda 19. yiizyilda Kara Avrupasi
lle ABD'de (ve hatta Avrupa dis1 bircok iilkede) yerlesmistir. Ne
varki, bu ilkenin belirtilip taninmas: ile baglama noktasi problemi
herhangi bir bicimde c¢o6ziilmiis sayilamaz. Bir ilkeye herseyden
once bazi istisnalar tanimak gerekir ve kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin belirli olarak hangi hukukun uygulanacagini belirtilmesi, Dev-
letler Hususi Hukukunun teknigi icAbidir. Vasif ihtilafi, én mese-
le, intibak, kamu diizeni, 1. ve 2. dereceli atif gibi problemlerle, her-
hangi bir hukuk diizenine tabi olma yoluna gidilince, sonunda so-
mut bir olayda hangi hukukun uygulanacag: belirir.

Boylece haksiz fiiller konusunda lex loci delicti commissi’nin
herzaman ve ne olursa olsun bagka baglama kurallarina tercih edi-

(18) RSavigny, F. C., von, System des heutigen rémischen Rechts, c. 8,
Berlin 1849, s. 239.

(19) Bkz. Delachaux, a. g. L., s. 103, Reese, W., Babcock v. Jackson olayi
notu (Col. . Rev. 63, 1963, s. 1251,.) Cavers, D., Babcock v. Jackson olayl notu
(Col. L. Rev. 63, 1963, s. 1219).
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lecegi sorguya deger olarak kalmaktadir. Hi¢c kuskusuz, lex loci
delicti commissi’yi kural olarak tamimak gerekir, clinkii failin hak-
s1z fiili 1ka ettigi yer kanununa baglanmak islem giivenligine daha
uygun diiser. Haksiz fiille ilgili kimse (fail, zarar goren ya da hak-
g1z fiile karismis bir iiciincii kisi) boylelikle davraniglarimi fiilin
meydana geldigi yer kanununa gore ayarlhiyabilecektir. Buna ragmen
bazi olaylarda ilgililerin ortak kisisel statiilerine baglanmak daha
uygun diismektedir. Bu goriis simdiye degin bircok kez aciklan-
mistir (20).

Uluocak (21) hernekadar New York istinaf mahkemesinin
Babcock v. Jackson (22) kararimi kaynak gostermeksizin anmak-
ta ise de, bundan herhangi bir sonuc¢ cikarmamakta, tersine bu
karari herhalde olumsuz anlamda lex loci delicti commissi ilkesin-
den bir sapma olarak gormektedir. Karisi ve dostlar: ile birlikte
Rochaster’den Ontario’ya hafta sonu icin otomobiliyle yolculuk ya-
parken bir trafik kazasi sonucunda dostlarim yaralayan bir sahsin
sorumlulugunu tayin ederken sozkonusu davada fiilin vuku buldu-
su yer kanunu degil, taraflarin eyalet kanunu uygulanmistir. Il-
gililerin ortak eyaletleri olan New York kanunun uygulanmasinin
sebebi, bu kanunun «dominant contacts and the superior claim»e .
daha uygun oldugu diisiincesidir (23). Fiilin meydana geldigi On-
tario ise, yalmz, «purely adventitious» olarak nitelendirilmistir
(24).

Babcock v. Jackson davasi1 hernekadar «a new beginning 1n
the conflict of laws» olarak nitelendirilmisse de, (29) bu yalniz
ABD icin gecerlidir. Cinkii orada bir siire once Welton v. Arabian
American Oil (26) olayindaki trafik kazasinda, fail ile zarar gore-
nin Amerikan tabiiyyetinde olmasina, yargicin da Amerikan huku-
kunu «most closely connected with the parties and their conduct»,

(20) Kars. Delachaux, a. g. t.,, s. 114 -119, Raape, a. g. e, 8. 572 - 574,
Schonenberger - Jaeggi, Komm zu OR, 3 bast Zirich 1961, Allg. Einl. 327,
328

(21) Uluocak, a. g. e., s. 124,

(22) 12 N.Y.2d473 (1963), yine Col. L.. Rev. (1963), s. 1214 - 1219, ayrica
kars. Babcock v.Jackson olayr lizerine yorumlar - Amerikan Kanunlar Ihtila-
f1 Sisteminde Yeni bir cereyan (cev. 4Adal) 1. B. D. 39, (1965) s. 50 - 60).

(23) 12 N. Y. 2d 483 (1963)

(24) 12 N. Y. 2d 482 (1963)

(25) Chetham, E. E., Anm. zu Babcock v. Jackson (Col. L. Rev. 63, 1963,
3. 1229 i.s.) Yine bu konu icin bak. Adal a. g. e, 550.

(26) 233 F. 2d 941 (1956), Bkz. Kauffman v. American Youth Hostels,
Inc. 5 N. Y. 24 1016 (1958)
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ve Suudi Arabistan hukukunu da «unwise and unjust» olarak ni-
telendirmesine ragmen, yine de Suudi Arabistan Hukuku uygulan-

mistl.

Kara Avrupas1 hukuk sistemlerinde ise, lex loci delicti commis-
si'nin, taraflarin ortak kisisel statiileri yararina sinirlanmasl cgesit-
1i bicimlerde ve uzun yillardanberi yapilagelmektedir (27).

 Ozel bir arastirma cercevesi icinde, tek yazar olarak, lex loci
delicti commissi yerine taraflarin ortak kigisel statiilerine baglan-
ma problemini «expressis verbis» anan Okay (28), aslinda kanunlarin
miilkiligi dolayisiyla her olayda, haksiz fiilin vuku buldugu yer ka-
nunu ile fiil arasindaki iliskinin biitiin GOteki baglama noktalari
ile olan iliskilerden daha siki oldugu sonucuna varmaktadir. Ne var-
ki Okay'in bu kanitlar1 inandirici olmaktan uzaktir. Cinki, yurt
disinda aym milli kanuna tabi iki kiginin taraf oldugu bir haksiz
fiil olayinda sozkonusu edilen siki iliski, tesadiifen yurt diginda
pulunan, haksiz fiilin meydana geldigi yer kanunundan cok, taraf-
larin ortak millli kanuunlariyla kurulabilir. ,

Kendi gorusumuz :

Tiirk Devletler Hususi Hukukunda temsil edilmekte olan lex
loci delicti commissi kuralinin en siki bicimde uygulanmasi goru-
siime uygun olarak, yukarida andigimiz olayda Diisseldorf mah-
kemesinin Yugoslav haksiz fiil kurallarin1 uygulamasi gerekmek-
teydi ve mahkeme bagka bir kanunlar ihtilaf1 kurali bulamadigl
icin sozkonusu kurallar1 uygulad: da. Ikinci olayda ise kendisine
basvurulan Tiirk mahkemesi Avusturya hukukunu uygulayacaktir
(29). Ne varki, bu coziimler doyurucu olmaktan biitiiniiyle uzak-
tirlar, her iki olayda da taraflarin ortak milli kanunlarinin, iglem

cikarlarina tercih edilmesinin gerekip gerekmedigi sorguya deger.

Tiirk Devletler Hususi Hukukunda yapildigi1 gibi (30), haksiz
fiillerin herzaman ve mutlaka, lex loci delicti commissi’ye bagla-
nilacagindan hareket edilirse, bu alanda istisnasiz islem cikarla-
rinin tayin edici olduklar1 da farzedilmektedir. Haksiz fiiller i¢in,
bu diisiince, kural olarak isabetlidir, cunki objektif baglama nok-

(27) Orn. Almanyada Frankenstein, Kars. Wolff, M. Das internationale
Frivatrecht Deutschlands 5 basi, Berlin 1954, s. 167 v. d., kars. yine Deio-
haux, a. g. €., s. 114 v. d.

(28) Okay, a. g m., s. 483.

(29) Bkz. yukarida s. L
(30) Berki, D. H. H,, a. g. e., s. 312, Sevig - Sevig, a. g. €., 8. 0986.
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tasi (yani miilkilik ilkesi, ve bunun sonucu olarak da fiilin vuki-
buldugu yer kanunu) Devletler Hususi Hukuku bakimindan en adil
sonuca gotiiriir. Bu kuralin uygulanmas: herkesce Onceden goru-
lebilir, yani yabanci bir iilkede bulunan herkes, bu iilkenin haksiz
fiil kurallarina gore islem gorecegini bilmelidir. Haksiz fiillerde-
ki baglama noktasimin iglem giivenligi ile ilgili olmasina ve bu se-
beple lex loci delicti commissi’'nin belirleyici olmasina ragmen,
bu husus hicbir zaman ayrilinamiyacak bir dogma degildir. Sinir-
da olan Oyle baz1 durumlar vardirki, bunlarda iglem givenliginin
yvanisira, devletler Hususi Hukuku ile ilgili bagka cikarlar, ozellik-
le taraflarin cikarlar: daha giiclii olabilirler. Devletler Hususi Hu-
kukunda adil sonuclara varabilmek icin miilkilik kurali sahsilik
kurali ile simirlanmalidir (31). Devletler Hususi Hukukunda bir
clayin baglama noktasi1 konusunda herzaman ortaya atilan soru,
Babcock v. Jackson olayinda soyle belirtilmistir : Hangi hukuk
«has the greatest concern with the specific issue raised in the li-
tigation»? (32) Bu, belli bir hukuk diizenine baglanmakla, s0z-
konusu hayat iliskilerinin, c¢ikarlar durumuna uygun olarak, an-
lamli bir bicimde diizenlenmesi demektir (33). Ne varki, bunun i¢in,
haksiz fiiller alaninda herzaman haksiz fiilin meydana geldigi yer
kanununa uyulmak gerekmez, genel olarak isdbetli olan bu kural

esnek bir bicimde uygulanmalidir (34).

Biitiin bu diisiinceler bizi, lex loci delicti commissi kuraiinin

belirli olaylarda sertligini kaybettigi sonucuna gotirmektedir. Lex
loci delicti commissi’yi kural olarak kabul etmekle birlikte, bu ku-

rali, lex fori, belli olaylarda da sozlesmeden dogan talepler soz-
konusu oldugu zaman sozlesme kanunu ve lex rei sitae yararina

sinirlayan miinferit goriislere tekrar donmeyecegiz (39).

Hangi olaylarda haksiz fiil statiisiiniin, taraflarin ortak kisi-
sel statiileri ile simirlanabilecegi sorunu daha Onemli goziikmek-

(31) Kegel, G., Internationales Privatrecht, 2. basi Miinchen - Berlin 1964,
c, 33 36, v. d., 242 v. d., Soergel - Kegel, Komm. zZum BGB, 9. basi1 Stuttgart

1961, Md. 12, EBGB N. 23,28, Raape, a. g. €., S. 574, Schonenberger - Jaeggi,
a. g. e.,, Allg. Einl. N. 327, 328, Babcock - Jackson 12 N. Y. 24 473 (1963) Cavers

ve baskalarina not, kars. yine bagka gerekceler ileri siiren Delechaux a. g. U,
s. 114 - 116, 118 v, d.
(32) 12 N. Y. 2d 481 (1963).

(33) BGHZ 34, 225 (1961).
(34) Chetham, a. g. m., s. 1230, Reese a. g. m. s. 1252, kars. yine Bab-

cock v. Jackson 12 N. Y. 2d 479 (1963)
(35) Fazla tafsilat icin bkz. Delachaux, a. g. t., s. 133 - 112, 1235 v, 4. 129

v. d., Soergel - Kegel, a. g. e, md. 12 EBGB N. 29.
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tedir. Yurt disinda meydana gelen bir haksiz fiilde, taraflarin or-
tak vatandashig:r ve ortak ikametgdh: sozkonusu ise miilkilikten
degil sahsilikten yana bir egilim vardir. Bu egilimin sebebi ise mad-
di vakianin fiilin meydana geldigi yer cevresinde degil, ortak mem-
ieket cevresinde kok salmis, olmasidir. Kural olarak bir haksiz fi-
1lin i¢inden ciktig1 cevre iligkilerinin bir goriiniimii olmas1 gerekir.
Bu 1se genel olarak cevre ve en dogru baglama noktasi da fiilin
meydana geldigli yer kanunudur. Bu ilkeye herhangi bir istisna,
ancak haksiz fiilin bagka bir cevrenin etkisi ve bu cevrenin yansi-
1mas1 olarak ortaya ciktigi durumlarda diisiiniilebilir (37). Ne var-
ki, gerek zarar gorenin gerekse zarar verenin (davranislari ko-
riusunda) cevrelerinin, yani ikametgahlarinin bulundugu yerin an-
layisina gore hareket edip etmedikleri arastirilmak gerekir. Bu
ausiinceden hareket edilirse lex loci delicti commissi 'kuralindan

sapma, taraflarin ortak milli kanunlarinin hakli goriilmesi anla-
minda kabul edilebilir (38).

Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, yurt disinda meydana gelen
bir haksiz fiilde, lex loci delicti commissi kuralindan ayrilabilmek
icin, taraflarin ortak vatandasliginin yaninda, ikametgdhin da or-
tak olmasi1 gerekir. Eger taraflardan birinin ikametgidhi &tekin-
den bagka bir yerde ise, gene, genel kurala uyulur, ciinkii bu durum-
da. haksiz fiil ortak bir cevrenin yansimasi olarak nitelindirile-
mez. Ju halde lex loci delicti commissi kuralindan sapma, ancak
haksiz fiile taraf olanlarin yurt disinda sadece fiili ikametgahlari-
nin bulunmasi durumunda miimkiin olacaktir. Bir haksiz fiil ola-
yinda taraflardan yalniz birinin mutdd ikametgdhi yurt disinda
ise 0 zaman gene kural olarak lex loci delicti commissi’'ye uyula-
caktir (40). Haksiz fiile taraf olanlarin ortak milli kanununa rii-
cu, ozellikle, zarar goren ile zarar verenin yalmz kisa bir siire icin
yenl gecici olarak yurt disinda bulunmalari bdylece aradaki ba-

gin fiilin meydana geldigi yer kanunundan cok, ortak milli kanun-
la olmasi durumunda miimkiin olacaktir.

(36) Ortak ikametgah kanunu da kismen yeterli goriilmektedir. Bkz.
Schonenberger - Jaeggi, a. g. e., Allg. Einl. N. 328.

(37) Raape a. g. e., s. 574, Schonenberger - Jaeggi, a. g. e., Allg. Einl. N.
325, Wengler, Die Gezetze iliber unlauteren Wettbewerb und das internationale

Privatrecht, Rabelsz (1954), s. 401 v.d., (413) kars. yine Delauchaux, a. g. t.
s. 115.

(38) Schonenberger - Jaeggi, a. E. e, Alp, HEinl., N. 327.
(39) Raape, a. g. e., s. 574, Kegel, a. g. e., 8. 243.

(40) Soergel - Kegel, a. g. e.,, Md. 12 EGBGB N. 24. Kegel, a. g. e, s, 243,
schonenberger - Jaeggi, a. g. e., Allg. Einl. N. 328.
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Su halde, hangi miinferit haksiz fiil olaylarinda, lex loci de-
licti commissi kuralindan taraflarin c¢ikar: yararina bir sapma ya-
pilacagimi arastirmak gerekecektir. Bagka deyisgle, ortak milli ka-
nunun uygulanmasini hakli gosteren hangi tipik haksiz fiil olay-
lar1 taraflarin ortak sosyal cevrelerinin bir yansimasidir ?

Yukarida yaptigimiz aciklamalarin 18181 altinda, asagidaki

haksiz fiil olaylarinda fiilin meydana geldigi yer kanunundan ay-
rilmak gerektigini soyleyebiliriz :

1 __ Bir haksiz fiil, ne hukuki ve ne de fiili bakimdan haki-
miyyet altinda olmayan bir bolgede ika edilmistir ve taraflar ay-
n1 milll kanuna tabidirler. Bu durumda, taraflarin ortak milli ka-
nununa baglanilir, ¢linkii ortak milli kanunla olan iliski lex fori ile
olan iligkiden daha sikidir ve belki hic bir lex loci delicti commissi
kural1 da mevcut degildir (41).

2 __ Bir haksiz fiil ayni milli kanuna tabi kimseler arasinda
ve oyle bir yerde vukubulmustur ki, basvurulan mahkeme lex loci
delicti commissi’yi bulamamaktadir. Bu durumda da, taraflarla
hi¢ bir ilgisi olmayan lex fori ya da bulunamayan lex loci delicti
commissl kurali yerine, aym sistemi uygulayarak zarar veren ile

zarar gorenin ortak milli statiilerine baglanmak daha akla yakin-
dir (42).

3 — Herhangi bir gruba mensup ve ayni1 devlet vatandas:
olan kimselerden birinin otekine bir haksiz fiil ika etmesi duru-
munda. Bu cesit gruplara ornek olarak, kari1 koca, bir ailenin ce-
sitli fertleri cesitli seyahat gruplari, sporcu ve Ogrenci kafileleri
v.S. yi gosterebiliriz. Ozellikle yogun olarak memleketlerini yansi-
tan ailelerde, her yerde kari1 kocanin ya da ailenin ortak ikamet-
gahina riucu edilmektedir (43).

Saydigimiz biitiin bu durumlarda ortak milll kanunun uygu-
lanmasinda taraflarin cikari agir basmaktadir, clinkii zarar vere-
nin hareket mahalli ile zarar gorenin korunma yeri kural olarak fi-
1{in vuku buldugu yer kanununa gore tayin edildigi halde, taraf-
lar gecici olarak yurt disinda bulunuyorlarsa, ya da oOzellikle va-
tandaslardan meydana gelen kapali bir grup meydana getiriyor-
larsa o zaman iglem giivenligi yine geri doner. Fiilin sozkonusu 1ul-

(41) Soergel - Kegel, a. g. e. Md. 12, N. 50, Delachaux, a. g. t., s. 118

(42) Delachaux, a.g.t., s. 118, yine Sorgel-Kegel, a.g.e., Md. 12 EGBGB
N. 30

(43) Rabel, E., The Conflict of Laws, Chikago 1945-1950, c. I, s. 322
v.d, ¢. 2, s 266 Dslachauz, a.g.t, 8. 119,
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kede koklegip yerlestigini, haksiz fiille ortak milli kanun arasinda-
ki bagin sikilig1 Olciisiinde sdyleyebiliriz (44).

4 __ Yukarida (45), bir haksiz fiil olayinda gerek failin ge-
rekse zarar gOreuif. davranisian siasinda sosyal cevrelerinin te-
likkilerine gore hareket ettiklerini belirtmistik (46). Buna uygun
olarak, yurt disindaki gecici ikametgah durumunda da Orgutlen-
meyi gerektiren birlik sartinin mutlaka aranmasi gerekmez, ayni
vatandaghigl ve ayni ikametgdhi haiz kimseler arasinda meydana
gelen haksiz fiillerde bu kimselerin ortak kisisel statiilerine ta-
bi olmalar1 gerekir. Biitiin bu durumlarda taraflarin cikari1 daha

baskindir (47).

Taraflarin kisisel statiilerine baglanmak gereken bu olaylarin
asil uygulamasi, yurt diginda meydana gelen ve taraflarin da ay-
n1 vatandashigl haiz oldugu trafik kazalaridir. Bu cesit kazalar
icin 6rnegin Isvicre’de (Trafik Kanunu, Md. 85 II, 1958) ve Almanya’-
da bu anlamda (VO iber die Rechtsanwendung bei Schaedigungen
deutscher Staatsangehoriger ausserhalb des Reichsgebietes, 1942)
taraflarin ortak milli kanununun uygulanacagini 6ngoéren kanuni
hitkiimler vardir. Biitiin bu cesit olaylarda sorumluluk problemi-
nin kazanin tesadiifen meydana geldigi yer kanunundan cok milli
kanunla ilgili oldugu dikkate deger. Cunku zarar goren 1le zarar
verenin sorumluluk sigortalar1 taraflarin ortak memleketlerinin
hukuk diizenine baghdir. Ayrica, kaza sonuclarinin taraflarin ika-
metgahlarinin bulundugu yerde meydana gelmesine ragmen, bun-
lar kisa bir siire icin yurt disinda bulunmaktadirlar. Boyle bir mu-
kayese yapilinca tesadiifi kaza mahalli ikinei kalmaktadir. Ortak
milli kanunun uygulanmasi, haksiz fiil taraflarinin iligkilerinin en
siki oldugu yer kanununa baglanilarak her miinferit olayda Dev-

(44) Soergel-Kegel, a.g.e., md. 12 EGBGB N. 24, Kegel, a.g.e., s. 242 v.d.,
Eaape, a.ge. s. 574,Schonenberger-Jaeggi, a.g.e., Allg. Einl., N, 328, kars.
yine Delachaux, a.g.t., s. 115.

(45) Yukarida s, 9.

(46) Bkz. Kegel, a.g.e., s. 35.

(47) Soergel-Kegel, a.g.e.,, Md. 12, EGBGB N. 24, 28, Kegel, a.g.e., S.
242 v.d., Raape, a.g.e., 8. 574, Schﬁnenberger--f&egyi, a.g.e, Allg. Einl.,, N, 328,
ancak bkz. Robel, a.g.e., ¢. 2, s. 245, Delachauz, a.g.t., s. 117.

(48) Kanunun metni i¢in bkz. Schonenberger-Jaeggi, a.g.e., Allg. Einl.,
N. 327. -

(49) Bkz. Raape, a.g.e., s. 574, kanun metni icin bkz. Kegel, a.g.e, s.
243, nizamnamenin savastan sonra gecerli olup olmadigar tartismalidir. BGHZ
34, 222, (1961), Soergel-Kegel, a.g.e.,, Md. 12, EGBGB N. 23 (baska gerek-
celerle), aksi goriiste Newhaus, P. H., Die Grundbegriffe des Internationalen
Privatrechts, Berlin-Tilibingen 1962, s. 5 (basgka delillerle)
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letler Hususi Hukuku bakimindan en adil sonuca varmamiza yar-
dim etmektedir (50).

Aym1 devlet tabiiyyetindeki hakiki sahislarla hiikmi sahis-
jar ve hak ehliyetine sahip olmayan sahislar toplulugu ve mal top-
luluklar1 aym bicimde miitalaa edilmelidirler, ne varki burada ta-
biiyyetin yerine kigisel statu gecer. Hiikmi sahislarda ikametgah-
larimin ayni yerde bulunmasi sarti aranir (51). Gemiler icin de ay-
m diigiinceler gecerlidir. Aym bayragi tasiyan iki gemi bir catma
esnasinda herhangi bir devletin kara sularinda bulunuyorlarsa, ge-
milerin ortak milli kanunlar: uygulanir (52). Ayni bayrag: tasiyan
iki gemi catma sirasinda acik denizde bulunuyorlarsa, hic kusgku-
suz yine ortak memleket kanunlari uygulanacaktir (53). Ne varki
ortak milli kanunun uygulanmasina ragmen fiil sonuclar1 yurt di-
sinda meydana gelmektedir. Ozellikle hukuki degerlerin tehlikeye
dilsmesini (zarar gormesini degil) Onleyen koruyucu kanunlar fi-
lin vukd buldugu yer kanununa gore tayin edilirler) ( 54). Bu koruyu-
cu kanunlara ozellikle fiilin meydana geldigi memleketin trafik ka-
nunlar1 da dahildirler (55). Yine catmalarla ilgili Deniz Hukuku
kurallar1 da bu cesittendir (56). Bu ylizden kazaya sebebiyet ve-
ren olaylar fiilin meydana geldigi yer kanununun 1511 altinda 1in-
celenmelidir. Buna karsilik haksiz fiilde sartlar (Ozellikle olay,
hukuka aykiriik, kusur illiyet) ve sonuclari (maddi ve manevl
tazminat v.s.) ortak milli kanunun haksiz fiil kurallarina gore be-
lirtilir. Bu konularda ortaya cikacak sorunlarda Devletler Hususi
Hukuku bakimindan ortak milli kanunun buyurdugu intibak ku-

rallarina uyulmak gerekir (97).

(50) Babcock v. Jackson 12 N.Y., 2d 482 (1963), kars yine BGHZ 34,

222 (1961) Delachuax, a.g.t., s. 116.
(51) RSoergel-Kegel, a.g.e., Md. 12 EGBGB N. 26, Kegel, a.g.e., S. 243.

(62) BGHZ 34, 222 (18961), Soergel-Kegel a.g.e., Md. 12 EGBGB N. 31, 33

(baska karvarlarla birlikte) Faape, a.g.e., S. 581, baska goriiste Okay, a.g.m.,
s. 492 (yazar «lois de police et de suretésye FTs. MK. 3, I anlaminda, husu-
«i hukuka iliskin haksiz fiil kurallarimi da dahil eden Fransiz gorisune uy-

maktadir.)
(63) RSoergel-Kegel, a.g.e., Md. 12, EGBGB N. 34, Raape, a.g.e., 5. 982,

Berki, DH.H., s. 314, Uluocak, a.g.e. s. 125, ayrica kars. Sevig-Sevig, a.g.e.,

5. D98,
(54) Soergel-Kegel, a.g.e., Md. 12 EGBGB N. 27, 28, 42, 55, kars. yine

Currie, B., Anm. zu Babcock v. Jackson, Col. L. Rev. 63 (1963) s. 1233 v.d.

(1234)
(55) Soergel-Kegel, a.g.e., md. 12, EGBGB N. 27.

(56) BGHZ 34, 226 (1961).
(57) Soergel-Kegel, a.g.e., Md. 12 EGBGB N. 2T, Intibak konusunda

bagka tafsilat icin bkz. Kegel, a.g.e., s. 106-114.
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Bu yazimizda lex loci delicti commissi ile ilgili olarak gelis-
tirdigimiz kural, bizi yukarida andigimiz (08) 1ki olayda su so-
nuclara goturir :

1 __ Zarar veren Olenin dul esine Yugoslavya'da gecerli tra-
fik kurallarina aykiriliktan dogan oluim ve otomobilin tahrip ol-
masindan oOtirii Tirk haksiz fiil kurallarina gore sorumludur. (O-
zellikle trafik Kanunu Md. 50 ve BK. Md. 241, 45 II, 47.)

2 __ Zarar veren zarar gorene, meydana gelen zarardan otii-
rii yine Turk haksiz fiil kurallarina gore sorumludur. (Borclar Ka-
nunu Md. 41, 47)

Son olarak su noktaya dikkati cekmek gerekir ki, son yillar-
da gittikce artan yurt disindaki. Tirk isci, ogrenci ve yolcular:
dolayisiyla ortaya attigimiz problem her olayda gercekten oOnem
kazanmaktadir. Ozellikle mahkemelerin kendi kanunlarini uygula-
ma cabalar: ile Devletler Hususi Hukukuna iliskin adalet ilke-
lerinin uyustugu durumlarda, pratik disilincelerden otiiri de ol-
sa geleneksel ve durgun doktrini degistirmekte ve s0z konusu et-
tigimiz olaylarda lex loci delicti commissi yerine taraflarin milli
kanununu yani cok kez Tirk kanununu uygulamakta tereddiit
etmemelidir.

U — e e ——

(98) Yukarida s. 1.




