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OZET

Bu ¢alismada, Tiirkive Cumhuriyeti nin kurucular: arasinda yer alan ve sonrasinda ‘Kemalizm’ olarak
tammlanacak ideolojiye yakin kadrolarin aydinlanma ve laiklik konusundaki séylemleri ve bu
soylemlerdeki degisim incelenmistir. Yalmizca erken cumhuriyet dénemi ile sinirli tutulmus olan
calismada, oncelikle Kemalist kadrolarin aydinlanmaci ve laisist yaklagiminin belli bash kaynaklar
irdelenmigstir. Bu baglamda, yerel ve uluslararast alanlarda Kemalizme etkide bulunmus diisiince ve
felsefe akimlar, ilgili donemi anlamayr miimkiin kilacak élgiide aktarilmig, sonrasinda ise kurucu
kadrolarin bu etkileri Tiirkiye ye ve yeni doneme nasil uyarlamaya ¢aligtigi anlatilmistir. Son olarak da
Kemalizmin aydinlanmaci ve laisist s6ylemindeki degisim mercek altina alinmis, boylece soz konusu
soylemin 1919-1924 arasi ve 1924 sonrast karsilagtirildiginda farklilik arz ettigi gosterilmistir.

Calismanin amaci, Kemalizmin aydinlanmaci ve laisist soyleminin 1919-1924 arasindaki siiregle, 1924
sonrasindaki stiregte -oziinde olmasa da en azindan séylemsel diizeyde- birbirine karsit veghelere sahip
oldugu ve bu karsithigi belirleyen temel unsurun da giic miicadelelerinin tansiyonu oldugunu ortaya
koymaktir. 1919-1924 arasinda o6zellikle hilafet kozuna sahip Istanbul Hiikiimeti ve emperyalizmle
girisilen miicadelede Islam iilkelerinin destegini alabilmek ve halk nezdinde mesruiyet insa edebilmek
maksadiyla daha ilimly ve tavizkar bir sekiiler soylem kullaniimistir. 1924 sonrasinda hilafetin ilgasiyla
birlikte ise bu tavir terkedilmis, yerine modernist-milliyet¢i toplumun ingasi icin daha acik bir laisist dil
kullanilmistir.

Calismada, Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde laikligin hayata gecirilmesine yodnelik
kurumsal diizenlemeler, ¢ikarilan yasalar ve yeni rejimin tesisine iligskin benzeri faaliyetler disarida
birakilmistir. Tarihsel veri ve gelismelere zaman zaman atif yapilmis olmakla birlikte yalnizca Mustafa
Kemal’in ve ekip arkadagslarimin soylem ve ifadeleri temel olarak alimmigstir.
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ABSTRACT

In this study, discourses of cadres, who were among the founders of the Republic of Turkey and close to
the ideology would later be defined as ‘Kemalism’, on enlightenment and secularism and changes in
these discourses are examined. The study, which is limited to the early republican period, is primarily
addresses the sources of Kemalism's pro-enlightenment and laicist approach. In this context, the thought
and philosophical movements that influenced Kemalism in local and international fields are explained,
in addition how founding cadres tried to adapt these influences to Turkey and the new era is also
analyzed. Finally, the change in the pro-enlightenment and laicist discourse of Kemalism is scrutinized,
and it is shown that the said discourse differs when a comparison made between discourses of 1919-
1924 era and post-1924 era.

The aim of the study is to reveal that Kemalism's pro-enlightenment and laicist discourse had opposing
aspects between the period 1919-1924 and the period after 1924 -at least at the discursive level, if not
in essence- and that the main factor determining this opposition was the condensation of power
struggles. Between 1919 and 1924, a more moderate and compromising secular discourse was being
used in order to gain the support of Islamic countries and to build legitimacy in the eyes of the people,
for the struggle against imperialism and especially the Istanbul Government, which had the trump of
the caliphate. With the abolition of the caliphate after 1924, this attitude has been abandoned and a
more evident laicist language was used for the construction of a modernist-nationalist society.

The study leaves out institutional arrangements for the implementation of laicism during the
establishment of the Republic of Turkey, enacted laws and similar activities related to the establishment
of the new regime. Although historical data and developments will be referenced occasionally, only
Mustafa Kemal's and his close circle’s discourses and expressions will be maintained as a basis for
analysis.

Keywords: Kemalism, Enlightenment, Laicism, Turkish National Struggle, Turkish Republic.

GIRIS

Mustafa Kemal; daginik, biri digeriyle irtibatsiz ve gerilla tipi denilebilecek (Timur, 2008, s. 19) yerel
direnis orgiitlerini ortaklastirmak, birbirine baglamak ve ortak bir siyasal hedef dogrultusunda harekete
gecirmek tlizere 1919°da Samsun’a gitmistir. Mustafa Kemal, geriye doniik bir okumayla kaleme aldig:
Nutuk’un ilk ciimlesinde de “1919 yil1 Mayisinin 19’uncu giinii Samsun’a ¢iktim” (Atatiirk, 2011, s. 1)
diyerek, hem hareketin onderligini ilk giinden beri iistlendigini belirtmekte, hem de Istiklal
Miicadelesi’nin baslangi¢ tarihini isaret etmektedir. Kemalist kadrolar 1919 yilinda Samsun’dan
baslattiklart miicadeleyle, Kurtulus Savasi’nda muzaffer olmuslar, sonrasinda da kurucu irade olarak
siyasal iktidara sahip olmuslardir.

Tiirkiye siyasi tarihinde Mustafa Kemal onderligindeki Milli Miicadele’nin gergeklestirildigi donem
(1919-1923) kurtulus, bu tarihten 1924’e kadar olan dénem ise kurulus siireci olarak adlandirilabilir. Bu
biitiinliik icerisinde, kurulustan kurtulusa ya da (erken cumhuriyet dénemiyle sinirli kalmak kaydiyla)
siyasi tarihimizin sonraki asamalarindan geriye dogru yapilacak bir analizle, Kemalist kadrolarin
eylemsel ve diislinsel bagkalasimlari tespit edilebilir. Bu ¢galismanin da konusu, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Onderligin ve ona tabi kadrolarin, aydinlanma ile laiklik kavrayis1 ve bu kavrayisin
gelisim/doniisiim seyridir. Bu minvalde Kemalizm’in, Cumhuriyetin kurulus yillarindaki aydinlanma ve
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laiklik anlayisinin sonraki yillarda degisime ugradigi ve séz konusu kadrolarin esasen 1924’ten sonra
siyasal amag ve tahayyiilleriyle uyumlu bir aydinlanma ve laiklik siyasetini hayata gegirebildikleri iddia
edilmistir.

Bu calismada, Kemalist kadrolarin aydinlanma ve laiklige yonelik diisiinceleri yalnizca s6ylemler ve
ilgili metinler ilizerinden takip edilmistir. Kurtulus Savasi’ndan Cumhuriyet’in kurulus dénemine
gecisteki siyasal ve kurumsal re-organizasyonlar, rotuslar ya da tasfiyeler veri kabul edilmis, bunlar i¢in
ayrica bir takvim g¢ikarilmamis ve sadece gerekli yerlerde konumuz agisindan elzem hatirlatmalar
yapilmustir.

S6z konusu argiimanimizin zeminini insa edebilmek adina ilk béliimde Kemalizm’den ne anlasilmasi
gerektigine iliskin girdiler sunulmus, sonrasinda ise Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki
aydin hareketlerinin Kemalizm’e mirasi tartisgtimistir. Ik boliimiin son kisminda ise Kemalizm’in
aydinlanma ve laiklik algisin1 anlayabilmek i¢in Fransiz Aydinlanmasi ve bu gelenegin Kemalizm’e etki
etmis iki onemli ismi Voltaire ve J. J. Rousseau’nun goriisleri 6zetlenmistir.

Ikinci bolimde ise Kemalizm’in Fransiz Aydinlanmasiyla temas noktalar1 agiga ¢ikarilmaya
calisildiktan sonra son boliimde kurucu kadrolarin 1919-1924 arasi ile 1924 sonrasi aydinlanmaci ve
laisist sdyleminin temel noktalarina ve yine bu sdylemdeki doniisiime odaklanilmistir.

1. KEMALIZM VE KEMALIZMIN KAYNAKLARI

Esasen Milli Miicadele’nin oOnciiliigiinii yiiriiten kadrolarin ideolojik dokusunun bir biitiin olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi mevzu tartismalidir. Ancak burada, hareketi sevk ve idare eden
baskin bir damardan da sz edilebilir ki bu egilim, daha sonra Kemalizm olarak adlandirilacak olan
devrimci pratiklerin bileskesidir. Diger yandan esasinda Kemalizm’in bir ideoloji, doktrin, felsefe ya da
paradigma olup olmadigi da Cumhuriyet’le yasit ve heniiz iizerinde mutabakat saglanamayan bir
konudur. Diyebiliriz ki Kemalizm, bunlardan hic¢biri olmamakla beraber, kaynagimi pratikten ve
tatbikattan almaktadir ve aslinda “Kemalist Devrim denen uygulamalarin toplami”dir (Peringek, 2011,
s. 16).

Kemalizmi, Kemalist pratigin bir bileskesi olarak tanimlayabilsek de bu pratigi kosullandiran,
sekillendiren ve belirleyen diisiinsel bir zeminden de bahsetmek miimkiindiir. Zira Kemalist devrimlerin
fikri altyapisi tarihsiz ve zeminsiz degildir. Bu paralelde Kemalizme girdi saglayan ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan sz etmek gerekir. Bu baglamda ilk olarak Kemalizmin, Tanzimat’tan bu yana Osmanlt
topraklarinda filizlenen protesto hareketlerinden devraldigi miras1 ve 6zellikle kopus yasadigi noktalar
aydinlatilmaya calisilmstir.

1.1.Yeni Osmanllar, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki

Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa ve Mustafa Fazil Pasa gibi isimlerin basimni ¢ektigi Yeni
Osmanlilar, padisah Abdiilaziz doneminde ortaya ¢ikmis, ancak esas olarak Abdiilhamit doneminde
faaliyetlerini stirdiirmiistiir (Ahmad, 2011, s. 8) Buna karsin Abdiilaziz yonetimi sirasinda filizlenen
Osmanli Devleti’ndeki bu ilk sistemli protesto hareketi, Abdiilhamit’in ¢ikardig: siyasi aftan yararlanan
Ziya Pasa’nin yurda donmesiyle de (1872) sonlanmis olacaktir (Kuran, 2000, s. 24).

Imparatorluk déneminin diisiinsel atmosferi géz oniine alindiginda, Yeni Osmanlilar elbette 6zgiin ve
yenilikgi fikirler tasimislar ve kendilerinden sonraki siyasi akimlara devreden bir bakiye birakmislardir.
Nitekim Namik Kemal’in vatan, millet ve hiirriyet vurgulari, Sinasi’nin kamuoyuna verdigi 6nem ve
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altini ¢izdigi aklin 6nemi ile aydinlanma degerleri, Ali Suavi’nin radikalizmi ve son olarak Ziya Pasa’nin
-idari alanla smirli olsa da- reform talepleri, hem Jon Tiirkler (Mardin, 2012a, s. 33) hem de Ittihat ve
Terakki (Mardin, 2012b, s. 450) igin ilham kaynag1 olmustur.

Yeni Osmanlilarin aktivizmi, dénemin verili kosullar1 nedeniyle yapisal sinirlar da icermekteydi. Zira
dile getirdikleri yenilik¢i goriisler, heniiz Islami bir zeminin iizerinde yiikseliyordu. Bir baska deyisle
Yeni Osmanlilarin Batililasmaci, aydinlanmaci sdylemleri ya da yonetimde reform talepleri, son tahlilde
Islami bir sorunsal etrafinda orgiitleniyordu (Mardin, 2012b, s. 228). Ornegin Avrupai yonetim
anlayigmin ve kurumlarin yurt igine transferi, Islam peygamberine atfedilen “ilim Cin’de olsa getiriniz”
(Ozankaya, 1981, s. 214) soziiyle mesrulastirilmakta, islam’in temel dayanak noktas: oldugu itiraf
edilmekteydi. Zaten Yeni Osmanlilar i¢in batinin bilim ve teknigi dykiiniilen ve Osmanli topraklarina
transfer edilmesi gereken bir unsur iken ayni1 sey bat: kiiltiirii i¢in gegerli degildi ¢iinkii Islam kiiltiirii
ondan ¢ok daha geliskindi (Berkes, 2013, s. 300). Iste Kemalizm’in Yeni Osmanlilardan ilk olarak séz
konusu Islami referans noktalarmin terk edilmesi hususunda kopus yasadig1 not edilmelidir.

Kemalizm’in kopus yasadigi diger mevzu ise Yeni Osmanlilarin kisi merkezli (ki genelde pasalarla
sinirli idi) bakis acisidir. Bilindigi iizere Yeni Osmanlilarin siyasal elestirilerinin catisi, padisahtan
ziyade donemin pasalar izerine kuruluydu. Zira 19. Yiizyilin ortalarinda, 6zellikle Ali ve Fuad Pasa’lar,
saray1n politikasini belirleyen isimler olarak sivriliyordu (Mardin, 2012b, s. 21) . Bilinenin aksine Yeni
Osmanlilar, siyasal rejimi koktenci bir elestiriye hicbir zaman tabi tutmamis, padisahin bir alt
kademesindeki yoneticileri devletin igerisinde diistiigii durumun sorumlusu olarak gérmiisglerdir. Berkes,
tam da bu yiizden Yeni Osmanlilarin devrimci olarak degil, mesru egemenlikteki bir yanlishgi
diizeltmek isteyen kisiler olarak goriilmesi gerektigini sdyler (Berkes, 2013, s. 292). Sonugcta, sonraki
kisimlarda ayrintistyla deginilecek oldugundan, simdilik Kemalizm’in, Yeni Osmanlilarin kisiler
ekseninde kurulmus siyasal tutumlarini devralmadigini sdyleyebiliriz.

Uzun yillar stiren Abdiilhamit iktidar1 doneminde faaliyet gosteren bir diger hareket ise Ahmet Riza,
Prens Sabahattin, Abdullah Cevdet ve Mizanci Murat’in basimi ¢ektigi Jon Tiirk hareketidir. 1902
Kongresi’nde yasanan ayrismaya gelinceye degin Jon Tiirklerin pozitivizm (Ahmet Riza), adem-i
merkeziyet, 6zel girisimcilik (Prens Sabahattin) ve laisizm, kadin haklar1 (Abdullah Cevdet) gibi 6zgiin
disiinsel girdileri Osmanli sinirlart igerisine tagidiklart goriiliir (Aksin, 2011, s. 48-50). Jon Tiirklerin
Yeni Osmanlilardan ayrildig1 en énemli husus, Devlet-i Aliyye’nin dagilmasimi 6nlemek icin (Aksin,
2011, s. 137) artik dinsel formiilasyonlarin terk edilmis olmasidir. Ancak hem Jén Tiirkler hem de Ittihat
ve Terakki Islam’1, Batililasma tartismasinin disina tasimis olsalar da reel politik diizeyde dinin
kullanilmasina/aragsallastirilmasina karst degillerdir. Bu pragmatizm, Jon Tirkler agisindan Ahmet
Riza’nin ‘toplumun bir aradahigini garantilemesi bakimindan Islam’m islevsel oldugu’ yoniindeki
goriislerinde somutlasir.

Ittihat ve Terakki iginse din meselesi, yine reel-politik/pratik bir ihtiyag olarak giindeme gelmis, 1913
Balkan Savaslari’nin ardindan g¢ogunlugu Osmanli’dan kopan gayri-Miislimlere karst Miisliiman
unsurlar arasinda bir tutkal islevi gérmesi i¢in kullanilmistir (Mardin, 2012a, s. 209). Elbette, 1913
sonrasi Islami yonelimin bir diger gerekgesi ise Bati’ya kars1 Miisliiman iilkelerin destegine duyulan
ihtiyactir. Goriildiigii lizere Jon Tiirk ¢izgisindeki Islami tonlar, daha ¢ok konjonktiirel, reel ve aragsal
kaygilardan neset etmistir. Ayrintilart sonraya birakmak tizere, Kemalizm’in agirlikli olarak Jon Tiirk-
Ittihat ve Terakki hattinin, dinin aragsallastirilmasi noktasinda pragmatik tutumunu -bazi rezervler
koymak suretiyle- yiiklendigini kabul edecegiz.

Benzer sekilde Jon Tiirkler ve hatta Ittihat ve Terakki ¢izgisi de agik secik bir anti-monarsist pozisyona
konumlanmanustir. Ozellikle ittihat ve Terakki orneginde Abdiilhamid’e saygida kusur edilmezken,
Kamil ve Said Pasalarin esas sorumlu ozneler olarak (Ahmad, 2013, s. 50) hedefe alindigi
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goriilmektedir. Ozellikle 1908’deki 31 Mart Vakasi’na kadar Cemiyet, Abdiilhamit’e kars1 dikkatli bir
iislip kullanmis, ancak bu tarihten sonra da sorunlarin kaynagini olarak saltanat makaminin kendisinde
degil, padisahin kisiligi ve yonetim tarzinda tespit etmistir. Bu sebeplerden o6tiirli, Kemalizm’in anti-
monarsist ve cumhuriyetci yaklasimi ne Yeni Osmanlilardan ne de Jon Tiirklerden -en azindan dogrusal-
bir siireklilik tagimaktadir.

Diger farkliliklar sakli kalmak kaydiyla ve tiim bu sebeplerden o6tiirii Kemalizm’in, Yeni Osmanlilar ve
Jon Tiirklerden farkli olarak, saltanat makamina iliskin pasa-padisah ya da kurum-kisi ayrimina
gitmeden, dogrudan kurumun/tahtin kendisine karsi olmasi dolayisiyla, bu akimlardan 6nemli bir kopus
yasadig1 iddia edilebilir. Ikinci olarak Kemalizm’in Batililasma, modernlesme ya da medenilesme
problemini, islami bir sorunsal gercevesinde formiile etmemesi, onu &zellikle Yeni Osmanlilardan
ayiran bir diger kritik yoniinii temsil etmektedir. Buna karsin, Jon Tiirklerin aragsal/pragmatik
Islamciligy, biitiiniiyle Kemalist fikriyatin biinyesine sirayet etmese de bazi kirilmalardan gegerek ona
dolayli etkilerde bulunmustur. Daha agik ifadelerle Kemalizm, hicbir zaman Islamci olarak
etiketlenebilecek bir siyasal mevziiye savrulmamis olsa da dini, miicadelenin mesruiyeti ya da selameti
acisindan seferber edebilmistir. Sina Aksin, 1908 Devrimi ile Kemalist pratigi karsilastirirken sunlari
sOylemektedir:

Atatiirk Devriminin onu baska kilan iki 6nemli 6zelligi var. Mesruiyet Devrimi, ad1 iistiinde, saltanati
kabul ederken, Atatiirk Devrimi cumhuriyetgidir. Yine birincisi Padisahin halifeligi dolayisiyla bir din
devleti olmay1 benimserken, Atatiirk Devrimi laikligi se¢mistir (Aksin, 2011, s. 21).

Biitiin bunlara karsin Kemalizm’in diislinsel formasyonuna dogrudan monte edilmemis, diger bir
ifadeyle farkli bir zeminde sentezlenmis olsa da Tanzimat donemi ve sonrasi donemde Osmanli
aydmindan 6grendigi diisiince akimlar1 ve/veya kavramlar da s6z konusudur. Bunlar, en genel hatlariyla
Sinasi’deki akli ve aydinlanmay1 6nceleyen yaklagim, agirlikli olarak Ziya Gokalp ve Ahmet Riza’da
karsilik bulan pozitivizm ve Abdullah Cevdet diisiincesinde bazen riiseym bazen de geliskin nitelikte
sayilabilecek laisist, kadin haklarimi savunan (Mardin, 2012a, s. 222) sdylem ve anti-monarsist
egilimlerdir. Kemalist fikriyata tesir eden diger aydinlarin ve akimlarin diislincelerinden séz etmek
miimkiin olsa da burada konumuz agisindan bir filtrelemeye gidildigi belirtilmelidir.

Sonraki baglik altinda, Fransiz Aydinlanmasinin Kemalist fikriyata etkileri tartisilmis ancak bu etkiler
Kemalizmin aydinlanmaci ve laisist soylemine katki sundugu noktalarla sinirlandirilmigtir.

1.2. Fransiz Aydinlanmasi

Kemalizm’in, Osmanli aydinlarindan sizan fikir akimlarina ek olarak, Fransiz Aydinlanmasindan,
pozitivizmden, J. J. Rousseau’nun milli irade ve kuvvetler birligi analizlerinden, materyalizmden ve
tarihsel determinist yaklagimlardan da etkilendigi kabul edilmelidir.

[lk olarak Fransiz Devrimi’ne de kaynaklik eden aydinlanma gelenegi agisindan, Fransiz ve Ingiliz ya
da Iskog felsefesi olarak adlandirilan iki alt kategori bulunmaktadir. Fransa’da burjuvazinin bir devrimle
iktidar1 ele gegirmesine karsilik Ingiltere’de bu gegisin tedrici ve kansiz seyretmesi (ve daha bircok
baska nedenden otiirii), her iki cografyada birbirinden farkli aydinlanma gelenekleri tliremistir.
Istisnalar1 bulunmakla birlikte, David Hume, Adam Ferguson ve Adam Smith’in basim ¢ektigi Ingiliz
aydmlanmas1 daha ¢ok ampirist bir yaklasima yonelmisken, Ansiklopedistler, Rousseau, Voltaire ve
Condorcet gibi isimlerin 6n ayak oldugu Fransiz Aydinlanmasi ise rasyonalist bir anlayisa sahiptir
(Hayek, 2005, s. 46). Cigdem’e gore, aydinlanma diislincesinin temelini aslinda Fransiz
Aydinlanmacilig1 olusturur ve ona ruhunu veren gelenek de Fransiz gelenegidir (Cigdem, 2001, s. 35).
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Konumuz ac¢isindan odaklanacagimiz ilk isim olarak fikirleri devrimi Onceleyen ve Fransiz
Aydinlanmasinin kritik isimlerinden olan Voltaire, siyasal iktidarin egemenligini kiliseyle paylagmasina
kars1 dinsel fanatizmle ve kiliseyle miicadeleye girigsmistir (Ewald, 2010, s. 70). Sadece dinsel fanatizmle
degil ateizmle de yiiriittiigii senkronik savasin sonunda Voltaire, deizme demir atmistir (Demir, 1999, s.
35). Bu paralelde ve kendi kisisel tutumunda da goriilebilecegi gibi Voltaire’in nihai amacinin, insan ile
Tanr1 arasindaki her tiirlii kurumu ve araciyr ortadan kaldirmak oldugu soylenebilir (Vardar, 1985, s.
48).

Voltaire’in aydinlanma diisiincesi igerisinde sahip oldugu 6zgiin konum, bu diisiince gelenegi
icerisindeki en giiclii hiimanist damarlardan birini temsil etmesi ve ancak aydinlanma felsefesinin
radikal yorumlarindan da kaginmasindan kaynaklanmaktadir (Cevizci, 1999, s. 898). Dini radikalizmle
hesaplasirken bir yaraticiyr timden reddetmemesine benzer sekilde Voltaire, kati bir hiimanizme
sahipken, aydinlanma geleneginin burjuva karakterinin de sinirlarina takilip (Cevizci, 1999, s. 898)
“agirt” yorumlardan kaginmaya 6zen gostermistir.

Somut kosullarin insan ve bilinci iizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan Voltaire, tam da siifsal
pozisyonu geregi maddi kosullarin ve 6zellikle ticaretin toplumlar {izerindeki belirleyici etkisine dikkat
cekmektedir. Voltaire’in Kiliseye ve dine yonelik elestirilerinin kaynaklarindan biri de bu unsurlarin
ticareti sinirlandirict etkilerde bulunmalaridir (Cevizei, 1999, s. 898). Ayni sekilde Voltaire, krallik
diizeninin ve dinsel kurumlarin insan iizerinde de sinirlayici etkilerde bulundugunu 6ne siirerken, bu
Ogelerden kurtulunmus olunsa dahi diinyanin saf iyilige ev sahipligi yapacagina inanmaz. Dolayisiyla
Voltaire, aydinlanma felsefesinin insana olan giivenini tasiyor olsa da goriildiigii iizere ‘temkinli
iyimserlik’ olarak adlandirabilecegimiz bir yaklasima sahiptir.

Voltaire’a benzer sekilde J. J. Rousseau da Fransiz Devrimi’ni 6nceleyen, daha da 6nemlisi ona felsefi
zemin hazirlayan isimlerden bir digeridir (Agaogullar1, 2011, s. 597). Ancak burada, Voltaire ile
Rousseau’nun akla dair goriisleri arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir. Buna gore Voltaire ve genel
olarak Fransiz Aydilanmasi saf akla dvgiilerde bulunurken, Rousseau vicdan ile aklin birlestirilmesi
gerektigini savunmus, bir bagka deyisle vicdanla evlendirilmemis aklin higbir anlam1 olmadigini 6ne
stirmiistiir. Bu yaklagim, Rousseau’nun zaman zaman irrasyonalizmin temsilcisi oldugunu dair kanit
olarak gosterilse de Agaogullari, diigliniiriin bu tavrini “etik rasyonalizm” olarak tanimlamakta ve O’nun
diisiince ile ahlaki sentezleme niyetinde oldugunu belirtmektedir (Agaogullari, 2010, s. 23-28).

Aslinda Rousseau’nun insana ve onun aklina duydugu ‘temkinli giliven’, genel irade ve toplum
sOzlesmesi tanimlamalarinda da bulunabilir. Bilindigi {izere toplum s6zlesmesi, dogal hal durumunda
yasayan insanlarin, belirli hak ve 6zgiirliiklerinden feragat etmesi, akabinde ise bunlardan bazilarini
devlete devretmesiyle kurulmus bir sosyal akdi ifade etmektedir. Diger 6nemli unsurlar sakli kalmak
kaydiyla, calismamiz agisindan toplum sézlesmesinin en onemli tarafimin, egemenligin kaynag ile
kullaniminin gdkyiiziinden ve kraldan alinp, “biz’e, yani insanlara devredilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz (Agaogullari, 2010, s. 165).

Rousseau’nun genel irade tanimlamasi da benzer sonuglar dogurmaktadir. O’na gore genel irade, tek tek
bireylerin iradelerinden kaynaklansa da tekil olarak onlarn iradelerine indirgenemeyecek bir kolektif
iradeyi anlatmaktadir (Agaogullar, 2010, s. 88). Kaynagim toplum {iyelerinden alan genel iradenin
daima ortak iyiye ve yarara yoneldigini belirten Rousseau, bu iradenin yanilma payimin olmadigimi ve
yok edilemeyecegini/ortadan kaldirilamayacagimi savunur (Agaogullari, 2010, s. 92). iste Rousseau’ya
gore egemenlik dedigimiz sey genel iradenin pratige dokiilmiis halidir ve yine siyasal iktidarin kaynagi
olarak insan isaret edilmektedir. Bagka bir ifadeyle O, egemenligin kaynagini genel iradeye
dayandirmakla, doneminin temel yaklasimi olan hiikiimdarin Tanrimin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu
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yoniindeki 6n kabulleri reddetmistir. Sonug olarak Rousseau’ya gore tahtin kaynagini, o egemenligin
altinda yasayan insanlar olusturmakta, artik Tanrisal iradenin belirleyiciligi bulunmamaktadir.

Iste Rousseau ve Voltaire’in de dahil oldugu aydinlanmaci gelenegin hakimiyetiyle birlikte; yasamin
kokeni, toplumsal olgular, siyaset ve doga vb. iliskin agiklamalarda dinsel formiiller terk edilmis,
iktisadi, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal yorumlarda sekiiler ve materyalist yorumlar egemen olmustur.
Ornegin Voltaire “..Ingilizler Ustiine Felsefi Mektuplar adl1 yapitiyla biiyiik Ingiliz fizik¢isi Newton’un
mekanik doga anlayisini.. Fransizlara tanit[mig]” (Demir, 1999, s. 14) ve boylece dogayr kendi
matematigi ya da yasalan ¢ergevesinde agiklayan Natiiralizm akiminin canlanmasina vesile olmustur.
Bunun anlami artik doganin da, tanrisal iradeyle veya itkiyle devinmedigi, onun kendi yasalarina gore
isledigidir. S6z konusu ¢ikarim, insan yagamina dair de imalar barindirmaktadir. Cilinkii doga, kutsal bir
iradeyle yonlendirilmiyorsa ve belirli yasalara tabiyse, doganin bir pargasi olan insan da bu yasalarla
sinirlanmig demektir.

Biitiinciil bir tabiat vardir ve bu, ebedi, aym kalan, genel yasalara baghdir: Natiiralizm. Insan da (hem
de tamamen) bu yasalara baglidir ve onunla hayvan ve bitki arasindaki fark, dolayisiyla derece farkidir.
Insan, 6zgiir degildir, iyiden iyiye tabiatinin giidiileriyle belirlenmistir. Ama insani egilimlere ve
tutkulara dogru manada etki etmek, tabii ki miimkiin ve gereklidir (Ewald, 2010, s. 28).

Su halde insan, bu kisitlar gercevesinde de olsa akil araciligiyla kendisini ¢evreleyen yasalar1 6grenebilir
ve Ozgilirlesebilir. Sonu¢ olarak insanin, kurtuldugu dinsel kader yerine, doganin yasalarna
prangalanmamasini saglayan arag, akil olmustur.

Fransiz Aydmlanmasimin ve 6zellikle Voltaire ile Rousseau’nun Kemalizm iizerindeki etkileri ve
Kemalizm’in bu akimla kurdugu iliskinin diisiinsel arkeolojisi ise kayda deger ¢iktilar barindirdigindan,
sonraki bdliimde de s6z konusu baglanti noktalar1 agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir.

2. KEMALIZM, AYDINLANMA VE LAIKLIK
2.1. Fransiz Aydinlanmasinin Kemalizme Etkisi

Kemalizm’in Fransiz Aydinlanmasiyla temasimi kolaylastiran/hazirlayan sartlar, oncelikle Mustafa
Kemal’in kiigiik yaslarda Fransizca 6grenmesiyle olusur. Mustafa Kemal geng bir subayken, D’lambert,
Rousseau, Voltaire, Montesquieu ve Desmolins’in diisiinceleriyle etkilesime girmistir (Ozankaya,
Atatiirk ve Laiklik, t.y., s. 131). Bu paralelde kendisinin “biz hepimiz Fransa’nin kiiltiir membaindan
ictik” (Peringek, 2011, s. 46) sozleri, bu iddiay1 giiclendirmektedir. Ay sekilde Mustafa Kemal’in
cocukluk arkadas1 Ali Fuat Cebesoy da “biz gen¢ Harbiyeliler, Fransiz Ihtilali Beyannamesi’nde insan
ve hak hiirriyetlerine verilen dnemi gizli de olsa okumus ve 6grenmistik” (Cebesoy, t.y., s. 45) diyerek
ayni hususa deginmis olmaktadir.

Mustafa Kemal’in Fransiz Aydinlanmasiyla tamisikligimi yansitmast bakimindan “aydinlanma”,
“medeniyet”, “ilerleme”, “cagdaslasma”, “bilim” ve “fen” kavramlarini siirekli olarak tekrarlamasi,
istisnay1 asan bilingli bir tercih oldugunu da kanitlamaktadir. Sonug olarak aydinlanmaci fikriyat,
Mustafa Kemal’in sOylemine yerlesmis ve O’nun 6n ayak oldugu toplumsal doniisiimler agisindan da
temel referans noktasi olmustur. Diger bir ifadeyle Fransiz Devrimi’nin ideallerini Anadolu topraklarina
ekme fikri Kemalist kadrolarin basat arzusudur ve bu gercek bizzat Mustafa Kemal tarafindan “geng
Tiirkiye Cumbhuriyeti[ni] Fransiz demokrasisi dogurmus[tur]” (Arslan, 2006, s. 275) ciimlesiyle dile

getirilmistir.

Mustafa Kemal’in disinda Kemalist devrimin énemli isimlerinden ve 1927-1938 yillar1 arasinda Igisleri
Bakanligi yapmis olan Siikrii Kaya’nin “tarihte deterministiz, icraatta pratik maddiyetciyiz” (akt.
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Peringek, 2011, s. 24) sozleri de materyalist felsefenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Fransiz
Aydinlanmasinin, siyasal siiregleri sekiiler analize tabi tutmasindan miilhem bu kavrayis, sosyal
dinamiklerin analizinde pratik sartlarin belirleyici oldugunu belirtmesi agisindan kritiktir.

1924-1930 aras1 Adalet Bakani olan Mahmut Esat Bozkurt ise bir devrimin, ancak ve ancak iktisadi
alanda saglayacagi degisiklerle muvaffak olabilecegini belirterek, bunu saglayan devrimlere “tam
ihtilal” (Bozkurt, 2008, s. 58) adin1 verir. O’na gore tarihte 3 kez tam ihtilal olmustur, bunlar Fransiz
Devrimi, Bolsevik Devrimi ve Kemalist Devrim’dir (Bozkurt, 2008, s. 59). Osmanli Devleti’nde
toplumsal yasamin ve politik diizenin tek belirleyeni olmasa da énemli girdilerinden biri olan Islami
kural ve kaidelerin tasfiyesinin {izerinden ¢eyrek asir dahi gegmemisken Bozkurt un sarf ettigi bu sozler,
bir kopusu isaretlemekle birlikte materyalist ve tarihsel determinist karakteri nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Zira O’na gore ihtilalin siirerliligini saglayan olgu, ilahi bir irade degil, dogrudan maddi,
somut kosullardir. Benzer sekilde Edirne vekili Seref Aykut’un da “tarihte hi¢bir devrim yoktur ki,
tarihsel olmasin. Bunlarin hepsi istisnasiz, ayrisiz tarihin maddi sebeplerinden mutlak ekonomik
sebeplerden dogar” (akt. Peringek, 2011, s. 25) sozleri de ayn1 baglama oturtulabilir.

Bozkurt’un bir ihtilal hayran1 olmasi da konumuz agisindan dikkate degerdir. O’na gore isyan hakki,
insanin sahip oldugu en temel haklardan biridir, ¢linkii “ihtilal, hayatin geregidir. Dogal haklarin en
basinda gelir. Istibdat rejimlerinden bunalan halkin isyan ve ihtilal hakkindan daha mesru bir sey
disiiniilemez” (Bozkurt, 2008, s. 26). Konumuz agisindan kritik olan, kaderciligin ve her tiirli
tevekkiiliin reddi ve bunlarin yerine insa edilen iradeci yaklasimdir.

Yeniden Mustafa Kemal’e dondiigiimiizde, laisist anlayisin yaninda dini de aydinlanmanin
prizmasindan gegiren bir tutumun izlenebildigi soylenebilir. Nitekim Kemalist pratikte din ya da egitim
meselesi, Fransiz Aydinlanmasinin belirleniminde dogan kavramlar cercevesinde diisliniilmiis ve
yorumlanmistir. Yurt gezilerinde yaptigi agiklamalarda dinsiz bir kimsenin olamayacagini siirekli
zikreden Mustafa Kemal, bunun aydinlanmanin prizmasindan ge¢mis ve reforme edilmis bir din olmas1
gerektigi serhini de eklemeyi ihmal etmeyerek Fransiz Aydinlanmacilariin din konusundaki
goriiglerine bir bagka agidan yaklasmaktadir. . Din ve aydinlanma meselesine iligkin Mustafa Kemal
Nutuk’ta, Ingiliz bir tarih¢i olan Wells’in ‘insanlik icin ortak din’ konusundaki fikirlerini aktarirken
sunlar1 sOyler:

Efendiler, biitiin insanhigin gorgli, bilgi ve disiincede yiikselip olgunlasmasi, Hristiyanligi,
Miisliimanligi, Budizmi bir yana birakarak basitlestirilmis ve herkes i¢in anlagilacak duruma getirilmis
saf ve lekesiz bir diinya dininin kurulmasi hayalinin tatli oldugunu inkar edecek degiliz (Atatiirk, 2011,
s. 482).

Dikkat c¢ektigi lizere Mustafa Kemal bu tasavvuru “tatli” olarak nitelendirir. Anlagiliyor ki bu goris,
O’nun gonlinii oksar ancak gergekei de bulunmaz. Tiim insanlig1 toparlayabilecek “kirlenmemis” yeni
bir din ideali simdilik gerceklige uymuyorsa, yapilacak olan bellidir: “eldeki” din olan Anadolu
Islami1’n1 rasyonalize etmek.

Aydinlanma degerleri dogrultusunda tiraglanmig ve torpiilenmis bir Islam yorumu ve arzusu, Mustafa
Kemal’in sdylemleri arasinda kendisine yer bulur. Bu paralelde hurafelerden, “falcilar”dan,
“biiyiictiler”den, seyhlerden, “yezitler’den, “dedeler’den, “Ufiiriik¢iiler’den ve “muskacilar’dan
armdirilmis bir islam tahayyiilii siirekli dile gelir ve ilim ile fen igin gerekli cabay takdir etmesi beklenen
bir dinsel c¢erceve ¢izilir. Aydinlanma degerleriyle uyumlastirilamamis bir dinin modern zamanlarda
yasama sansinin olmadigi vurgulanir, aksi ¢abalar ise “Orta Cag zihniyeti” ile mahkim edilerek cagdas
olanin digina atilir.
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Mustafa Kemal’in aydinlanmaci ve modernist bakis acisinda dile getirilmesi gereken noktalardan biri,
batiyla batinin degerleri arasinda yaptigi ayrimdir. Diger bir deyisle O, aydinlanmaci goriislerin
tagiyicisi olan Bati medeniyeti ile o giinkii Batili iilkeler arasina bir mesafe koymaktadir. Nitekim
Mustafa Kemal Nutuk’ta, Milli Miicadele Hareketi’nin mesruiyetine iliskin bir tartismada “bu hareketin
ne demek oldugunun takdirini, resmi Avrupa ve Amerika’nin degil, bilim, kiiltiir ve medeniyet Avrupa
ve Amerika’sinin vicdanina birakmakla yetinir[iz]” (Atatiirk, 2011, s. 285) demektedir. Dolayisiyla
burada aydinlanmacilik ve anti-emperyalizmin senkronize bi¢imde kullanildigi gériilmektedir. Benzer
sekilde “memleketler muhteliftir fakat medeniyet birdir” (Arslan, 2006, s. 90) sOylemi de hem
hiimanizm anlayisinin disavurumu hem de so6zii gegen farklilastirma girisiminin bir ¢iktis1 olarak
okunabilir.

Mustafa Kemal’in, Fransiz aydinlanmacilarinin “iyimser bir felsefenin ifadesi olarak insanligin giderek
daha fazla ve yetkin bir bilgiye ulasacagina.” (Cevizci, 1999, s. 455) inanan ilerlemeci yaklagimiyla da
uyumlu bir diinya goriisiine sahip oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Mustafa Kemal’in “diinya miithig
bir cereyanla ilerliyor. Biz bu ahengin disinda kalabilir miyiz?” (Arslan, 2006, s. 458) sozleri, bir soru
ciimlesi degil, birden fazla yargiy1 ifade eden bir felsefi konumlanisin ifadesidir. Oncelikle Mustafa
Kemal’in diisiincesinin sinifsal karakterini ve felsefi baglamini da diisiindiiglimiizde “diinya ilerliyor”
tiimcesi, feodal olandan modern olana, Orta Cag karanligindan aklin egemen oldugu doneme, arkaik
olandan ¢agdas olana ge¢isin dile getirilmesidir. Diger yandan “cereyanin disinda kalabilir miyiz” denen
ancak aslinda “kalamayiz” olarak terciime edilebilecek goriis, ilerleme fikrinin ortaya konulmasidir.
Yine Hakimiyet-i Milliye gazetesinde sarf edilen “insanlik yliriiyor, olgunlagsmaya gidiyor” (Bolluk,
2004, s. 96) sozleri de ayni paralelde goriigler olarak tanimlanabilir. Buna gore ilerleme evrensel,
kacinilmaz, disinda durulamaz ve geri dondiiriilemez niteliktedir. Tam da bu ylizden buna direnmek,
beyhude bir ¢abadir.

Kemalizm ve aydinlanmacilik arasindaki iligki, yalnizca Kemalist kadrolarin ve Mustafa Kemal’in
sOylemleri diizeyinde kalmamis, kurumsallagsmistir da. Bu sav, 1940 yilinda kurulan Terciime Biirosu
pratiginde ve ayni yil igerisinde hayata gecirilen Koy Enstitiileri projesinde de goriilebilir. Terciime
Biirosu’yla beraber ceviri dnceliginin Bati kaynakli eserlere verildigi goriilmektedir. Bu eserler kendi
icerisinde dillere gore tasniflendiginde 184 Fransizca kaynak terciime edilmistir, buna en yakin geviri
sayistysa 82 yapitla Almancadadir (Haciibrahimoglu, 2012, s. 153). Sayilar analiz edildiginde, baska
dilden ¢evrilen eserlerin, Fransizca kitaplarin neredeyse yarist kadar oldugu sdylenebilir. Fransizca
kaynaklar igerisinde de birinci siranin aydinlanma diistiniirii Voltaire’in eserlerine verildigi diisliniilirse,
tablonun daha da netlesecegi agiktir. Kemalizm, Terciime Biirosu’nu, aydinlanma projesinin topluma ve
aydinlara niifuz edebilmesi igin bir ara¢ olarak tasarlamigtir.

Koy Enstitiileri’nin kurulmasinda ise aydinlanma ideolojisinin yayilmasi amacindan veya pedagojik
kaygilardan ziyade, konjonktiirel giic dengeleri belirleyici olmustur. Taner Timur, burada koyliilye milli
suur agilanarak toprak sahibine sualsiz boyun egmesinin engellenmek istendigini ve bu yolla biiyiik
toprak sahiplerinin siyasi etkisinin azaltilmasinin esas amag¢ oldugunu belirtmektedir (Timur, 2008, s.
210).

Bu durumda Enstitiilerin kurulmasinda siif miicadelesinin belirleyici oldugu sdylenebilse de Kemalist
aydinlanmacilik, buradaki egitimin igerigine de sinmistir. Server Tanilli’ye gore bu projenin ydntemi
“...pratikte 6gretmek ve 6grenmek, deneyerek ve iiretim siireci iginde aydinlanmak[tir] ” (Tanilli, 2006,
s. 107). Ayrica Ismet Indnii’niin bir Enstitiiyii ziyaretinde ekmek ve su gibi temel bir ihtiyag malzemesi
olarak kitab1 ve okumay1 isaret etmesi de (Bayburt, 2006, s. 122), Kemalist kadrolarin okuma ve
aydinlanmaya verdigi 6nem seklinde tanitlanabilir.

30



S6z konusu girdiler Kemalizmin pratige verdigi énemle birlikte diistiniildiigiinde ve bu Enstitiilerde
kitap okuma ve tartigma saatlerinin varligi ile karma egitim gibi faktorler de hesaba katildiginda, bu
kurumlarin  aydinlanmaciligin - Kemalizme etkilerinin bir tezahiirii oldugunu iddia etmek
kolaylagsmaktadir.

Sonug olarak goriildiigii lizere Kemalizm hem Fransiz Aydinlanmasindan hem de bazi Fransiz
aydinlanmacilarinin materyalist ve pozitivist goriislerinden de etkilenmistir. Bir sonraki baslik altinda
ise bu defa Fransiz aydinlanmasi ve onun laiklik anlayiginin Kemalist jargona nasil etki ettigi ortaya
konulmus ve bu baglamda 1924 tarihi bir ayra¢ olarak kullanilarak laisist s6ylemdeki degisikliklerin
izleri siirtilmeye calisiimistir.

2.2. Kemalizm ve Laiklik

Laisizm ve aydinlanma arasindaki organik iligskiyi, ayn1 anlama gelmek tiizere “..laik diislince[nin],
‘aydinlanma ¢agi’nin bir iiriinii..” (ilhan, 2011, s. 238) oldugunu, daha dnceki satirlarda betimlemistik.
Bu paralelde Fransiz Aydinlanmasindan yogun derecede etkilenen Kemalizmin, laiklik ilkesinin de
tastyiciligini yapmak istedigini tahmin etmek zor degildir. Ancak bu noktada koyulmasi gereken iki
rezerv bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Kemalizmin laiklik uygulamalarini, dogrudan ya da
dolayimsiz bigimde Fransa’da gelistigi bigcimde kopya etmedigi, ayn1 anlama gelmek iizere laisist
fikriyatin sablon bi¢iminde alinip dogrudan uygulan(a)madigidir. Dolayisiyla unutulmamasi gereken
husus, Tirkiye 6zgilligidiir. Zira yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, padisah iradesi, gelenekler ve dinsel
buyruklarin bir bilesimi (Cavdar, 2008, s. 51) olarak tanimlanabilecek bir ¢cergeveyle yonetilen Osmanl
Devleti’nin lagvedilmesiyle ve ondan kalan bir siyasal kiiltiir iizerine kuruldugu kaydedilmelidir. ikinci
olarak da Fransa’da laiklik, hizl1 bir kurumsallagsmayla ya da radikal bir gegisle degil, tedrici bir siire¢
halinde ilerlemistir ancak yeni Tiirkiye nin kurulus ve tek parti doneminde laiklik politikalar1 evrimsel
degil daha ¢ok radikal ve kisa donemler icerisinde yapilan hizli atilimlara dayanan bir karaktere sahip
olmustur.

Ne kadar siiratli olursa olsun, Kemalizmin laiklige yonelik uygulama ve sdylemleri de Osmanl
bakiyesinden dolay1 diiz bir hat iizerinde ve degisime ugramadan gergeklesmemistir. Bu nedenle s6z
konusu iliskiyi kavrayabilmek adina bir donemsellestirme/evrelestirme islemi yapmak zorunludur. Bu
anlamda Kemalizm ve laiklik iliskisini irdelerken, 1919 ve 1924 arasi ve 1924 sonrasi1 dénem ayr1 ayr1
ele alinacaktir.

Kemalist laiklik pratiginin zamansal bolmeyi zorunlu kilmasi, s6z konusu tarihlerden de anlasilacagi
tizere Milli Miicadele’nin somut ve konjonktiirel ihtiyaglariyla alakalidir. Dolayisiyla Kemalistlerin
laisist politikalarinda geriye gidisler, salimimlar ve sigrayislar mevcuttur ve séz konusu gelis-gidisler,
reel politika ile donemsel giic dengeleri tarafindan belirlenmistir. Sonraki baglik altinda, 1924 sonrasi
donem ile karsilastirma yapmaya imkan taniyacak olgiide kurulus siirecindeki laisist sdylemlerin izi
stirtilmistiir.

2.2.1. 1919-1924 Donemi

Milli Miicadele’nin bagladig1 1919 yilindan, hilafetin kaldirildig1 1924’e kadar olan dénem izlendiginde,
Mustafa Kemal’in ve lider kadronun, miicadelenin temel eksenini hilafetin ve saltanatin kurtarilmasi
olarak tarifledigi goriilmektedir. Miicadelenin motivasyonunun ‘“hilafetin kurtarilmasi” olarak
kodlanmasi, salt soylem diizeyinde kalmamus, pratikte de (ulusal diizeyde) Miisliiman tebaa nazarinda
mesruiyet saglama, (bdlgesel diizeyde de) Islam iilkelerini miicadeleye destege ¢agirma ve saldirinin
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Islam alemine yapildigma dair inancin yayginlastirilabilmesi bakimindan islevsel olmustur. Milli
Miicadelenin yayin organi Hakimiyet-i Milliye’nin 14 Mart 1920 tarihli bagyazisinda s6z konusu strateji
ifade edilmektedir:

Hiirriyet ve bagimsizligin kiymetini bilen, onun sayesinde asirlardan beri tarihine biriktirdigi zaferlerin
iftihar heyecanim hala gogsiinde duyan ve 800 milyon islam’in kardeslik kiblesini baginda tutan bir
{immetin bagimsizlik miicadelesi, tarihin hadiselerinin cereyani iizerine tesirli biiyiik bir vakadir.. Islam
aleminin ruhi yardimi ve ortaklig1 o kadar derin ve tiikkenmezdir ki, arkasinda bu heybetli Islam kitlesini
dayanak olarak hissetmeyen higbir fert yoktur. iste milli iradenin kuvveti bu mahiyettedir (Bolluk, 2004,
s. 54).

Bu anlamda Kemalist kadrolarin Milli Miicadele onderligi, askeri yoneticilik oldugu kadar siyaset ve
diplomasi &nderligi de olmustur. Zira 1919-1924 arasi siireg, islam iilkelerinden Sovyetler Birligi’ne,
Kiirt agiret reislerinden dini cemaat liderlerine kadar destek ve ittifak arayislariyla gegmistir. Kemalistler
savagsl kazanana ve iktidara yerlesene kadar emperyalizmle is birligi goriiniir olan kesimler (6rnegin
Istanbul Hiikiimeti) disinda hemen her toplumsal kategori ya da makam sahibiyle temas arayisinda
olmustur.

Mesruiyet zeminine duyulan ihtiya¢ dolayisiyla dinin aragsal kullanimi, Mustafa Kemal’in gerek yurt
gezilerindeki sohbetlerinin gerekse de resmi yazisma ve meclis konusmalarinin, yogun bir dinsel sosla
sunulmasina sebebiyet vermistir. Mesruiyet kaygisinin yol agtig1 pragmatik tavir ve dinsel sdylem dyle
bir raddeye varmistir ki, Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal, 1919 6ncesi Mustafa Kemal’in
diisiincelerini gogu zaman yadsimistir.

Milli Miicadele’nin 6nderi, 1919-1924 aras1 yaptig1 yurt gezilerindeki sohbetlerde, yogun bir dinsel
referansa sahiptir ve neredeyse din felsefesine kayan tartismalar agmaktadir. Dinin ne oldugu ya da ne
olmasi gerektigi, bu donemki beyanatlarin igerigini belirlemistir. Dikkat edilmesi gereken husus, s6z
konusu yorumlarin, Mustafa Kemal’in diigiinsel ve felsefi diinyasindan siiziilerek tiiretildigidir.
Dolayistyla bu dénemde kullanilan dilin dini boyutu, Osmanli islam’inin yeniden iiretimi degildir.
Burada verili dinsel algiin alinip igerilmesinden ziyade, tahayyiil edilen, istenilen ve arzu edilen bir
dini ¢ergceve sunulmaktadir.

Mustafa Kemal’in bu dénemde dinle ilgili en sik kullandig1 ciimlelerden biri; ‘Islam dini akli ve tabii
bir dindir’ (akt. Berkes, 2013, s. 541) dnermesidir. Bu tez, ‘Islam dini akla uygun bir dindir’ biciminde
okundugunda, Islam’in diger dinlerle hiyerarsi icerisinde anlasildigini agik etmekte ve Islam’in
ustiinliigiine inanildig1 izlenimi vermektedir. Ancak bunlar, ilk elde edilebilecek izlenimlerdir ve
meselesinin can alict noktasi bu degildir. Burada Mustafa Kemal’in diisiinme bi¢imini bize isaret eden,
‘akla uygun din’ vurgusudur.

Burada kisaca dine ontolojik acidan yaklasirsak, ilkel insanin varolusundan uygarliga gelinceye kadar,
insanin sadece akliyla agiklayabildigi degil, esas olarak anlamlandiramadigi ve korktugu olgularda
metafizik veyahut ilahi bir miidahale aradigi goriilmektedir. “Vahsi” insan, karsisinda kendisini gii¢siiz
hissettigi, verili mantik ¢ercevesinde bir izah yapamadigi durumlarin arkasinda metafizik bir irade
gormiig, bdylece hem kendi korkusunu agmay1 denemis hem de toplumsalligini ve toplumu yeniden
iiretebilmistir. Tek tanril1 dinlere geldigimizde ise gilinliik yasami bir ibadet pratigine doniistiiren kurallar
biitiinii goriilmektedir. Tek tanrili dinler, kullarindan, salt olaganiistii halleri degil, onlarla birlikte ve ¢ok
daha sistematik bigimde bireysel ve toplumsal yasamin biitiin vechelerini dine atifla agiklamasini
beklemektedir. Sonug olarak dinler, yalnizca insan aklinin izahat getirebildigi degil getiremedigi olgular
tizerinden de acgiklamalar getirmistir. Nitekim dinlere kutsallik, uhrevilik ya da ilahilik kazandiran
yonlerden birisi, tam da akil-iistii olaylar1 da agiklayabilme iddialaridir (Ozankaya, t.y., s. 37).
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Dinle ilgili kisa 6nermelerimizle yeniden ‘akla uygun din’ tanimlamasina dondiigiimiizde diyebiliriz ki,
bir dinin ‘akla en uygun’ olmasi, dinin ontolojisiyle bire bir uyumlu degildir. Birincisi din, yukarida
irdelendigi iizere akilla kavramlamayacak olgulara iliskin de bir gergeve sunmaktadir. ikincisi ise bir
dine inanan kisi, herhangi bir olay1 akliyla aciklayamasa dahi dini agidan agiklama getirebilir. Ugiinciisii
dinler, ontolojik olarak insandan/akildan bagimsiz olarak zaten var olduklarina dair bir diisiince
sistematige sahiptirler ve insanin tek yapabilecegi, akil dolayimryla dini 6grenmek ve dogrulamaktir.
‘Akla ve mantiga en uygun din’ sozleriyse, dini dogrular gibi goriinse de akli dogrulamaktadir ve akli
olmayanin kabul edilemeyecegini ima etmektedir. Kant’in aydinlanmayi, 6zetle ‘her seyin aklin
mahkemesine cikarildigl bir siire¢c’ olarak tanimladigimi (Kant, 2020, s. 1-4) diisiiniirsek, Mustafa
Kemal’in dini aklin terazisine vurmasi anlasilir olmaktadir. Sonug olarak dinin, aklin mahkemesinde
aklanmas1 ya da mahkim edilmesinin son tahlilde bir 6nemi yoktur, kritik olan bir sorgulamaya tabi
tutulma “ciireti”dir.

Daha dnce Mustafa Kemal’in ‘dinsiz bir kimse olamayacag1’ tespitiyle beraber reforme edilmis bir din
talebinin oldugunu belirtmistik. Su agsamada bu istegin aydinlanmaci tavirla yogruldugunu iddia etmek
yanlig olmayacaktir. Zira Kemalist kadronun dinsel tahayyiilii, donemin verili dini yorumuna tekabiil
etmemekteydi ve esas olarak topluma hizmet eden bir din tasavvuru 6ne ¢ikariliyordu. Daha bagka
ifadelerle din, (ge¢is asamasinda) kurulmak istenen modern toplum i¢in hem bir destek unsuru hem de
bir mesruiyet saglayicisi olacakti. Kemalizm’in modernist-milliyet¢i devlet ve toplum kurgusuna, dinin
girdi olarak diisiiniilebilmesi i¢in “arkaik” Ogelerin ayiklanmasi gerekmekteydi. Berkes, kurucu
kadrolarin dinle yasadig gerilimli iliskiyi, s6z konusu kadrolart Cumhuriyetin ilk yillarinda siirekli takip
eden bir paradoks olarak tanimlamustir:

Toplumsal bir felaket karsisinda, adi bile olmayan bir toplumu bir ulus ¢abasinin fedakéarliklarina
itmede, dayanigma yaratmada, dinin rolii vardi; fakat yine goriiliiyordu ki ayni zamanda seriat ya da
tarikat giysisi altinda din, ulusal cabay1 baltalayan bir gii¢ de olabiliyordu (Berkes, 2013, s. 541) .

Dolayisiyla kurucu irade agisindan olmasi gereken, aklin gelisimi O6niinde engel olusturmayacak, dahasi

ona destek sunacak ve aklin ¢cabalarini takdir edecek bir dindi. Dinde “reform” arzusu ise bahsettigimiz
sekilde modern zamanlarla, akilla ve aydinlanmayla uyumlastirilmis bir Islam yorumunu ¢agirtyordu.
Bu ¢abamin dogal uzantis1 ise Milli Miicadele’yi sekteye ugratacak, Islami gerekgelerle hareketi
bogmaya ¢alisacak unsurlarin, “dini siyasete alet etme” suc¢lamasiyla kars1 karsiya birakilmasi seklinde
tezahiir etmistir. Bu kavrayisa gore din, Milli Miicadele karsiti kesimlerin elinde kisisel ya da siyasal
menfaatler i¢in kullamlmaktadir ve bu ¢abalar Islami de degildir. Zira din, Milli Miicadele hareketinin
konjonktiirel ihtiyaglar1 icin seferber edildiginden, “esas” Islami yorumun sahibi bastan belli
durumdadir.

“Esas” dini yorumun tasiyicist olma iddiasinin, siyasal alanda Kemalist kadrolara kuvvet sagladigi
sdylenebilir. Ozellikle Istanbul Hiikiimeti’nin en biiyiik miittefiki ve kozu olan padisahla, yani hilafet ve
saltanat makamiyla, Ankara Hiikiimeti’nin Islamciligmin bir farklilik tasimadigi izlenimi verilmek
istenmistir. Padisahla kurulan dinsel rezonansin ardindan, Ankara ve Istanbul Hiikiimeti arasindaki
ayriligin dine degil milli menfaatlere dayanan bir ayrilik oldugu siirekli hatirlatilmistir. Boylece Milli
Miicadele hareketine yoneltilen “dinsiz”, “kafir” veya “gavur” su¢lamalari bosa diisiiriilmeye ¢aligilmis,
kontra-argiiman olarak “vatan hainligi” ve “emperyalizmin isbirlik¢isi” gibi ifadeler tizerinden
karsitliklar insa edilmistir. Dinin de ancak ve ancak Milli Miicadeleci hareketi mesrulastirdigi 6l¢iide
esas din oldugu inanci géz oniinde bulunduruldugunda, istanbul Hiikiimeti, gayri-milli oldugu igin
gayri-Islami de olmaktadir.

Dinsel referanslarin, Kemalist kadrolarin konugmalariyla sinirli kalmadigi, resmi yazigsmalara, yasa
metinlerine ve meclis konusmalarina da yansidigi soylenmelidir. 1919-1924 arasi siirecte, hareketin
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liderliginin, dini koruyup kollamanin &tesinde, onu siyasal ve toplumsal alani 6rgiitleme araci olarak
tasarladig1 tespit edilebilir. Mustafa Kemal bu donemde saltanat ve hilafet makamina tam bir baglilik
gostermektedir. Bunun oOtesinde hareketin nihai amaci, saltanat ve hilafetin korunmasi olarak
tanitilmakta, {istelik bu makamin biricik koruyucusunun Milli Miicadele kadrolar1 oldugu ifade
edilmektedir:

Diisman esareti altina diisen hilafet ve saltanati kurtarmak, bizim en kutsi ve bugiin icin en biiylik
vazifemizi teskil ediyor. Bir vazife ki, basartyla yerine getirilmesinde, biitiin cihanin ve bilhassa biitiin
Islam Aleminin maddi, manevi kati destegine mazhar olmakla da miijdelenmis bulunuyoruz. Selamet ve
kurtulus, azim ve sebatindir (Bolluk, 2004, s. 62).

Dine ve hilafete kars1 koruyuculuk/kollayicilik savinin izleri, Nutuk’ta da siiriilebilir. Mustafa Kemal’in,
padisah icin kullandig1 ifadelerden bazilari, “yiice”, “sefkatli”, “sevgili” ve “tarafsiz’dir. Padisaha
yakistirilan olumlu sifatlardan birinin “tarafsiz” olmasi da -daha dnce bahsedildigi gibi- Kemalistlerin
Milli Miicadele doneminde higbir toplumsal kesimle ya da makam sahibiyle dirsek temasini1 koparmak
istememesinden kaynaklanmaktadir. Zira isbirlik¢i olarak tariflenen Istanbul Hiikiimeti’ne padisahin
dogrudan destegi, Kemalist kadrolar tarafindan bilinmekteyse de gii¢c toparlama evresinde boylesi bir

zitlasmanin goze alinmak istenmedigi goriilmektedir.

Yine ayni donemde hareket, yegidne motivasyon ve gayesinin ‘cihat’ oldugu imajini da yerlestirmeye
calismaktadir. Bu argiimanin somut karsiligi, 1. Meclis’in agilig bildirisinde “TBMM, milli sinirlar
icerisinde hayat ve bagimsizligin1 saglamak, Hilafet ve Saltanat makamini kurtarmak andiyla tesekkiil
etmistir” (Cavdar, 2008, s. 40) ifadelerinde goriilebilir. Bunun disinda 6rnegin Biiylik Millet Meclisi’nin
acilisi, cuma giinline ve cuma namazinin hemen sonrasina denk getirilmistir. Mustafa Kemal, acilig
glinliniin cuma olmasini “o gilinlin kutsalligindan yararlanmak™ (Atatiirk, 2011, s. 294) seklinde
gerekcelendirmistir. Torenin namaz sonrasi yapilmasiyla, “cuma namazi[nin] kilinarak Kuran’in ve
namazin nurlarindan da feyz alin[mak]” (Atatiirk, 2011, s. 294) istenmistir. Ayn1 giin icerisinde cami
minarelerinden hatim indirilmesi, salalarin verilmesi ve hutbelerin okunmasi kararlastirilmistir. Meclise
girmeden dnceyse dualarin okunmasi ve kurban kesilmesi ise, Islami ritiiellerin yeniden-iiretimi, bir
“baglilik gosterisi” anlamina gelmektedir (Cavdar, 2008, s. 123) ve dolayisiyla mesruiyet kaygisiyla
alakalidir. Son olarak Tesgkilat-1 Esasiye’de de (1921) 7. madde araciligiyla ser-i islerin diizenlenmesinin
Meclis’in inisiyatifine birakilmasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu, t.y.), din iizerindeki devlet otoritesinden
vazgecilmedigini kanitlamakta, ayn1 zamanda laiklige iligkin bir kayginin toplum katinda ortaya
¢ikmasindan da endise edildigi goriilmektedir.

Bu haliyle ve Istanbul Hiikiimeti’yle girisilen miicadelede, dinin de ¢atigma alam olmasi dikkat
¢ekicidir. Diger bir ifadeyle, iki iktidar arasinda siire giden diplomatik savas, dinsel zeminde de devam
etmektedir:

Istanbul’da Damat Ferit Pasa, derhal yeniden iktidar mevkiine getirildi. Bu ortak saldir1 politikasinin
talimati da Padisah ve Halife’nin, diisman ugaklar1 da dahil oldugu halde, her tiirlii vasitayla memlekete
yagdirdig1 “Padisah’a kars1 ayaklanma” fetvasiydi. Anadolu ulemasinin fetvasini almak suretiyle kars
tedbirlere giristik (Atatiirk, 2011, s. 303).

Goriildiigii lizere 1919-1924 arasi ddénem, bir politik arag olarak tahayyiil edilen dinin Istanbul
Hiikiimeti’ne birakilmak istenmedigi bir donemdir. Bunun yaninda ilgili siire¢ bir ge¢is donemi olmasi
nedeniyle de Kemalist kadrolar dini otoriteye de sahip olmak istemis ve din, sosyal alani yeniden
bicimlendirmede kolaylastirici ve mesrulastirict bir unsur olarak tasavvur edilmistir. Sonraki baglik
altinda gegis doneminin sonlanmasiyla birlikte Kemalizm’in dinle kurdugu yeni iligki sdylemler
tizerinden tasvir edilmeye calisilmistir.
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2.2.2. 1924 Sonras1 Donem

1924 tarihinin bir doniim noktas1 olarak isaretlenmesi, 3 Mart 1924°te hilafetin kaldirilmasiyla ilgilidir.
Emperyalizmle, Istanbul Hiikiimeti’yle ve padisahla girisilen kavga, Ankara Hiikiimeti lehine ¢dziilmiis,
Kemalist iktidarin kurumsallagsma donemi baglamistir. Hilafetin 1924’te kaldirilmasi bu baglama
oturmaktadir:

.Istanbul Hiikiimeti’ni bertaraf etmek &nemliydi. Buna engel olanlarin basinda Padisah ve Halife
bulunuyordu. Bu bakimdan, durumun agiklik kazanmasi icin yapilacak ilk is, bu makama TBMM’yi ve
Hiikiimeti’ni tanitmak olmaliydi. Zaten elimizde olmayan ve temasimiz bulunmayan bu makama, heniiz
baska bir islem uygulayabilecek giiciimiiz de yoktu (Atatiirk, 2011, s. 380).

Daha once degindigimiz iizere Mustafa Kemal’in saygiyla hitap ettigi halifenin/padisahin diisman
kuvvetleriyle agik is birligi, Kemalistlerin igini 1924 sonras1 ziyadesiyle kolaylastirmistir. Zira islam
diinyasinin temsilcisi iddias1 olan padisahin isgalci giiglerle ortaklik kurmasi, bu makamin tasfiyesine
mesruiyet zemini saglamistir. Iktidarin ele gecirilmesiyle beraber, 1924 éncesi “Zat-1 Sahane” olan
padisahin sifat1 artik “vatan haini”’ne diistiriiliir. Dahasi dinsel séylem de radikal bi¢imde terk edilir:

Halifeligin kaldirilmasindan sonra Cumhuriyet yonetiminin sdylemi degismistir. Bu donemde daha 6nce
dinsel ideolojiye verilen Odiinlerin higbirine rastlanamaz. Artik konugmalarda Allah’in adi anilmaz,
Islami inanca vurgu yapilmaz, dua edilmez (Peringek, 2012, s. 19).

Mustafa Kemal 1924 sonras1 geriye doniik okumalarla, 1919-1924 aras1 doneme iliskin gerekgelerini
sunmaya baglamistir. Boylece hareketin selameti i¢in pragmatik bir tarzin izlendigi kabul edilir ancak
bunun, ‘esas’ programin uygulanmasi i¢in zorunlu bir yol oldugu da not diisiiliir. Béylece Mustafa
Kemal, Milli Miicadele igin pragmatizmi zaruri goriir, ancak oportlinizmi reddeder.

Geriye doniik savunmaci/oziir dileyici dil, ilk olarak 1921 Anayasasi’nda yer alan ser-i hiikiimler ifadesi
izerine yapilan konusmada ortaya ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal’e gore burada seriata atif yapilmamastir.
Ser-i olan demek, kanuni olan demektir (Atatiirk, 2011, s. 483) ve buradan baska bir anlam ¢ikarmak
isteyenler, iyi niyetli davranmamaktadir. Bu anlam kaymasina olanak taninmasinin gerekgesi ise “gdz
yumduk” (Atatiirk, 2011, s. 485) ifadesiyle belirtilir ve bu séz konusu pragmatizmin itirafi
niteligindedir:

Yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu yapilirken, laik devlet deyiminden dinsizlik anlami ¢ikarmak egiliminde
olanlara ve bundan yararlanmak isteyenlere firsat vermemek i¢in, kanunun ikinci maddesini anlamsiz
kilan bir deyimin sokulmasina g6z yumulmustur. Kanunun gerek 2’inci ve 26’inct maddelerinde
fazladan yer alan, yeni Tirkiye Devleti’nin ve Cumbhuriyet rejimimizin c¢agdas karakteriyle
bagdasmayan deyimler, inkilap ve Cumhuriyet’in o giin igin sakincali gérmedigi tavizlerdir (Atatiirk,
2011, s. 485).

Teskilat-1 Esasiye’ye iliskin miidafaact pozisyona benzer sekilde, Mustafa Kemal Nutuk’ta, bir
gazeteciyle 1921 yilinda yaptig1 sohbeti aktarir. Burada hiikkiimetin laiklik ilkesiyle iligkisini irdelemeye
calisan gazetecinin sorulari, Mustafa Kemal’i sartlar geregi heniiz yanitlamak istemedigi bir soruyla bas
basa birakmis, siyasal kosullar olgunlagmadigi i¢in istedigi yanitlar1 verememistir:

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gegmeden ¢ok dnce, Izmit’te, istanbul ve izmit basin mensuplariyla uzun
bir goriisme ve sohbet sirasinda, karsimdakilerin birinin su sorusuyla karsilastim: ““Yeni hiikiimetin dini
olacak m1?”. Itiraf edeyim ki, boyle bir soruyla karsilasmayi hi¢ istemiyordum. Sebebi, pek kisa olmasi
gereken cevabin, o giinkii sartlara gore agzimdan ¢ikmasini heniiz istemeyisimdir. Efendiler, karsimdaki
gazetecinin sorusuna “hiikiimetin dini olamaz!” diyemedim. Aksini sdyledim. -Vardir Efendim, Islam
dinidir, dedim. Fakat, hemen arkasindan “Islam dininde diisiince 6zgiirliigii vardir” ciimlesiyle cevabimi
aciklama geregi duydum. Karsimdaki gazeteci, verdigim cevabi akla yatkin bulmadi ki, sorusunu su
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tarzda tekrarladi: “Yani devlet bir dine bagli kalacak m1?”, “Kalacak mi, kalmayacak mi bilmem!”
dedim. Konuyu kapatmak istedim. (Atatiirk, 2011, s. 484).

1924 sonrasinda hilafet ve din meselesi artik ‘“nazik mesele” olarak adlandirilmaktadir. Bunun anlami
toplumsal hassasiyetleri kasimamak adina Milli Miicadele doneminde laikligin telaffuzundan kacinildig:
ve kars1 cephedeki giiclere bir de din cephesi agtirmama istegi olarak diisiiniilebilir. “Dini cihat” (1919-
1924) sdylevinden “nazik mesele’ye (1924 sonrasi) gecis, pragmatizmi ve asamaciligi kanitlamaktadir.
Dolayisiyla Mustafa Kemal, zamanindan 6nce harekete gegerek Islamci siyasal hareketleri kiskirtmak
istememistir. O, en giivenilir yolun, her safhay1 vakti geldik¢e uygulama stratejisi olduguna inanmus, her
kertede ‘adim ve zemin yoklayarak’ yiiriimenin daha gercekei oldugunu diisiinmiistiir:

Kaginilmaz tarihi akigi daha baglangigta ben de goérmiis ve sezmistim. Ancak, sonuna kadar devam etmis
olan bu sezgimizi baslangicta biitiin yonleri ile agiga vurup ifade etmedik. Gelecekteki ihtimaller
izerinde fazla konugmak, giristigimiz gergek ve maddi miicadeleye hayali bir macera niteligi verebilirdi.
Dis tehlikenin yakin etkilerini derinden duyanlar arasinda, geleneklerine, diisiince kabiliyetlerine ve ruh
yapilarina aykiri olan muhtemel degismelerden {iirkeceklerin ilk anda direnme giiglerini harekete
gecirebilirdi. Basari igin pratik ve giivenilir yol, her sathay1 vakti geldik¢e uygulamakti (Atatiirk, 2011,
s. 11).

1924 sonrasinda yerlesen ‘gecmise dair savunmaci/oziir dileyici dil’e, gelecege dair kurucu laisist
sOylem ve uygulamalar eglik etmistir. Kurucu iradenin kurumsallagma siireci dikkate alindiginda,
Kemalist laikligin iki vechesinin oldugu sdylenebilir. Bunlar, diglama ve eklemleme diyalektigidir.

[lk olarak sdylenebilir ki, Kemalistlerin Tek Parti dénemindeki laiklik politikalar1, modernist-milliyetgi
projeyle iliskilendirilememis geleneksel/islami 6gelerin, pratiklerin ve yorumlarm diglanmasini igerir.
Buna gdre modernist-milliyetci stratejiyle entegrasyonu reddeden dinsel 6geler, kamusal alandan 6zel
alana siipiiriiliir. Ornegin ‘uygar giyim’ tarzinin yardimiyla ‘uygarliga’ ulasilabilecegine olan inang,
Sapka Kanunu’yla disa vurulur, fes yasaklanir. Benzer sekilde yurttaslarin 6zel alanlarinda ibadetine
iligkin bir miidahale ya da koétiileme s6z konusu degilken, tekke ve zaviyeler araciligiyla dini
orgiitlenmeler yasaklanir. Son olarak “analarimizin, babalarimizin kucaklarinda verdikleri dersler bile
bize dinin esaslarini anlatmaya kafidirler” (Arslan, 2006, s. 130) agiklamastyla goriilebilen dini terbiyeyi
aileye birakma yoniindeki egilim de medreselerin kapatilmasi ve egitimde laiklikle beraber
irdelenmelidir. Yurttaslarin, 6zel alanlarinda dini egitim almalarina kars1 bir tutum s6z konusu degilken,
devlet eliyle dinsel egitimin 6nii alinmis bulunmaktadir.

Diglama politikasimin yaninda eklemleme stratejisi islemektedir. Buna gore devlet, Siinni-Islam’1
kontroliinde ve yedeginde tutmayi ihmal etmemistir. Diyanet Isleri Baskanhgi’'nin (DiB) kurulusu
(1924) buna &rnektir. DIB araciligiyla devlet, bir yandan dini, konjonktiirel ihtiyaglar dogrultusunda
seferber etme olanagm kazanmis, diger yandan da Siinni Islam’t “basibos birakmama” ve
belirleyebilme yetkisine haiz olmustur. Tevfik Cavdar buradaki amaci sdyle betimlemektedir:

Diyanet Isleri teskilatinin kurulmasi o giiniin sartlar1 gz éniinde tutuldugunda muhafazakar yiginlara
yonelik, dogacak gerginligi yumusatmak amagli bir taviz olarak sunulabilir. Hatta bir adim ileri giderek
‘dinde reform’ yapabilecek, dinsel faaliyetleri denetleme olanagi saglayabilecek bir oOrgiit olarak
tasarlandigini da diisiinebiliriz (Cavdar, 2008, s. 50).

Burada amaglanan, aydinlanma degerlerine pranga vurmayacak, modernist-milliyetci projeyi sekteye
ugratmayacak bir dini perspektifin yerlestirilmeye ¢alisilmasidir. Bunun ¢iktilar ise, “hurafeler”den,
batil inanglardan, seyhlerden, “yezitler’den, “dedeler”’den, “sihlar’dan, tiirbelerden, tekke ve
zaviyelerden kurtulma bigiminde olmustur. Otoritenin merkezilesebilmesi i¢in, siyasal alanda oldugu
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gibi dini alanda da araci1 kurumlar imha edilmis ve boylece s6z konusu projeye halel getirebilecek siyasi
yuvalanmalarin 6nii alinmak istenmistir.

Sonug olarak, 1924 sonras1 donem, Kemalist kadrolarin ge¢is doneminden basariyla ¢iktig1 ve tahayyiil
ettikleri siyasal projeyi pratige dokme konusunda ellerinin rahatladig1 bir siireci ifade etmektedir. Bu
haliyle, 1919-1924 arasindaki dini yorumun bir kenara koyuldugu ve dinin, modernist-milliyetci
programa uydugu 6l¢iide aragsallastirildigi, bunun disinda ise 6zel alana gonderildigi goriilmektedir.

SONUC

Bir devrim teorisinin olup olamayacagi tartismasi, bagka bir ¢aligmanin konusu olmayi hak edecek
nitelikte olsa da diinya devrimler tarihine bakildiginda devrimi yiiriiten giiglerin, devrim 6ncesi ve
sonrasi seklinde bir ayrim yapmaya imkéan taniyacak sekilde en az iki farkli taktik giittiigii soylenebilir.
Bunlardan ilki devrimci 6znenin (liderin, halkin, sinifin, partinin vs.) iktidar oluncaya kadar takindig
gorece 1limli ve tavizkar siyasal tavir iken iktidar1 ele gegirdikten sonra s6z konusu 6znenin siyasal
pozisyonu ‘esas strateji’ye ¢ok daha yakinsamakta ve katilasmaktadir.

Siyasal anlamda her sancili siire¢ kriz getirmese de her devrimci siire¢ sancili oldugundan, diinya siyasi
tarihi gostermektedir ki her siyasal hareketin ilk evresi toplumun g¢esitli kesimleriyle ittifak ve koalisyon
yoklamalariyla gegmektedir. Buna karsilik devrim yapildiktan sonraki asama ise tasfiyeyi, kopusu ve
bazen de devrimi yoneten gii¢leri de icerecek sekilde ‘kiyim’i icermektedir. Tiirkiye’de burjuva
demokratik devrim de “devrim yasalari”’ndan kagamamistir. Kemalistler icin Kurtulus Savast ve hemen
sonraki donem de (1919-1924), siyasal Onderligin ele gecirilmesi hedefiyle siirekli aranig ve
yoklamalarla ge¢migken, hilafetin kaldirilmasiyla (1924) beraber devrime halel getirmesi muhtemel
unsurlarin ayiklanmasi agamasina gecilmigtir.

Devrime giden siiregteki sancilar ve yarattig1 kasilma, Mustafa Kemal’in diisiinsel cephaneligi agisindan
1919-1924 arasi siirecin kismi bir paranteze alinmasimi gerektirmektedir. 1924 sonrasi ise devrimci
giicler acisindan gevseme donemi olmus, Onceki siirecte dillendirilemeyen gaye ve hedefler yasama
gecirilmistir. Dolayistyla Tiirkiye’nin kurtulus ve kurulus donemleri bir biitlinliik igerisinde ele
alimdiginda, aydinlanmaci-laisist politikalarin tavizler, geriye dogru atilmig adimlar, salinimlar ve
sigrayiglar biciminde gelistigi, bu ¢alismanin argiimanidir. S6z konusu gelgitleri kosullandiran basat
faktor ise, Ankara Hiikiimeti’nin emperyalizm, Istanbul Hiikiimeti ve padisahin olusturdugu blokla
giristigi miicadeledir. Gii¢ dengesinin Ankara Hiikiimeti lehine nihayete ermesi, Kemalistlerin diinya
goriisleriyle bire bir uyumlu bir stratejiyi uygulayabilmeleri i¢in gerekli ortami saglamistir.

Onceki boliimlerde vurgulandig iizere, 1924 sonrasi aydinlanmaci-laisist uygulamalar amag, 1919-
1924 arasi politikalarin ise ara¢ oldugu 6nermesini dogrulayacak bir¢ok emare s6z konusudur. Nitekim
bizzat gec¢is doneminde (1919-1924) dile getirilen Islam yorumunun Anadolu’da yasanan degil
aydilanmanin prizmasindan ge¢mis ve tahayyiil edilen bir islam oldugunu kaydetmistik. Demek ki
Kemalistlerin gerek 1. Meclis’in acilisinda gerekse de 1921 Anayasasi araciligiyla yasama gecirdikleri
ilkelerin, aslinda 1924 sonrasina iligkin ortiilii de olsa fikir verir nitelikte oldugu agiktir. Buna gore dinin
egemenligi cesitli ifadelerle onaylanmig olsa da milli egemenlik siariyla beraber fiili olarak halk
egemenligine gecis gerceklestirilmekteydi:

.Milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak! Iste, daha
[stanbul’dan ¢ikmadan once diisiindiigiimiiz ve Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz
uygulanmasina basladigimiz karar, bu karar olmustur (Atatiirk, 2011, s. 9).

Yine Mustafa Kemal’in “devlet idaresini, Cumhuriyet’ten s6z etmeksizin milli hakimiyet ilkeleri
cergevesinde her an Cumbhuriyet’e dogru ylirliyen rejim etrafinda yogunlastirmaya calistyorduk”
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(Atatiirk, 2011, s. 567) sozleri de yukaridaki yargimizi dogrular niteliktedir. Egemenligin tek kaynagi
olarak halkin tamimlanmasi ve bu egemenligin paylasilmasinin katiyen kabul edilemeyecegine dair
Mustafa Kemal’in fikirlerindeki siireklilik, Medeni Bilgiler kitabinda da takip edilebilir:

Demokrasi ilkesi, ulusal egemenlik ilkesi bigimine girdi ve anayasa hukukuna gecti. Ortaya, egemenlik
boliinemez, parcalanamaz ve baskasina verilemez, diislincesi ¢ikti. Bu diislinceyi soyle agikladilar:
Egemenlik bireylerin iradesi iistiinde, bireylerin olusturduklari, ulusun ortak kisiligine dayanan, genel
ve ortak iradedir. Bu nedenle, egemenlik birdir, pargalara ayrilamaz ve egemenligin ortaya koydugu
ortak irade, onun sahibi olan, ortak kisilik, ulus tarafindan higbir zaman baskasma devir edilemez ve
birakilamaz (Kemal, 2013, s. 182).

Her ne kadar 1919-1924 aras1 dolayl ve ortiilii, 1924 sonrast ise sarih bir laiklik pratigi hayata gegirilmis
olsa da Kemalizm’in sinifsal karakteri ve dolayisiyla yapisal sinirlari itibariyle bu aydinlanmaci-laisist
pratiginin sinirlarint oldugu da dogrudur. Ancak Osmanli Devleti’yle kiyaslandiginda iktidarin
temellerinin gokyiiziinden yeryliiziine indirilmesi (laiklik) ve sahis hakimiyetinin sonlandirilarak halk
egemenligine gegilmesi (cumhuriyetcilik), devrim olarak nitelendirilebilecek hamlelerdir:

Tiirk Devrimi baslangicindan itibaren egemenligin dinsel kokenli kurumlardan topluma devredilmesi
yoniinde harcadig1 ¢abayla ulusal ve laik kimligin yerlestirilmesi yoniinde biiyiik ugras vermisti. Bu
tercih, ayn1 zamanda gelenege ve dine dayali kiiltiirel baglarin yerini beseri bir unsura, insana dayali bir
kiiltiirel tutunuma birakmasi agisindan anlamliydi (Haciibrahimoglu, 2012, s. 23).

Sonug olarak Kemalizm’in, kurtulus ile kurulus dénemindeki aydinlanmaci ve laisist sylemi farklilik
arz etmektedir ancak bu degisimi “devrimci kadrolarin oportiinizmi” olarak degerlendirmek acelecilik
ve kolaycilikla maluldiir. Zira bu taktiksel degisimin hem siyasal devrimlerin dogasindan kaynaklandig1
hem de halk egemenligi ve laiklik gibi ilkelerin yiizyillar boyu hiikiim siiren bir imparatorlugun
yikintilari iizerinde insa edildigi unutulmamalidir.
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